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Zanafilla dhe zhvillimi i hershém i mendimit té transcendencés hyjnore

Doktrina mé€ e hershme e shénuar e “logosit” €shté ajo e paraqitur nga teologjia
memfite.! Ajo shpall se Peréndia Ptah mendoi né mendjen (zemrén) e tij gjithcka né
krijim dhe mé pas e shqiptoi mendimin e Tij. Akti i shqiptimit, i té shprehurit t&¢ mendimit
té brendshém né fjalé té jashtme, éshté akti krijues qé shkaktoi ekzistencén e vérteté té
gjithckaje. Té shprehurit né fjalé ishte njé materializim krijues i gjérave, pérfshiré
krijimin e peréndive té tjera. Zanafilla e botés dhe e gjithckaje né té ishte njé zhvillim nga
mendimi hyjnor né fjalén hyjnore dhe “cdo fjalé hyjnore erdhi né ekzistencé népérmjet
asaj qé u mendua nga mendja (zemra) e u urdhérua nga gjuha.”? Teologjia memfite, né
pérputhje me urtésiné e vjetér fetare egjiptiane, e shihte Ptahun si fuginé né té gjitha
gjérat. Té menduarit dhe té urdhéruarit e tij ishin jo vetém fillesa e ekzistencés sé
gjithckaje, por po ashtu mbéshtetja dhe burimi i jetés, rritja dhe energjia e saj. Pavarésisht
nga kjo, ajo kundérshtohej — e késhtu nuk ishte popullore e nuk mbijetoi — pér arsye se e
shihte Zotin (lévduar e lartésuar qofté Ai!) né njé aspekt prioritar ndaj krijimit té Tij. Me
fjalé té tjera, teologjia memfite u kundérshtua pér arsye té farés sé transcendencés gé
pérmbante. Né njéfaré ményre, ajo e ménjanonte Zotin nga krijesat e Tij, megjithése Al
vazhdonte té vepronte né to. Egjiptiani déshironte ta shihte Zotin né krijim dhe jo pértej
tij. Zoti, né kéndvéshtrimin e tij, jetonte né natyré. Egjiptiani i lashté e kundérshtonte ¢do
pohim gé e largonte até nga afria e Zotit. Pér kété arsye, ai e shihte hierofaniné e Zotit né
natyré si themelore. Atij nuk i duhej ta mendonte Zotin; ai e konceptonte Até
drejtpérdrejt né dukurité e natyrés. Ngado g€ kthehej, ai mund t’1 thoshte vetes: “Ja ku
éshté Zoti.” Me kété epshméri té€ Zotit, mendja e egjiptianit nuk mund t’ia lejonte vetes
gé té ishte abstrakte pér karakterin e Zotit. Amon-Re ishte i pakarakter, i panjohur. “Asnjé
peréndi nuk e njeh formén e tij té vérteté... Asnjé déshmitar nuk i ka lindur atij. Ai éshté
tepér 1 mistershém pér t&€ zbuluar lavding e tij, tepér 1 madh pér t’i béré pyetje, tepér 1
fugishém pér t’u béré i njohur.”® Kjo i mundésonte egjiptianit gé ta shihte karakterin e
Zotit si vértet té hyjnishém, d.m.th. si t& mistershém e té panjohshém. Ai vérente, por nuk
e mendonte Zotin; dhe ai e njihte Até, Zotin, por jo karakterin e tij.

Konceptimi i Zotit dallonte né ményré rrénjésore né Mesopotami. Atje, tradita e
Kishte vendosur qysh herét si paraprijés ndaj krijimit té Tij. Si krijues e formésues i kétij
krijimi, Ai géndronte pértej tij, pérpara tij, si ontologjikisht, ashtu edhe né shpirtézimin
efikas té Tij. Mesopotami e shihte Zotin né dukurité e natyrés; por, ndryshe nga
egjiptiani, ai e shihte hierofaniné vetém si shfagje rastésore té Zotit dhe jo si themelore.



Natyra ishte pér té njé transportues (sikurse mund thuajse té thuhej shprehimisht) i fugisé
hyjnore, gé nuk identifikohej kurré me t&; p.sh., Inanna dhe pipéza e saj, Enlili dhe rrufeja
e tij etj.. Peréndia apo peréndesha nuk ishte kurré as pipéza e as rrufeja, megjithése té
gjitha pipézat e té gjitha rrufeté ishin hierofani té tyre. Po késhtu, ¢cdo peréndi kishte
fushén e vet, pértej sé cilés nuk shkonte. E megjithaté, mbretéria e tij nuk barazohej kurré
né ményré té shtershme me té. Qenia e tij hyjnore ishte e ndryshme dhe e ndaré nga
dukuria natyrore, megjithése e lidhur né ményré té pashképutshme me té.

Si egjiptianét, ashtu edhe mesopotamét ndiheshin té rrethuar prej Zotit né ¢do ané,
pér arsye se natyra i rrethonte ata. Sidoqofté, ndérsa egjiptiani e perceptonte praniné
hyjnore drejtpérdrejt né natyré, mesopotami e zbulonte praniné hyjnore me ndérmjetésim
nga natyra, d.m.th. ai e shihte dukuriné natyrore si njé tregues gé ai e lidhte me hyjnoren
népérmjet njé akti mendimi. Pér egjiptianin, Zoti ishte né natyré dhe i natyrés, logjikisht i
barasvlershém me té, apo i shkémbyeshém me té dhe natyra ishte ontologjikisht
themelore pér té hyjnishmen. Pér mesopotamin, Zoti ishte né natyré, por kurrsesi i
barasvlershém apo i shkémbyeshém me té. T’i higje natyrén realitetit, pér egjiptianin do
té thoshte g€ t’i kishe hequr asaj Zotin; pér mesopotamin do té thoshte t’i béje pasojat e
saj té paperceptueshme, por kurrsesi té kishe prekur Zotin.

Vullneti apo urdhri i Zotit ishte pér egjiptianin i lexueshém né natyré, ashtu
sikurse natyra hyjnore ishte e perceptueshme drejtpérdrejt. Pér kéta arsye, morali
pranohej si shkenca e natyrés dhe normat e tij quheshin “mésime”. Pér heré t€ paré,
hulumtimi moral pérkoi né ményré absolute me hulumtimin shkencor. “Urdhri 1 Zotit”
ishte veté dukuria e natyrés. Natyra ishte shuméllojshméri; por shuméllojshméria e saj
ishte thjesht njé gjuhé e té shprehurit t& Zotit. Ajo ishte e larmishme, ndérsa natyra
Hyjnore ishte njé dhe e njéjté, njé njéshméri gé géndronte né themel té gjithé késaj. Duke
gené se né rastin e mesopotamit gjerat nuk géndronin késhtu, ai pérpigej ta kuptonte
Zotin duke e karakterizuar Até me aq sa mundej pérmes vézhgimit té ndikimeve té Zotit.
Karakterizime té tilla vetérregulloheshin natyrshém né grupe dhe prodhonin né kahun e
duhur njé panteon karakteresh té ndryshme, secili prej té ciléve perceptohej si zotérues i
njé grupi té ndryshém atributesh apo karakteristikash. Marduku, mé i madhi zot i zotérve,
Kishte pesédhjeté emra, té gjithé té shprehur si karakteristika té tij, dhe mund té adhurohe;j
pérmes recitimit té kétyre emrave. Té tjeré zotur kishin mé pak karakteristika. Mesa
duket, karakterizimet e zotit, gé jané mbledhur pas vézhgimit té veprimeve té Zotit né
natyré dhe gé mé pas kishin formésuar njé personalitet hyjnor, zévendésojné dukurité e
dhéna drejtpérdrejt té natyrés né Egjipt. Shképutja e karakterizimeve nga natyra éshté
puna e imagjinatés.

Revolucioni apolonas né Greqi, gé u ngrit prej riteve té pjellorisé dhe té plotésimit
té panteonit té peréndive e té peréndeshave né ndérveprim dramatik me njéri-tjetrin, ishte
dicka mé shumé sesa njé vepér e tillé e imagjinatés. Poetika e tij géndron né pérbérésin e
idealizimit, gé e dallonte até prej pérgjithésimeve empirike té shkencés. Idealizimi éshté
rirregullimi dhe pérforcimi i karakteristikave té vérejtura né dukurité hierofanike té
natyrés. Si né Mesopotami, ashtu edhe né Greqi, transcendenca hyjnore géndron e
shképutur nga dukurité natyrore, gé do té thoté, né té véshtruarit e Zotit si paraprijés ndaj
natyrés; si dhe né té aftésuarit e pérfytyrimit pér ta perceptuar Até népérmjet njé leximi té
tillé karakteri. Né Greqi, njé hap shtesé u ndérmor pér té pérforcuar dhe rirregulluar
karakterizimet, pér t’i harmonizuar apo ballafaquar ato né peréndi t&€ ndryshme. Greqia
kishte géndruar mé prané Egjiptit sesa Mesopotamisé duke ia nénshtruar natyrés



idealizimin e peréndive. Mitbérésit apolonas e kané ndjekur shumé nga afér natyrén né
idealizimin e tyre. Si pasojé, peréndité e tyre u kthyen né personifikime té elementeve té
natyrés, té ngritur né shkallén n dhe té rirregulluar né ményré té tillé gé té shfagnin
individualizimin e tyre.

Né dallim me kété, Mesopotamia idealizonte né kah té kundért. Né lidhje me
dallimin ontologjik prej natyrés e paraprijés ndaj saj, idealizimi i saj (d.m.th. pérforcimi
dhe rirregullimi) largohej tutje natyrés. Si pasojé, peréndité e tyre ktheheshin né
transcendues té elementeve hierofanike té natyrés dhe prireshin drejt tjetérsimit té ploté
prej natyrés. Imagjinatés kétu i duhej té punonte mé shumé sesa né Greqi, pikérisht pér
arsye té késaj pozite té pérforcuar prej natyrés. Dukurité e natyrés humbnin jo vetém
cilésiné pérbérése gé gézonin né Egjipt, por po ashtu edhe cilésiné si tregues té hyjniseé.
Ato béheshin mbéshtetése pér imagjinatén, e cila mbartte peshén mé té madhe té
perceptimit t€ hyjnores. Dukuria apo elementi i natyrés, si njé mbéshtetés pér
imagjinatén, gézon njé cilési pérkujtuese, pastértia e sé cilés éshté e pérpjesshme
drejtpérdrejt me transcendimin e peréndisé né fjalé. Né rastin e Mardukut, Peréndisé sé
Babilonit, pérpjekja semite pér transcendim arriti kulmin e saj paraabrahamik pér ag sa na
japin shkak burimet historike gé té besojmé. Peréndité e lidhura me natyrén, né epikén
akadiane té krijimit, Ennuma elish, u kthyen thjesht né zbatues, né shérbétoré apo
drejtues lokalé pér Mardukun, zotin e zotave, gé u zgjodh né kété post nga kuvendi i
lashté i peréndive.* Marduku nuk shihet si i lidhur me ndonjé element té vecanté té
natyrés. Ai éshté krijuesi i gjithckaje dhe késhtu éshté i shogérueshém vetém me
“t€résin€” e krijimit. Karakterizimi i tij €sht€ mé i pasuri 1 t€ gjithé zotave: “Me
pesédhjeté emrat e tij ai do té lévdohet.” Ai éshté sunduesi absolut: né dorén e tij &shté
“pllaka e fateve”. Vullneti i tij €shté ligji i qiellit dhe i tokés; Hamurabi, si dhe mbretér té
tjeré, jané vetém zbatues té ligjit. Ata mund té shpérblejné té bindurit dhe té ndéshkojné
dhunuesit; por vendimi pér shfajésimin dhe ndéshkimin pérfundimtar i pérket vetém
Mardukut.®

Transcendenca hyjnore né periudhén paraislame
Mesopotamia dhe Arabia

Feja né Lindjen e Aférme éshté paré kurdoheré e lidhur me shtetin. Né té vérteté,
feja atje ka prodhuar kurdoheré arsyen e ekzistencés (raison d’étre) sé shtetit. Ky tipar i
jetés fetare i detyrohet faktit se e gjithé feja e Lindjes sé Aférme éshté pohuese e jetés dhe
e orientuar kah bota. Kjo do té thoté té bésh e té ribésh historing, té riformésosh pér té
pérsosur natyrén e pér t’i mundésuar njeriut g€ t€ rris€ né maksimum shfrytézimin e saj.
Kjo lidhje me historiné ka gené burimi i prishjes né fe. Jeta njerézore, me té gjitha
déshirat, dallimet e arsyet e saj, me njémijenjé relativitetit e saj, pérbén njé joshje té
vazhdueshme pér ta tjetérsuar fené né ményré qé t’1 shkojé pér shtat njé njeriu apo njé
grupi té vecanté té interesuar. Késhtu, feja éshté lékundur mes pastértisé dhe prishjes, njé
fazé, né té cilén zéri i profetésisé flet garté até gé urdhéron Zoti dhe njé tjetér fazé, né té
cilén zérat e t€ interesuarve interpretojné€ apo fusin duart né zbulesén e hershme pér t’i
dhéné pérparési géshtjes sé tyre.



Shtetet e lashta né Mesopotami e né Dijar el Sham (Siria e Madhe) u ngritén e
rané me shpejtési njéri pas tjetrit. Ishte e natyrshme qé kanunet, pérkufizimet dhe
urdhéresat e fesé té ndryshonin, gjithashtu, pavarésisht nga baza e pérhershme e parimeve
té pérbashkéta pér té gjithé. Por vecanérisht gé nga mesi i mijévjecarit té dyté p.e.s., kur
trualli nisi t€ pushtohej prej josemitéve nga veriu, verilindja dhe veriperéndimi, gé i
pérkisnin njé piképamjeje rrénjésisht té ndryshme pér botén, shtytja drejt njé lidhjeje mé
té afért t& hyjnisé me natyrén u rrit. Emrat e gjinité e peréndive dhe elementet natyrore
pérbérése té hierofanive té tyre garkullonin mes tyre, por interesi pér to vijoi gjaté,
pavarésisht nga ndryshimet. Pér shembull, qytetet dhe fshatrat e Kanaanit e té Fenikisé
gjenin pérmbushje té kénagésisé fetare né adhurimin e hyjnive (Eli, Baali, Jami, Moti,
Ashtari, Eshmuni, Milkomi, Milkuarti etj.) gé ishin t& lidhura ngushté me dukurité
natyrore, vecanérisht me ato té pjellorisé. Sidoqofté, ata ishin té interesuar pér kéto
peréndi si forca hyjnore gjeneruese dhe jo si individé, duke sjellé, né kété ményré, njé
gjendje té ngjashme me até té Egjiptit. Ata shfagnin besnikériné e tyre ndaj peréndive
transcendente duke njohur, krahas zotave té vecanté, Baalin, Peréndiné e Qiellit, Zotin e
Fuqgishém té té gjithé zotave té shenjté. Sipas njé shembulli tjetér, né Arabi, masat gjenin
pérmbushjen e kénaqésisé fetare me hyjnité e tyre fisnore, té€ cilat mund t’i njohim sot
pérmes letérsisé arabe paraislame; por ata u shtonin kétyre dy nivele té tjera hyjnish:
peréndité dhe peréndeshat e Mekés dhe mbi kéto, Allahun, Zotin dhe Krijuesin e
gjithckaje, qé nuk kishte kurrsesi ndonjé shémbélltyré, lidhje fisnore apo lidhje
hierofanike.

Né Arabi, na shfaget edhe njé tjetér fakt. Kjo éshté prania e haniféve, té cilét
tradita i pérshkruan si monoteisté té rrepté, gé hidhnin poshté politeizmin arab, kalonin
njé jeté né délirési e né drejtési dhe gé géndronin mbi besnikérité fisnore. Hanifét ishin
mbartésit e mé té mirés né traditén semite. Ata ruanin té gjallé konceptin e
transcendencés, té pranuar prej profetéve dhe prej pasuesve té tyre té hershém; dhe duket
se ata e kishin zhvilluar mé tej até. Mohimi i peréndive fisnore e mekase dhe neveria e
tyre ndaj figurave i dallon ata si transcendencialisté té shkallés sé paré. Ata duhet té jené
mjeti, népérmjet té cilit tradita apo transcendenca semite ishte pércjellé e pérjetésuar.

Hebrenjté dhe pasardhésit e tyre

Studiuesit bibliké jané né njémendje se pérpara Daljes nuk ka prova gé peréndia
gé adhuronin hebrenjté té ishte transcendent. Déshmité e mbijetuara né té gjitha versionet
e tekstit biblik jané t€ shumta. Aq shumé pjesé flasin pér Zotin né shumés, “Elohim”,
sageé njé tekst burimor mendohet té jeté pérfshiré né shkrim, sipas té cilit Zoti ishte vértet
shumés. Kéta “Elohim” martoheshin me bijat e njerézve dhe lindnin pasardhés (Zanafilla
6: 2, 4). N€ njé tjetér pasazh, Zoti pérmendet si njé shpirt, t€ cilin Jakovi e pa “ballé
pérballé”, u kacafyt me té dhe thuajse ¢ mundi plotésisht (Zanafilla 32: 24-30). Né njé
pasazh té treté (Zanafilla 31: 30-6), Labani zotéronte peréndité gé gruaja e Jakovit,
Rakela, fshehu nén rrobat e saj kur pronari i tyre erdhi né tendén e saj pér t’i kérkuar.
Mbreti 1 hebrenjve shpallet t€ jet€ “bir 1 Zotit” (Psalmet 2: 7; 89; 26; II Samueli 7: 14; 1
Kronikat 17: 13 etj.) dhe hebrenjté, “bijté e Zotit” né kuptim té vérteté (Ozea 1: 10; Isaia
9: 6; 63: 14-16; etj.). Eshté i pashmangshém pérfundimi se mendja hebraike né até kohé
bénte vértet njé lidhje gjenealogjike mes popullit dhe zotit “té tyre”, q€ nuk zhvlerésohet



as nga “njé kurvérim” i tyre pas zotave té tjeré (Ozea 2: 2-13). Né Deuteronomin 9: 5-6,
lexojmé se Zoti u dhuron pérkrahje hebrenjve pavarésisht nga imoraliteti dhe
kryenegésia, pér arsye se ata jané “Populli i Tij” dhe Ai éshté i shtrénguar prej premtimit
t& Vet qé t'i pérkrahé ata pérheré. Eshté e qarté se njé peréndi i tillé nuk éshté Zoti
transcendent, i njohur mé voné.

E vérteta se hebrenjté ishin té kénaqur té kishin njé zot jotranscendent provohet
nga fakti se pér aq larg sa shkon vetédija e tyre — e né kété ményré historia e tyre —
hebrenjté ishin, né njéfaré mase, etnocentristé.® Kjo e vecanté mund té keté gjetur mé sé
miri shprehjen né konceptin e tyre pér Zotin si “ati 1 tyre” dhe pér vetveten si “té
zgjedhurit e t€ pélqyerit e tij”. Si pasojé, natyra e njé hyjnie té tillé duhej konceptuar né
shprehje jotranscendentaliste. Né kundérshtim ndaj késaj piképamjeje, studiues bibliké
vérejné se Dalja déshmoi njé kapércim té madh drejt transcendencés. Ata shpjegojné se
ky zhvillim u mbéshtet nga tre ndikime. Sé pari, nén trysniné pér vetérianalizim gé sjell
humbja dérrmuese, hebrenjté mund té kené dégjuar njé piképamje té pastér
trasncendentaliste té hyjnisé, té mésuar prej haniféve t€ Mesopotamisé. Sé dyti, ata mund
té kené dégjuar piképmajet popullore transcendentaliste té masave mesopotame semite e
siriane, si dhe té pjesétaréve e té mbéshtetésve té fesé zoroastriane. Sé treti, statusi i tyre
si njé element né njé rend té ri botéror gé po lindte pérmes njé mbreti goj (Kiri) dhe njé
populli gojim (persét), mund té kené béré gé ata té zgjerojné pushtetin — e késhtu, natyrén
— e peréndisé até. Kéto ndikime mund té kené shkaktuar gé Deutero-Isaia té reformojé
konceptin e vjetér hebre pér Zotin.’

Nén ndikimin e Krishterimit e té Islamit, gé vazhdon ende né ditét tona, Judaizmi
béri hapa té tjeré t¢ médhenj drejt transcendencés hyjnore. Rabinét e Palestinés e té Irakut
né shekujt e paré té Krishterimit e té Botés Islame, vecanérisht né Spanjé, né Afrikén e
Veriut e né Egjipt, kané shkruar traktate, né té cilét Zoti éshté po aq transcendent sa ¢’¢
ka konceptuar até trashégimia mé e miré e krishteré dhe islame. Né kété véshtrim,
shkrimet e Musa ibn Mejmunit (Misa ibn Maymiin, 1135 — 1204), t&8 Moze Mendelszonit
(Moses Mendelssohn, 1729 — 86), té Ibn Gabirolit (1021 — 58), té Ibn Kamunés (lbn
Kammiinah) dhe té Ibn Zekerijas (Ibn Zakariyya) spikasin ndér mé té mirat gé njerézimi
ka prodhuar ndonjéheré. Né skenén bashkékohore, Abraham Hesheli (Abraham Heschel,
1907 — 72), Leopold Cunc (Leopold Zunz, 1794 — 1886) dhe Solomon Shtajnhajm
(Solomon Steinheim, 1789 — 1866) kané vijuar traditén mesjetare, duke e paragitur
transcendencén hyjnore né njé gjuhé té kuptueshme pér njeriun bashkékohor.

Sidoqofté, dyshimi themelor gé preku transcendencén hyjnore né Judaizém
mbetet. Ky dyshim ka dy shkage. Sé pari, vazhdimi nga ana e cifutéve i té respektuarit si
njé zbulesé hyjnore pér njé shkrim, i cili éshté e hapur ndaj kritikés sé sipérpérmendur. Sé
dyti, doktrina e tyre e zgjedhjes, e cila, nga ana biologjike dhe pér nga mohimi i réndésisé
sé fesé e té moralit, éshté krejtésisht joetike e, né té vérteté, raciste. Pjesétarét e Judaizmit
té reformuar e kané braktisur né pjesén mé té madhe piképamjen e zbulesés sé
fjalépérfjalshme né ¢do pjesé té shkrimit. Duke pranuar vlefshmériné kritikés biblike, ata
pohojné se Dhiata e Vjetér éshté regjistrim i piképamjeve njerézore pér realitetin, té cilat
kané domethénie pér cifutét né njé ményré mé té afért sesa késhillat apo rréfimet e
njerézve té tjeré té urté né histori. Duke gené njerézore dhe historike, tekstet e Torahut, té
Psalmeve dhe té Profetéve nuk u shmangen relativitetit té historisé dhe duhen pranuar si
té tilla. Kjo nuk i ka bindur ¢ifutét e reformuar se edhe zgjedhja natyrore duhet t’i
nénshtrohet po késhtu relativitetit historik dhe se éshté e padenjé pér cifutét e sotém. Né



té vérteté, hedhja poshté prej tyre e statusit hyjnor té shkrimit ishte pérfundim i dyshimit
té tyre pér té mbinatyrshmen dhe pér shndérrimin e Judaizmit né njé identitet
etnokulturor. Ky etnocentrizém 1€ pas njé deré té hapur pér té pasur lidhje me njé prototip
shogéror qé€ mbahet si “zoti” apo “ati” i entitetit etnik. Kjo shpjegon vazhdimin e
pérdorimit té gjuhés sé ashpér, dyshuese, kritike e madje mosrespektuese né té drejtuarit
ndaj Zotit. Rabinét e kohéve té shkuara e kishin béré kété; e megjithaté, askush nuk
Kishte guxuar té pérdorte gjuhén sharése té bashkébisedimeve té Eli Vizelit (Eli Wiesel)
me Zotin. Holokausti i Hitlerit ishte sigurisht trondités e tragjik, por asnjé tragjedi, e
cfarédo lloji gofté, nuk i shfajéson kritikat e Vizelit dhe té kolegéve té tij ndaj Zotit. Se
Zoti paskésh vdekur, se Ai ia paskésh I&né krijimin e Tij Shejtanit, se Ai paskésh humbur
kujdesin dhe providencén e tij hyjnore, nuk mund té shqiptohen kurré nga njé njeri qé e
beson Zotin té jeté Zot. Sido qé té jeté, dénimi i ngjarjes tragjike nuk nénkupton né asnjé
ményré mohimin e saj si njé vendim té Zotit gé duhet pranuar si i tillé.

Né té vérteté, ndihmesa e Isaias ishte identifikimi i Jahvesé me Zotin e Babilonit,
Peréndiné e fuqishém té qiellit e té tokés, q€ thoté pér Veten e Tij: “Uné jam Zoti; e nuk
ka askénd tjetér, nuk ka asnjé tjetér peréndi ve¢ meje” (Isaia 45: 5-6, 14, 18; 46: 9; 47:
10). Njé “rritje” e tillé e hyjnisé hebraike bashkoi mé s€ miri transcendentalizmin
babilonas dhe pers me konceptin hebraik té hyjnisé. Sidoqofté, zoti i Isaias mbeti pérséri i
lidhur kémbé e duar me “popullin e tij” njélloj si mé par€; dhe ai tani vérviti fuqité e tij t&
reja kundér armiqve té atij populli. Nése ai mbronte apo forconte ndonjé gojim né kété
proces, ¢ bénte két€ vet€ém me synimin pér t’i pérdorur ata si kukulla n€ shérbim té
gilimit t& pérhershém: miréqgenies sé popullit té vet. Etnocentrizmi i murosur prej Isaias i
mohonte atij mundésiné e ngritjes sé ¢éshtjeve etike té transcendentalizmit. Né vend gé té
ishte Profeti i transcendentalizmit ¢ifut, Isaia vetém sa ia pérshtati peréndine etnocentriste
kérkesave té transcendentalizmit gé sillte epoka dhe gjendja e re. Puna e tij e parandaloi
triumfin e ploté té transcendentalizmit mes hebrenjve dhe i prapésoi ata prej akulturimit
té ploté, ndaj té cilit i kishte ekspozuar Dalja. Entuziazmi etik i Mesopotamisé, qé béri gé
homologu tokésor i shtetit kozmik té mos kishte kufij e késhtu té pérfshinte mbaré
njerézimin, ishte i pakuptueshém. “Té gjith€ njerézit né té katér anét e dheut” jané
qytetaré t€ pajisur me té njéjtat t& drejta e detyrime kundrejt “Zotit t€ vendeve”, “genies
sé paré té té gjitha vendeve”.2 Mendime té tilla duhet té kené mbetur plotésisht té erréta
pér lsaian.

Té krishterét

Historia e hershme e doktrinés sé krishteré zbulone tre burime té ndara ndikimi:
Judaizmin, Helenizmin dhe feté e fshehta.

2. Burimi gifut

Jezusi lindi si ¢ifut dhe ndjekésit e tij té paré gené cifuté. Ai dhe ata pranonin
shkrimet e shenjta ¢ifute si shkrime hyjnore dhe identifikoheshin me traditén fetare té
cifutéve. Sigurisht, Jezusi mésoi dy doktrina té reja pér Judaizmin, té cilat triumfuan né
kohén e tij: universalizmin dhe internalizmin. Té parén, Jezusi ia kundérvuri
etnocentrizmit, pér té cilin ai mendonte se kishte kalbézuar kockén dhe palcén e fesé sé



Zotit. Dégjuesve té tij té pérzier, cifutéve e gojiméve, ai iu drejtua me fjalét: “TE gjithé ju
jeni véllezér... Mos quani asnjé njeri atin tuaj mbi dhe, se njé &shté ati juaj qé rri né giell.
As mos quani kénd zotéri, se njé &shté zotéria juaj” (Mateu 23: 8-10). Nuk duhet té keté
diskriminim ndérmjet njerézve e natyrisht as mes cifutéve e gojiméve né bazé té
prejardhjes sé cifutéve nga Abrahami. Jezusi e mohonte jo vetém mendimin se ¢ifutét
ishin bij té Zotit, por mohonte edhe gé prejardhja té kishte ndonjé vleré. Pohimi se té
aférmve té Jezusit pér nga fisi u njihej ndonjé e drejté pérparésie mbi njerézit e tjeré qofté
edhe né lidhje me ¢éshtjet e pérditshme e zeméronte Jezusin dhe e bénte té pérgjigjej:
“Kush jané néna ime dhe kush jané véllezérit e mi? Ja néna ime dhe véllezérit e mi! Se
kushdo gé kryen vullnetin e Zotit, ai éshté im vélla, ajo éshté ime motér, ajo éshté ime
mé.” (Mateu 12: 48-50; Marku 3: 33-5) “Zoti mund t’i nxjerré Abrahamit bij edhe prej
kétyre guréve.” (Mateu 3: 9) Zoti, pohonte ai, €shté i miré me t& gjithé, pa dallim (Mateu
5: 44-5); dhe ky mesazh i ri u duhet pércjellé “t€ gjitha kombeve” (Mateu 28: 19), pasi té
gjithé ata jané té barabarté né té merituarit e késaj zbulese té re. Etnocentrizmi ¢ifut
shihej prej Jezusit si “mbyllje t&€ mbretérisé€ s€ giellit ndaj 8so8féve” dhe kjo, bashké me
traditén cifute t€ t€ vetéquajturit bij t& Zotit dhe t€ té cilésuarit t€ Zotit si “atin e tyre”, atij
i dukej e urryer dhe e palejueshme. Zoti jo vetém gé nuk ishte ati i tyre, por, né té vérteti,
ati 1 tyre ishte djalli, déshirat e t€ cilit ata “do t€ ¢ojn€ né vend” (Gjoni 8: 44, 47). N¢ té
vérteté, cifutét, vecanérisht krerét e tyre, skribét e farisenjté, interpretues e mbrojtés té
tradités sé tyre fetare, ishin aq té dénuar né véshtrimin e Jezusit, saqé ai i ngushéllonte
késhtu ndjekésit e tij: “Uné ju them, nése drejtésia juaj nuk e kapércen drejtésiné e
skribéve e té farisenjve, ju nuk kurrsesi nuk do té hyni né mbretériné e giellit” (Mateu 5:
10). Kushti i paré i transcendencés hyjnore, pra universalizmi, pohohej, késhtu, nga
Jezusi né kundérshtim té drejtpérdrejté me etnocentrizmin cifut.®

Duke gené se Jezusi e trashégoi mendimin e tij pér Zotin prej tradités cifute, té
cilén ai e shihte si normative, por né nevojé pér korrigjim, éshté e arsyeshme té pohohet
se pér Jezusin kishte vet€ém njé€ Zot, q€ €shté Peréndi 1 t€ gjith€ njerézve. “Askush nuk
&shté 1 miré veg njérit, qé éshté Zoti”, thoshte ai (Mateu 19: 17; Marku 10: 18; Luka 18:
19). Né té vérteté, Jezusi e pastroi Hyjniné prej ¢do lidhjeje me cifutét pérvec asaj se Ai
ishte Krijuesi i tyre, si dhe Krijues i té gjithé njerézve té tjeré. Kjo ge njé reformé e
madhe qé nisi Jezusi, duke i ftuar cifutét pérséri né traditén e 8so8féve (té
Mesopotamisé), né monoteizmin semit té formés mé té miré, apo né pohimin e njé
Peréndie si Krijues e Zot absolut e transcendent. Mbetet té arsyetohet se Jezusi tregonte
kujdes pér reformén e tij dhe se shmangte ¢do pérpjekje pér té dobésuar apo ngatérruar
transcendencén e Zotit. Kundrejt njé pérkujdesjeje té tillé, ungjillorét i atribuonin Jezusit
mendime kundérthénése gé binin né kundérshtim me transcendencén hyjnore. Megjithése
atribuime té tilla pasgyronin mendimin e ungjillorit si atribues dhe jo té Jezusit, teologét e
krishteré mé voné i pérmendén kéto mendime si prova té doktrinés sé triniseé.

Meétohet se Jezusi e quajti veten apo lejoi g€ t€ quhej “biri i njeriut”, “biri i Zotit”,
“Krishti” dhe “Zoti”. Kjo mendohet se pérbén provén qé Jezusi e pranonte veten si té
denjé pér t’u adhuruar, si njé person té dyté t€ trinisé€. “Bir i njeriut” apo “bar-nash/bar-
Adam”, né botén aramaike t€ Jezusit, nuk do té thoshte asgjé mé shumé sesa nj€ njeri i
sjellshém e fisnik, apo thjesht njé krijesé njerézore. Ky kuptim i késaj shprehjeje ruhet
edhe sot né hebraisht, né aramaisht e né arabisht. Né Dhiatén e Vjetér, fjala éshté
pérdorur né Librin e Danielit (7: 9-14) dhe “Shémbélltyrat ¢ Enokut” (37-71) né té njéjtén
ményré, duke shprehur pérsosméri morale. Edhe né ungjijté sinoptiké, fjala nuk duket té



keté tjetér kuptim. Veté kushtimi i fjalés prej bashkékohésve cifuté té Jezusit pér té gjithé
cifutét parandalon a fortiori ¢do mundési pér ta kuptuar até si dicka metafizikisht té
ndryshme nga njeriu. Né té vérteté, né Ungjillin e Markut, duke gené se Jezusi nuk u
quajt me kété emér pérvegse pas pagézimit, pra pas vendimit té tij pér t’ia kushtuar jetén
shérbimit ndaj Zotit, fjala duhet té keté pasur té njéjtin kuptimin me Markun.® Vetém né
Ungjillin e Gjonit dhe né Letrat e Palit “birésia” b&het digcka e mistershme dhe
metafizike.!* Ky fakt pérbén prové pér burimin e huaj grek té kuptimit té ri qé iu imponua
fjalés hebraike/aramaike. Sidoqofté, Jezusi veté e quante veten “bir i njeriut” e kurré “bir
1 Zotit”. Né Ungjillin e Gjonit, edhe ky koncept, pra, “bir 1 Zotit”, pésoi njé tjetér
shndérrim rrénjésor si i pari. Ai u kthye né “i vetmi bir i lindur i Zotit” (Gjoni 1: 14, 18;
3:16, 18).

Fjala “Kristos” (Krisht), apo “i vajosur”, kishte kuptimin e mbretit apo té priftit qé
mendohej se do té rehabilitonte cifutét dhe do té rindértonte mbretériné davidiane.
Megjithése si njeri ai &shté mjet i ndérhyrjes sé Zotit né rrjedhén e historisé, Kristos-i
éshté krejtésisht njeri. Pérndryshe, Isaia nuk do t’ia kishte atribuuar kurré kété titull Kirit,
pér té cilin askush, as shtetasit e tij, nuk e merrte pér tjetér gjé, pérvecse pér njé njeri. Né
até kohé, ndérsa shpresa isaiane pér rehabilitim déshtoi dhe té kthyerit nuk ia dolén té
rindértonin mbretériné e Davidit, ndikimi zoroastrian i mesianizmit eskatologjik nisi té
injektonte né kété term njé aludim eskatologjik e, késhtu, t€ mistershém. Mesia u kthye
né njé njeri té cfarédo epoke gé do té vinte, por duke mbetur ende tepér njerézor. Nuk
éshté cudi gé pér Jezusin, njé emér i tillé ishte i tepruar. Ai jo vetém gé nuk e pranoi até,
por i késhilloj dishepujt kundér pérdorimit té tij (Mateu 16: 20).

Njé argument i treté gé pérdorin hyjnizuesit e vonshém té Jezusit nxirret nga
shprehja e tij, “Uné dhe ati im jemi njé” (Gjoni 10: 30). Fakti se kjo shrehje gjendet
vetém te Gjoni hedh dyshime mbi burimin. Sidogofté, edhe nése pohojmé vértetésing e
tij, pér cfaré mund ta keté pasur fjalén Jezusi duke e pohuar até? Jezusi e kishte
pérkufizuar birésiné ndaj Zotit si pohim té vullnetit té Tij, si bindje ndaj urdhéresave té
Tij. “Kushdo qé do té zbatojé vullnetin e Zotit”, thoshte ai, “€shté im vélla, Esht€ ime
motér, €shté ime mE.” (Mateu 12: 48-50; Marku 3: 33-5) Pér pasojé, njéshméria me Zotin
duhet té jeté& njé bashkim shpirtéror, baza e té cilit éshté drejtésia apo virtyti, zbatimi i
vullnetit té Zotit. Natyrisht qé ekziston njé kuptim, né té cilin njé i dashuruar mund té
thoté, “Uné dhe e dashura ime jané€ njé”, pa e pasur aspak fjalén pér ndonjé njéshméri
ontologjike, pér humbje té personalitetit apo pér shkrirje té individualitetit. Té dashurosh
apo t’1 bindesh njé njeriu plotésisht apo t€ ndjekésh udhézimet e tij, né ményré qé ta bésh
vullnetin ténd krejtésisht t€ harmonishém me té tijin, éshté vérteté e mundur e madje e
shpeshté né pérvojén njerézore kudo. Po kjo éshté e vérteté né rastin e marrédhénies
mésues-nxénés e, né pérgjithési, pér cdo marrédhénie mes njé mjeshtri e njé pasuesi.
Kétu, njohja e njé njeriu nga njé tjetér mund té arrijé njé shkallé té tillé plotésie qé té
pérligjé métimin e njéshmérisé. Duke gené se ¢ifutét e kishin fajésuar Jezusin pér shkelje
té urdhéresés sé Atit, ishte e natyrshme gé ai té mbrohej duke kémbéngulur se nuk kishte
asnjé mospajtim mes tij dhe Zotit, gé do té thoté, mes asaj gé ai thoté ose bén dhe asaj gé
Zoti déshiron apo urdhéron gé ai té béjé. Q& njé njéshméri e tillé té kuptohet né ményré
ontologjike, do té thoté gé té kegkuptohet njé kuptim shpirtéror si té ishte i
fjalépérfjalshém, gé té perceptohet njé koncept material né vend té njé koncepti poetik;
shkurt, kjo pérbén provén se pérfytyrimi poetik i dégjuesit nuk ka vepruar.



I njéjti kegkuptim éshté karakteristik pér pérdorimin nga ana e té krishteréve té
flaléve “Kurie”, “O Kurios”, “Mar”, “Mari”, “Maran”. Kéto fjalé kané€ kuptimin “zotér1”
apo “zot” dhe jané t€ bashkélidhur me pjeséz déftore ose me péremrin pronor “im” apo
“yn€”. N€ qofté se éshté i pérdorur prej Jezusit né pé€rmendje t€ vetvetes, apo prej
dégjuesve té tij, fjala shpreh marrédhénien e tij me njé lajmétar té dérguar prej tij, detyra
té cilit éshté gé té cojé né vend vullnetin e dérguesit. Né kété kuptim, ¢do lajmétar-
dérgues €shté njé “Kurios” apo njé zotéri. I till€ éshté rasti te Mateu 21: 2-3 dhe te Marku
11: 2-3, kur Jezusi dérgoi njé dishepull né njé fshat pér t& marré njé kérrig. Né té gjitha
rastet e tjera, kur fjala éshté pérdorur prej dishepujve té Jezusit, ajo éshté njé thirror qé
pérmban respekt dhe nderim, por jo hyjnizim, pasi ajo mund té pérdoret dhe zakonisht
pérdoret pér t’iu drejtuar ¢do njeriu té nderuar. Nése Pali e té tjeré njeréz me mendje té
helenizuara e kegkuptonin fjalén sikur té kishte kuptimin “Zot”, kjo €shté ¢éshtje e tyre
dhe jo e Jezusit. Nése mbi kété baze, Krishterimi pretendon se “kulti 1 Zotit Jezus ishte
pjesé e genésishme e Krishterimit qé€ prej fillimit” dhe se “formulimi i mundshém i njé
doktrine té qarté té hyjnisé sé Zotit toné si Bir i mishéruar i Peréndisé u bé i nevojshém
prej faktit se kjo siguronte justifikimin e vetém pérfundimtar intelektual té njé kulti té
tillé”,*2 pohimi éshté se ajo cka disa dishepuj menduan pér Jezusin, sakté apo gabim
qofté, éshté themelore pér Krishterimin dhe se kjo éshté 10so facto e vérteté pér Jezusin.

Njé tjetér kegkuptim flagrant i materiales né vend té shpirtérores dhe, késhtu, i té
fjalépérfjalshmes né vend té poetikes, shprehet né diskutimin mes Sinedrit dhe Jezusit.
Duke synuar ta nxjerré Jezusin me ¢do kusht té fajshém, Sinedri thirri njé déshmitar pér
té déshmuar se Jezusi kishte pretenduar se mund ta shkatérronte tempullin e ta rindértonte
até né tri dité. Sigurisht, Jezusi mund ta kryente kété akt té madh né kuptim shpirtéror,
pikérisht sipas shprehjes: “Uné do té ndértoj njé tjetér (tempull) t& ndértuar pa duar.”*3
Eshté e qarté se nuk ka asgjé blasfemuese né njé shprehje té tillg, nése “tempulli” merret
né kuptimin e marrédhénies njerézore té adhurimit, té pérkushtimit, té bindjes e té
shérbimit ndaj Zotit.

Ne mund té mbérrijmé, prej kétij diskutimi, né pérfundimin se Judaizmi nuk ishte
njé burim gé vepronte kundér transcendencés hyjnore pér aq sa ka lidhje me
Krishterimin. Fushat ku Judaizmi veté e vinte né€ rrezik transcendencén (d.m.th. “Elohim”
si njé grup geniesh hyjnore gé lidheshin né martesa me njerézit, etnocentrizmi pérjashtues
dhe zgjedhja raciste) nuk e démtuan mendimin e krishteré, i cili u zhvillua né njé drejtim
té kundért me até té Judaizmit. Tradita ¢ifute, thjesht, siguronte fjalét, té cilat Krishterimi
1 vinte né pérdorim, por jo pérpara se ta tjetérsonte kuptimin e tyre ¢ifut dhe t’u vishte
atyre njé domethénie té re jogifute.

2. Burimi gnostik

Pér tri shekuj para Jezusit, né Palestiné dhe né té gjithé botén e Lindjes sé Aférme
Kishte vérshuar helenizmi, njé ideologji e piképamje gé i Kishte rrénjét e saj té lashta né
fené egjiptiane, si dhe né kundérpérgjigjen e krahinave ndaj natyralizmit grek e romak.
Ajo u Kkristalizua né kohén e Plotinit (205-70 e.s.) dhe ushtroi njé ndikim té
jashtézakonshém mbi popujt e Mesdheut Lindor, mes té ciléve kishte lindur Krishterimi.

Teza gendrore e gnosticizmit, e pérbashkét pér té gjitha shkollat gé ai lindi, &shté
se thelbi i gjithckaje qé éshté, éshté shpirti: se prej shpirtit erdhi né genie gjithcka, se drejt
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shpirtit éshté e prirur e pérfundimisht aty do té kthehet, ndérsa Iénda dhe individualizimi
jané ve¢ njé shmangie dhe sémundje; se né gendér té té gjithé genies éshté njé shpirt
absolut, gé éshté absolutisht njé dhe i pérjetshém. Gnosticizmi éshté né njémendje me
panteizmin dhe géndron shpesh né bazé té ¢do kozmologjie qé pohon njéshmériné e té
gjithé genies, por hyjnia apo absolutja gé ai pohon éshté e kundérta e gjithckaje empirike,
relative apo vetjake. Eshté pikérisht kjo ajo gé i dha gnosticizmit pérshtatshméring e tij
me Judaizmin, me Krishterimin dhe me Islamin, si dhe me fe té tjera té lashtésisé qé
mbizotéronin né pellgun e Mesdheut. Ai éshté pérgjegjés pér krahasimin e pérhapur té
shpirtit me dritén dhe pér lidhjen e té dyjave né gjithé até gé i pérket hyjnisé dhe
kategorisé qiellore.

Si njé burim i teologjisé sé krishteré, gnosticizmi solli idené se Zoti éshté i gjithi
shpirt, se Ai éshté Krijuesi i gjithé asaj gé éshté ex nihilo dhe se krijimi ndodhi pérmes
rrjedhjesh, mé kryesorja e té cilave éshté ajo e logosit, bota, gé éshté aq thellésisht
shpirtérore e hyjnore sa Zoti. Vargjet hapése té ungjillit t&¢ Gjonit'* shprehin gnosticizém
té pastér; e té tilla jané edhe ato té Kredos sé Nicesé.®

Fjalét e Kredos sé Nicesé ishin veté fjalét e pérdorura prej gnostikéve, pér té cilét
Jezusi ishte “Fjala” apo “Logosi i par€” apo inteligjenca e rrjedhur prej Zotit. Njé logos i
tillé do té ishte, né ményré té natyrshme, i bashképérjetshém me Zotin, Absolut, duke
gené se rrjedhja prej Zotit éshté veté jeta dhe veprimtaria e Zotit dhe éshté, késhtu, e
bashképérjetshme me TE. Inteligjenca e paré€, gjithashtu, &shté “e lindur, jo e béré” né
kuptimin e rrjedhjes, jo e Kkrijuar si sendet e botés. Ajo éshté shpirt prej po té njéjtit shpirt
si Zoti dhe késhtu, ajo dhe Zoti jané njéléndoré, qé do té thoté, prej té njéjtés Iéndé qé
éshté edhe shpirti absolut i hyjnisé. Pér Logosin, éshté sigurisht e vérteté té thuhet se ai
€shté “Drita e Drités”, “Zot i vérteté prej Zoti t&€ vértet€” dhe “i njé 1€énde me Atin”. As
mendimet, as fjalori i gnosticizmit nuk i kundérvihet né ndonjé ményré transcendencés.
Pérkundrazi, mospérfillja me té cilén gnosticizmi e trajton Iéndén dhe gjithcka materiale
apo té krijuar dhe kémbéngulja e tij pér shpirtin absolut qé éshté njé e pértej gjithé
Krijimit, e bén até njé forcé vepruese jo kundér transcendencés, por né té miré té
transcendencés. Né té vérteté, gjithé sistemi i rrjedhjeve té Ennead-it, té logoi-ve gé vijné
né radhé njéra pas tjetrés ndérsa ruajné substancialitetin e tyre, ge skicuar pér té zgjidhur
problemin e Iéndés dhe té shumésisé (d.m.th., té krijimit) duke rrjedhur prej shpirtit dhe
prej njéshmérisé (d.m.th., Zotit). Céshtja ku gnosticizmi iu afrua mé shumé
jotranscendencés éshté shogérimi dhe lidhja qé ai i béri Zotit, shpirtit dhe logoi-ve me
dritén dhe dritat e giellit. Por nuk duhet harruar se né shekullin e tyre té méhershém, dielli
nuk ishte thjesht njé sferé gazesh té nxehta dhe as héna nuk ishte njé masé e ftohté
shkémbi té zi e pluhuri. Ata ishin drita giellore, né té cilat shpirti i njeriut nuk ndalej
kurré s€ enduri e sé mrekulluari. “Drita” éshté magjepsja e vetédijes njerézore dhe jo
valét e energjisé sé fizikanit. Duke e identifikuar Jezusin me Logosin, gnosticizmi u
pérpoq té pérvetésonte lévizjen e re té krishteré, ndérsa ruante té paprekur nocionin e tij
té trasncendencés. Pér kété arsye, té gjithé té krishterét gnostiké u kapén fort e me
kémbéngulje pas pjesés sé sipérpérmendur té Kredos sé Nicesé dhe e davaritén Jezusin
historik té krijuar, bashké me krygézimin dhe me gjithé veprimtariné e tij tokésore si té
kishte gené nj€ “fantazmé”.

Parimi i docetistéve, “Nése ka vuajtur, ai nuk ka gené Zot; nése ka gené Zot, ai
nuk ka vuajtur”,'® éshté njé pérmbledhje e pérkryer e géndrimit gnostik pérballé
kércénimit gé paraqisnin té krishterét pér transcendencén. E tillé éshté shprehja e

11



famshme e Ariusit (250-336 e.s.): “Peréndi pérheré, Bir pérheré; né té njéjtén kohé Ati,
né t€ njéjtén kohé Biri; Biri bashkekziston me Peréndinég, 1 palindur (né kuptimin “i
krijuar”); ai €shté pérheré i lindur teksa lind (né kuptimin e rrjedhjes); as me mendim, as
né ndonjé cast té kohés nuk i paraprin Peréndia Birit; Peréndi pérheré, Bir pérheré; Biri
ekziston nga Peréndia Veté.”!’ Saturinini e pérpunoi bukur géndrimin. Duke i
identifikuar logoi-té edhe me engjéjt, me virtytet apo cilésité e shpirtit, ai tha: “Ka njé
Até, kryeképut té panjohur (d.m.th., transcendent) gé béri Engjéjt, Kryeengjéjt, Virtytet
dhe Fugqisté... Shpétimtari... éshté i palindur, jotrupor dhe pa formé... Ai u duk si njeri
vetém né pamje.”8

Né ményré mé té qarté, Bazilidi tha: “Mendja (logosi) lindi s€ pari prej Atit té
Palindur, mé pas Arsyeja prej Mendjes, prej Arsyes — Maturia, prej Maturisé — Urtésia
dhe Fugia... I Palinduri e i Paemri Até dérgoi té Parélindurin e tij, Mendjen — dhe ky
éshté ai gé ata e quajné Krisht — pér clirimin e atyre gé besojné né té nga ata gé béné
botén... Dhe ai iu shfag kombeve té tyre si njé njeri mbi toké... ku ai nuk vuajti, por
njéfaré Simon, njé kireneas, u ngarkua té mbartte krygin né vend té tij; dhe Simoni u
krygézua né padituri e gabim, duke gené i shpérfytyruar prej tij gé njerézit t¢€ mendonin
se ai ishte Jezusi... Ndaj nése ndonjéri pranonin té krygézuarin, ai mbetet ende njé skllav
e i nénshtruar ndaj fuqisé sé atyre gé béné trupat e tané; por ai gé e mohon até, éshté i
cliruar prej tyre dhe pranon renditjen e Atit té Palindur.”*® Né té vérteté, gnosticizmi ishte
njé lufté e déshpéruar pér té shpétuar transcendencén prej njéfaré rrénimi nga forca té
pérkushtuara. Kush dhe cfaré ishin kéto forca antitranscendencé? Pér nga natyra,
gnosticizmi ishte njé piképamje qé i drejtohej mendjes sé hollé. Ai kérkonte njé mencuri
té afté pér t& kapur doktrinén e tij abstrakte. Eshté e dukshme se ai nuk ishte njé fe pér
masat. Metafizika e tij ishte tepér shpirtérore dhe e larté pér mendjen e plebenjve. Kéta té
fundit mund té kuptonin e té kénageshin vetém né konkreten, né materialen. Nése
materialja kishte njé ané shpirtérore gé e fisnikéronte dhe e bénte me té respektueshme,
aq mé miré. Por njé ideal i tillé nuk mund t& humbasé kontaktin me botén materiale pa
humbur edhe joshjen e tij. Gnosticizmi i krishteré ishte, késhtu, heretizuar e i mposhtur
prej atyre qé ishin té paafté té ngriheshin né sferat e larta gé ai paragiste. Kéta
kémbéngulnin né njé Jezu Krisht té vérteté, historik, konkret e njeérzor, gé ata e shpallnin
bashké me logosin hyjnor, té pérjetshém e shpirtéror. Pak u hynte atyre né puné se Jezusi
i Krijuar e njerézor i jepte njé goditje vdekjeprurése transcendencés sé logosit hyjnor.

3. Misteri i burimit té feve

Burimi i treté i Krishterimit ishin feté e mistershme té lashtésisé. Kéto fre u
ngritén mbi gérmadhat e feve greke e mesopotame, té cilat, né vitet e tyre té fundit, u
pérzien pérkatésisht me fené primitive romake dhe me manikeizmin e mitraizmin.
Njéfaré ndikimi pérmes kulteve té Isisit e t€ Osirisit iu shtua, gjithashtu, késaj skene,
duke shfaqur njé larmi té gjeré kultesh e piképamjesh mbi botén.

Elementet e pérbashkéta thuajse te té gjitha kéto kulte e piképamje pérbénin njé
pasqyrim té pérkegésimit té pérgjithshém té rendit botéror dhe té shteteve perandorake qé
e kishin kontrolluar até gjer né até kohé. Njé skepticizém i pérgjithshém moral e fetar
mbizotéronte né atmosferé ndérsa skena publike ishte e goditur nga korrupsioni, kulti i
vetvetes, hedonizmi dhe politika e forcés, ndérsa masat ishin t& zhytura né varféri,
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sémundje e mjerim dhe pérdoreshin si mish pér top prej gjeneraléve e demagogéve.
Kultet i pércanin masat, ndérsa ato kujdeseshin pér té plotésuar nevojat e tyre themelore
né kohén kur kishte trokitur ora e vdekjes sé gytetérimeve. Sé pari, ishte nevoja pér njé
peréndi gé té merrte pérsipér barrén e asaj ekzistence njerézore, té cilén individi as mund
ta mbartte e as mund ta pérballonte veté. Dhe njé peréndi i tillé, si¢ u dukej atyre, do ta
pérmbushte detyrén e tij mé sé miri duke pésuar njé vdekje shlyese. Vetém né kété
ményré mund té c¢liroheshin ata prej asaj ndjenje dérrmuese té fajit gé brente ndérgjegjen
dhe shpirtrat e tyre. Sé dyti, ishte nevoja pér njé jeté té pasur, té shprehur me rite té
pjellorisé qé synonin t’i siguronin njeriut premtimin e fémijéve, t€ té korrave dhe té gjésé
sé gjallé. Sé treti, ishte nevoja e rikthimit té shogérisé né njé lumturi té shkuar, e cila ishte
humbur né epokén e rénies. Plani eskatologjik e mbushte imagjinatén me déshirat e
masave gé u ishte hequr e rrémbyer shumécka dhe e kénagte disi etjen e tyre pér té paré
e njohur drejtési, kujdes, dashuri e mirégenie.

Kultet e Osirisit, té Adonit e té Mitrés dukej se u pérgjigjeshin mé sé miri té gjitha
kétyre nevojave njéherésh. Ato ishin té gjitha kulte rituale gé i paragisnin adhuruesit
pastrim shpirtéror vetjak pérmes pjesémarrjes né vdekjen e peréndisé, té zbatuar né
ményré simbolike pérmes flijimit té njé demi a dhie, si dhe duke piré gjakun e tij apo njé
zBvendésues (pak Iéng, buké, qumésht, mjalté ose veré). Pjesémarrja vijonte, po ashtu, né
ringjalljen e peréndisé, e cila e ngazéllente adhuruesin duke i siguruar prodhime té mira
né vjeshté, shtim té bagétive dhe ringjallje té natyrés né pranveré. Nisja né fe zbatohej
pérmes njé pagézimi né ujé, té kryer prej priftérinjve té kultit, té quajtur “ctér”. Té gjitha
kéto rite kaluan né Krishterim me aq pak ndryshim, sagé, né kohén kur Krishtérimit iu
desh té konkurronte me kéto kulte pér shpirtrat e nejrézve, Tertulianit (afro 160 — afro
220) i dukej se “veté djalli kishte frymé&zuar nj€ parodi té riteve t& Krishterimit”.

Mbi té gjitha, kultet e mistershme té botés sé lashté i kishin siguruar njeriut njé
peréndi té arritshém e té prekshém. Zoti individualizohej aq sa té béhej njeri, i lindur né
ményré hierofanike prej njé demi, dhie a derri, i therur fizikisht, i konsumuar fizikisht
apo simbolikisht pérmes mjetesh zévendésuese, i identifikuar me forcat e natyrés, i
vdekur me dimrin e i ringjallur me pranverén. Ritet, me parimin e tyre ex opere operato, i
jepnin adhuruesit njé rezultat té sigurt. Pastrimi shpirtéror gé ato shkaktonin ishte real dhe
ndihej sa heré gé besimi ishte zemérciltér dhe nevoja veté ishte, gjithashtu, reale. Miti
Miti nuk c¢mitizohej, d.m.th. nuk shihej si mit, por né té besohej né ményré té
fajlépérfjalshme, d.m.th., besohej té ishte i vérteté dhe konkret. Pér shkak té riteve té
ndérlikuara (dromena), té cilat shpesh zgjasnin disa dité dhe pérfshinin té larét, té rruarit,
té ngrénit, té fjeturit, ushtrimet energjike, si dhe orgjité, gjuha e pérdorur né lidhje me
ritet ishte e mundur t€ merrej si né ményré té fjalépérfjalshme, ashtu edhe metaforike.
Kur ithari mitraist sillej, mé n€ fund, pérpara zotave t€ vet, mundej t€ thoshte: “Uné jam
endacak si ti, jam yll si ti.” Ndérsa orfisti thoshte: “Uné jam bir i tokés dhe i Qiellit
ndrigues. Edhe uné jam béré peréndi.”?® Apuleu?! tregon pér pjesémarrjen e tij né ritet e
Isisit: “Uné iu qasa pikérisht dyerve t€ vdekjes dhe hodha futa njérén kémbé né prag t&
Porserpinés, por megjithaté m’u lejua t€ kthehem pérséri, i mahnitur prej gjithé
elementeve. Né mesnaté, pashé diellin té shkélgente sikur té ishte mesdité. Hyra né
praniné e peréndive té néntokés dhe té peréndive té mbitokés, géndrova prané tyre dhe i
adhurova ato.” Pasi rroi kryet, agjéroi dhe u vetépérmbajt pér dhjeté dité, ai u pranua “né
orgjité e netéve t& zotit t€ madh” dhe u bé “i ndriguari i tij (principalis dei nocturios
orgiis in lustratus).” Luci, mé pas, rréfen: “Tani ai (d.m.th., zoti) denjoi t€ mé drejtohej
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personalisht, me gojén e tij hyjnore.”?> Né ¢do kuptim, pérvoja ishte si empirike, ashtu
edhe shpirtérore.

Kjo géndron shumé larg Zotit transcendent e té njésuar té fesé semite, adhurimi
dhe pérkushtimi ndaj té Cilit éshté njé ushtrim krejtésisht shpirtéror, i zbatuar pa ndonjé
rit, pa dromena vepruese, gjuha e té cilave éshté e menjéhershme dhe e drejtpérdrejté.
Gjuha e ritit semit mund té mbarté njé metaforé apo shémbélltyré, por ajo nuk tregon
kurré njé realitet apo fakt empirik dhe nuk i lejon pérfytyrimit mé shumé hapésiré sesa
éshté e nevojshme pér t€ véné né puné imagjinatén poetike. Natyrisht, aspekti i
transcendenceés sé késaj feje do té duhej té ndryshonte nése do té pranohej feja. Mendja e
mésuar me praktikén rituale fetare nuk pérshtatet lehté me até lloj abstraksioni gé kérkon
riti i Zotit transcendent. Dhe éshté saktésisht kjo vetédije e parakuptuar prej kétyre feve té
mistershme, e cila vijoi mé tej né Krishterim, ndérsa udhétoi prej Lindjes semite pér né
Peréndimin helenik.?® Ritet, bashké me nevojat njerézore gé pérmbushnin, pérbéné
shtresén themelore: mbi té gjitha, pagézimi apo riti praefatus deum veniam,?* si dhe
Eukaristia, pérmes té cilave adhuruesi merr pjesé né vdekjen dhe né ringjalljen e zotit.
Zoti déshirohet i vdekur dhe i rilindur, duke pasur domethénien e njé natalis sacrorum-i
té vérteté apo té njé rilindjeje fetare pér té.

Emrat e personaliteteve ishin njé fasadé qé ndryshonte pa e prekur thelbin e riteve
apo doktrinén qé géndronte né bazé té tyre. Jezusi i krygézuar u ngjit né vendin e
peréndisé sé flijuar dhe doktrinés iu béné korrigjimet e nevojshme pér ideologjiné e re
fetare. Ishte etika dhe jo doktrina teologjike ajo gé ndryshoi rrénjésisht nga hedonizmi
tejet Iéshues né asketizém e vetéménjanim té ashpér. Pikérisht kétu kishte ndodhur
revolucioni. Pohimi i jetés dhe i botés u kthyen né mohim té jetés dhe té botés. Mirépo
kétu, né fushén e domosdoshmérisé morale, ¢éshtja e transcendencés hyjnore mbeti pa
ndonjé peshé. Né té vérteté, ajo gé Krishterimi Kkishte trashéguar prej Judaizmit u
shtrembérua pér t’iu pérshtatur ndjenjave helenike: pérshkrimet e shkrimeve hebraike
mbi hyjniné, té hartuara pér njé mendje semite, u zhveshén nga poezia dhe u morén fjalé
pér fjalé pér té mbéshtetur elementet doktrinare té Krishterimit.

Asgjé nuk e pasqyron mé shumé kété té vérteté sesa pérdorimi gé teologét e
Krishetré i kané béré shkrimit hebraik pér té justifikuar konceptin e trinisé dhe pér té
vendosur, késhtu, hyjnin€ e Jezusit. Libri “De Trinitate™ sjell prova se praktikisht ¢do
citim gé Shén Agustini (v. 604) mori nga shkrimi hebre né mbéshtetje té trinisé
kegkuptohej prej mendjes helenike. Si njé i krishteré grek, Agustini nuk ia doli té
kuptonte ményrén semite té té folurit pér Zotin.?> Ményra e Agustinit pér té argumentuar
trininé nuk ishte vecse fjalépérfjalshméria unike e njé mendjeje jopoetike. Ajo ka
karakterizuar historiné e teologjisé sé krishteré deri né ditét tona. Pérpara Agustinit,
Tertuliani kérkonte té zbulonte trininé prej shumésit “ne” [Zanafilla 3: 22];%
gjashtémbédhjeté shekuj mé voné, Karl Barth (1886 — 1968) na thoté se forma e shumésit
né té njéjtin pasazh pérbén prové se Zoti éshté njé trini dhe se njéri person, Ati, u
késhillua me dy té tjerét, Birin dhe Shpirtin e Shenjté, dhe sé bashku vendosén ta béjné
njeriun né ngjashméri té Tyre/Tij.?” Péremrat né shumés, té pérdorur nga Zoti (Zanafilla
3: 22; 11: 7; lsaia 6: 8 etj.) jané njé pengesé pér mendjen peréndimore té Barth-it, gé
éshté kaq literalist, sa té pohojé mashkulloren dhe feméroren né Hyjni pér shkak té
pohimit té Zanafillés né t€ njéjtin pasazh, “mashkull e femér i krijoi Ai ata”, pasuar nga
pjesa: “Dhe Zoti krijoi njeriun né ngjashméri t€ Tij, né ngjashméri t€ Zotit e krijoi Ai
até.” (Zanafilla 1: 27)
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Mendimi i Barth-it zhvendoset nga njeriu te Zoti dhe pérbén njé rast flagrant té
antropomorfizmit. “A ka gjé mé té garté”, argumenton ai né mbéshtetje t&€ mendimit té
vet, “sesa, prej kétij treguesi t€ gart€, t€ arrish né€ pérfundimin se shémbéllimi dhe
ngjashméria e té genit i krijuar prej Zotit do té thoté... ballafagim dhe pérballje... té
mashkullit e t& femrés; e mé pas té vazhdosh té pyesésh... né ¢faré konsiston origjinali
dhe prototipi i ekzistencés hyjnore t& Krijuesit?”?8 Eshté tepér e vrazhdg, pér té mos théngé
mé tepér, gé té shprehésh mendimin se, edhe duke pranuar gé natyra e Zotit té jeté
trinitare, marrédhénia mes personave hyjnoré té trinisé €shté ajo e “té lindurit” dhe e té
“bérit fémije”.?

Céshtja nuk éshté e kufizuar vetém né kéto shprehje kyce té Dhiatés sé Vjetér, té
cilat té krishterét i kané pérmendur si prové pér trininé. Ajo shkon deri né ato shprehje té
Dhiatés sé re, té cilat i jané atribuuar Jezusit dhe gé hamendésohet se tregojné mendimin
e tij pér vetveten. “Uné dhe Ati im jemi nj€”, “Uné€ jam rruga”, “Kushdo qé mé ka paré
mua, ka paré Atin”, “Ti e thua até”, tha ai n€ pérgjigje t€ pyetjes “A je ti Mesia?” etj. jané
interpretuar té gjitha né ményré té fjalépérfjalshme prej té krishteréve. Té njéjtat fjalé, té
marra né origjinalin e tyre né gjuhén aramaike, té cilén e fliste Jezusi, e késhtu, nén
kategorizimet e njé mentaliteti semit, nuk do té sillnin dot provén gé kérkon i krishteri.
Té gjitha kéto mé béjné pérshtypje mua si shprehje té zakonshme té njé ményre té foluri
gé mund té dégjohet edhe sot né arabisht njégind heré né dité né cilindo pazar fshati.
Askush nuk do t’i merrte ato né kuptimin qé kané métuar teologét e krishteré heleniké.
Ky vézhgim géndron pér ato shprehje té Dhiatés sé Re gé i pérkasin natyrés sé Jezusit
dhe gé u atribuohen dishepujve, si t€ drejtuarit e tyre me fjalén “zot” dhe t€ kérkuarit e
faljes sé mékateve té tyre né prani té tij etj..

Teologét bashkékohoré, né merak pér t'u folur bashkékohésve, por duke mbetur
brenda rrymés kryesore t€ mendimit té krishteré, vazhdojné té pohojné té njéjtén teze,
pavarésisht se me fjalé té ndryshme. Ata, té udhéhequr prej Paul Tillich (1886 — 1965)
dhe, pérgjithésisht, t¢ ndikuar nga Immanuel Kant (1724 — 1804), duan té ruajné si
transcendencén, ashtu edhe realitetin historik (empirik, natyror, njerézor) té Jezusit.
Késhtu, ata pohojné né ményré arbitrare se Zoti transcendent, si “parimi brahman”° apo
né “absolutja filozofike”,3! éshté pérgjithmoné e panjohur dhe i panjohshém, pérveg rastit
nése konkretizohet né ndonjé objekt té natyrés apo té historisé.®?> Tillich thoté se njé
“element konkret né idené e Zotit nuk mund té shkatérrohet”®? dhe ndérsa politeizmi, si
pohim i njé konkreteje hyjnore, do té priret kurdoheré drejt transcendencés, nuk mund té
ekzistojé monoteizém absolut.3* Aty ku shpallet monoteizém absolut, Zoti, si “monark”
absolut mbi moriné e fuqive, té engjé&jve etj., “gjithmoné do té jetd i kércénuar prej
revolucionit apo prej sulmit t€ jasht€ém” si ¢do “monarki absolute” tjetér mbi toké; apo, si
né rastin e “monoteizmit mistik”, né t€ cilin “pérfundimtarja transcendon gjithcka”,
Peréndia mbetet si abstrakt (Zoti = X) dhe etja dhe kérkimi i njeriut pér hyjnoren
empirike vazhdon. “Ky mohim kaq rrénjésor i elementit konkret né idené e Zotit”,
shkruan ai, “nuk &shté né gjendje té shtypé kérkimin pér konkretésiné”.%® Dhe pér t’i
hapur rrugén hyjnizimit té Jezusit, Tillich shkon mé tej duke kundérshtuar vetveten dhe
duke pohuar se logjikisht “monoteizmi mistik nuk i pérjashton fuqité hyjnore, né té cilén
pérfundimtarja trupézon pérkohésisht vetveten.”%® Eshté e dukshme se Tillich kétu ka
hequr doré prej géndrimit filozofik dhe ka kundérshtuar pérkufizimet e tij té méhershme
pér monoteizmin absolut. Né ményré gé té favorizojé ato gé dikton dogma e krishteré, ai i
lejoi vetes t’i 1éré pa mbrojtje pohimiet e tij mbi Zotin dhe njeriun. Né fakt, nuk shté e
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vérteté se transcendenca e ka té pamundur té shtypé kérkimin pér konkreten, ashtu
sikurse nuk éshté e vérteté se ndershméria dhe délirésia e kané t& pamundur té shtypin
déshirén pér tradhti bashkéshortore. Prania e déshirés sé brendshme pér gra té tjera nuk e
kthen tradhtiné bashkéshortore né virtyt. Vec késaj, déshira nuk éshté e théné gé té jeté
pérheré dhe domosdoshmérisht e pranishme. Tillich ka pasuar té ndriguarit hindusé, té
cilét bénin léshime ndaj paganizmit dhe politeizmit mé té vrazhdg, “pasi masat popullore
nuk jané né gjendje ta dallojné pérfundimtaren né pastérti e abstraksion prej gjithckaje
konkrete, (sikurse) ka treguar historia... né Indi e né Evropé”.%’

Duke vendosur, késhtu, si Tertuliani, Ireneu (afro 130 — afro 200) dhe Agustini, se
Krishterimi duhet t’i keté t€ dyja, edhe Zotin transcendent g€ trashégoi prej Judaizmit e
Helenizmit, edhe Zotin konkret, atij i duhej té bénte kapércime akrobatike pér té
shpjeguar se si gé té dyja kéto mund té mbahen né ndérgjegje dhe té shprehen né
mendim. Pér kété, u bé e nevojshme njé domethénie e re pér mite dhe simbole; duke gené
se kéto ishin té vetmet mjete me natyré té ndryshueshme né ményré té mjaftueshme pér té
pajtuar paradoksin.®® Miti, simbolet dhe shémbélltyrat pretendohet se jané “gjuha e
vérteté e fesé... ku Zoti éshté aktori kryesor dhe ku historia éshté simbolikisht e vérteté,
d.m.th., do té duket sikur é&shté e vérteté (nése piképamja éshté ajo e) fesé me té cilén
dikush pajtohet.”®® Zoti pretendohet se éshté i pranishém né brendési té miteve e té
simboleve, si kuptimi i tyre né nivel dytésor. Por kétu nuk kemi té béjmé thjesht me njé
referencé ideore gé pérmban domethénia e termave mitike. Referenca éshté ontologjike.
“Jezusi”, “Fjala e Zotit”, nuk €shté thjesht njé cilési e Zotit transcendent g€ ka kuptimin e
dashurisé, t&€ méshirés e té kujdesit; sepse “kur Fjala béhet mish, miti béhet histori”.*°

Eshté e garté se mendimi i krishteré nuk e ka hedhur ende tej lidhjen e tij me feté
e mistershme. Ajo qé ai ka pérvetésuar prej Judaizmit éshté njé figurizim historik, njé
kontekst, sikurse do té thoshin historianét e feve. Ajo gé ai ka pérvetésuar prej Helenizmit
éshté njé superstrukturé kozmetike, e cila i jep atij shkélgqim e ceremonialitet. Né fund té
esencés sé tij, né bérthamén e pérmbajtjes sé tij fetare, ai mbetet besnik ndaj feve té
mistershme me zotin e tyre té brendshém qgé shpérndan manané e tij té shenjtérisé e té
shpétimit népérmjet pastrimit shpirtéror qé vjen prej pjesémarrjes né rite. Kétu,
transcendenca éshté njé nocion dekorues, i pashprehur dhe i pashprehshém, pérvegse kur
méton ményrén e konkretes. Kétu, sikurse thoté Miles (1907 — 91), shprehja e duhur
fetare éshté “heshtje e kufizuar prej shémbélltyrés” dhe miteve.*t Kétu, sé fundi, miti
éshté i rremé nése merret fjalé pér fjalé, i vérteté nga ana ideore nése merret figurativisht,
I vérteté nga ana empirike nése merret si simbol i Zotit t& brendshém, té pranishém
brenda mitit; cka pérbén njé paradoks té trefishté!

Duke gené se kjo ishte gjendja e “transcendencés s€ Zotit” né Krishterim, gjuha
gé e shprehte até ishte po aqg e pahijshme. Megjithése té krishterét nuk ndaleshin kurré sé
pohuari se Zoti éshté transcendent, ata flisnin pér Té si pér njé njeri té vérteté qé eci mbi
toké dhe béri gjithcka gé béjné njerézit, pérfshiré vuajtjen dhe agoniné e vdekjes.
Sigurisht, sipas tyre, Jezusi ge edhe njeri, edhe Zot. Ata nuk mbajtén kurré njé géndrim té
pajtueshém né lidhje me anén njerézore apo hyjnore té Jezusit pa u hedhur né akuza pér
apostazi dhe herezi. Kjo éshté arsyeja, pér té cilén gjuha e tyre éshté pérheré ngatérruese
né rastin mé té miré. Kur zihet ngushté, ¢do i krishteré shtréngohet té pohojé se Zoti i tij
éshté edhe transcendent, edhe imanent. Por pretendimi i tij pér transcendencé éshté iso
facto i pathemelté. Pér té pohuar té kundértén, duhet hequr doré prej ligjeve té logjikeés.
Mirépo Krishterimi ishte i pérgatitur pér té kaluar edhe né kéto shtigje. Ai ngriti
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“paradoksin” mbi t€ vértetén e vetékuptueshme dhe i njohu asaj statusin e njé parimi
epistemologjik. Nén njé parim té tillé, gjithcka mund té pohohet dhe diskutimi béhet i
koté. Sé fundi, i krishteri nuk mund té métojé se Trinia éshté njé ményré e té folurit rreth
Zotit; sepse, nése Trinia zbulon natyrén e Zotit mé miré sesa njéshméria, njé shumési mé
e madhe do ta bénte edhe mé miré két€ puné. Sidoqofté, ta zbresésh “Trininé e Shenjte”
né njé status in percipi éshté heretike, pasi mohon una substantia si doktriné metafizike.

Transcendenca hyjnore né Islam
Aftésia njerézore pér té kuptuar

Pika e paré pér t’u mbajtur n€ mendje €shté se Islami nuk bén léshim ndaj asnjé
dallimi mes njerézve né lidhje me aftésiné e tyre pér té kuptuar transcendencén e Zotit.
Transcendenca hyjnore éshté puné e gjithkujt; dhe né Islam ajo éshté céshtje themelore e
té gjithé fesé dhe e té gjithé antropologjisé. Ndryshe nga hinduté dhe nga Paul Tillich, té
cilét, duke e ruajtur transcendencén vetém pér elitén intelektuale, i hapin rrugén
politeizmit dhe praktikave pagane, islami i vleréson té gjithé njerézit né ményré té
natyrshme — e késhtu, medoemos — té pajisur me njé fitreh, d.m.th., njé sensus communis
té lindur, pérmes té cilit t¢ mund té kuptojné se Zoti ekziston, se Ai éshté Njé dhe Ai
&shté transcendent. “Ndaj géndro fort né fené e vérteté, si njé hanif, e ajo éshté dhurata e
natyrshme g€ u €shté dhuruar t&€ gjithé njerézve. S’ka ndryshim t€ asaj natyrshmérie né
krijimin e Zotit. Ajo &shté feja e denjé.” (Kurani 30: 30)

Nuk ekziston shfajésim pér mohimin e transcendencés apo pér cenimin e saj.
Njerézimit i jané siguruar dy rrugé pér njohjen e Zotit transcendent. Sé pari, Zoti, me
méshirén e dashamirésiné e Tij, ka dérguar zbulesé hyjnore te ¢cdo popull mbi toké pér t'u
mésuar atyre se Zoti transcendent ekziston dhe se ata i detyrohen Atij adhurim dhe
bindje. “Nuk ka asnjé popull, té cilit Ne t€ mos i kemi dérguar njé paralajmérues...”
(Kurani 35: 24; 25: 51). “Nuk kemi dérguar asnjé lajmétar, pérvegse pér t’i qartésuar
mesazhin Toné popullit t€ tij né gjuhén e vet” (Kurani 14: 4). “Ne nuk kemi dérguar asnjé
lajmétar pa i urdhéruar atij se askush nuk duhet té adhurohet pérvec Zotit dhe se e liga
duhet hedhur tej” (Kurani 16: 36).

Sé dyti, edhe né rastet kur zbulesa éshté shtrembéruar e prishur aq sa té mos njihet
mé, ekziston njé rrugé universale, njé sensus communis, e hapur pér té gjithé njerézit.
Cdo ushtrim i késaj aftésie, nése béhet me ciltérsi e ndershméri, con né njohjen e Zotit
transcendent, pasi, sikurse sgaron Kurani, ¢do njeri éshté i pajisur me aftésiné pér té
njohur Allahun. Kjo éshté e drejté e lindur e secilit. Pér té shpjeguar e sgaruar kété
céshtje né hollési, mendimtarét islamé kané stisur historiné e Haj ibn Jakzanit (I Gjalli,
Bir i té Zgjuarit), qé u rrit né njé vend shkretinor, i veguar prej njerézve e prej tradités dhe
gé, daléngadalé, u vetudhézua, pérmes pérpjekjes intelektuale, nga realizmi naiv, né té
vértetén shkencore e mé pas né arsyen natyrore e né zbulimin e Zotit transcendent.*?

Ai sensus communis gé njihet nga Islami éshté i ndryshém prej ndjenjés sé té
shenjtés, té pérmendur nga Rudolph Otto (1869 1937) dhe nga historianét e feve.
Ndjenja, pérmes sé cilés njerézit dallojné cilésiné e shenjté apo t€ mbinatyrshme té
realitetit, natyrisht gé pranohet. Islami, né fjalé té tjera, éshté né njémendje me
pérkufizimin e njeriut nga ana e tyre si homo religiosus; por ai i shton késaj ndjenjén e
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transcendencés hyjnore dhe pohon se pa té, realiteti i shenjté, i shpallur né fe, nuk do té
ishte i ploté. Ajo mund té jeté pluraliste si né politeizém dhe/apo natyraliste, si né feté
egjiptiane dhe té mistershme, por jo e ploté. Plotésimi kérkon tevhid, d.m.th. njésim dhe
transcendencé té hyjnisé€. Si¢ e shpreh Kurani, “Nése Zoti do té kishte partneré, ata do té
Kishin ndérluftuar pér fronin e Tij. Lévduar qofté Ai! Krejt larg éshté prej asaj qé ata
métojné... Nése do té kishte mé shumé se njé Zot né giej e né toké, rregulli né gjithési do
té ishte shkatérruar.” (Kurani 17: 42-3; 21: 22) Vlerésimi i béré nga Tillich éshté i
vérteté, por vetém aty ku genie té tjera shpallen si hyjnore. Aty ku vetém Zoti éshté
hyjnor dhe ku té gjitha geniet e tjera, pérfshiré engjéjt, djajté, shpirtrat, njerézit dhe té
gjitha geniet, jané krijesa té Zotit, nuk mund té keté kércénim ndaj pozités dhe autoritetit
té Tij. Pér kété arsye, vetém njé Zot transcendent mund té pérmbushé idené e arsyes gé e
quajmé Zot. Céshtja e plotésisé nuk mund té€ mbetet me peréndi t€ ndérmjetém apo té
shumté. Vetém njé Zot mund té jeté i ploté e pérfundimtar. Nése Ai ekziston, Ai duhet té
jeté transcendent, qé do té thoté, pértej gjithckaje tjetér. Pérndryshe, nuk mund té shpallet
pérsosméria e tij.

Kjo pérbén pohimin e paré€ t€ kredos islame, sipas s€ cilés “Nuk ka zot ve¢ Zotit”,
té cilén myslimani e kupton si mohim té ekzistencés sé zotave té tjeré. Kjo éshté, né té
njéjtén ményré, njé mohim i ekzistencés sé ¢farédo partneri t& Zotit né sundimin dhe né
gjykimin e gjithésisé nga ana e Tij, si dhe njé mohim té mundésisé gé ndonjé krijesé té
pérfagésojé, té personifikojé apo té shprehé né cfarédo lloj ményre genien hyjnore.
Kurani thoté, n€ lidhje me Zotin, se “Ai €shté Krijuesi i qiellit dhe i tokés, g€ krijon duke
e urdhéruar krijesén qé t€ jet€ dhe ajo €shté... Ai €sht€ Njé Zot, i Pérkryer...” (Kurani 2:
117, 163). Nuk ka tjetér Zot ve¢ Tij, i pérjetshém, kurdoheré i gjallé.” (Kurani 3: 2)
“Qofté Ai i 1évduar pértej ¢do pérshkrimi!” (Kurani 6:100) “...mendja nuk mund ta
perceptojé Ate.” (Kurani 6: 103) “... 1€vduar qofté Ai, i Pérsosuri, q€ i kapércen t€ gjitha
métimet e rréfimet rreth Tij!” (Kurani 17: 43) Né pérmbushje té késaj piképamjeje,
myslimanét kané gené gjithmoné shumé té kujdesshém pér té mos shogéruar né asnjé
ményré té mundshme asnjé figuré a send me praniné e hyjnores apo me vetédijen e tyre
pér hyjnoren dhe né té shprehurit e né té shkruarit e vet pér hyjnoren kurré nuk kané
pérdorur tjetér, pérvec gjuhés sé Kuranit, fjaléve e shprehjeve té cilat, sipas tyre, Zoti i ka
pérdorur pér Vetveten né zbulesén kuranore.

Transcendenca né gjuhé u ruajt prej myslimanéve né mbaré globin pavarésisht
nga té folurit e té gjitha llojeve té gjuhéve e té dialekteve qé u pérkisnin té gjitha llojeve
té sfondeve etnike e kulturore. Ky ishte objektivi 1 deklarimeve kuranore: “Ne (Zoti) e
kemi shpallur két€ né njé Kuran [recitim] né arabisht.” (Kurani 12: 2; 20: 113) “... Ne e
Kemi zbritur at€ (zbulesén) né njé gjykim né arabisht.” (Kurani 13: 39) “...Ne ¢ kemi
reveluar até n€ gjuhén arabe.” (Kurani 39: 28; 41: 3; 42: 7; 43: 3) “...jemi Ne g€ e zbrit€m
Kuranin; Ne gé do ta mbrojmé até; Ne gé do ta mbledhim até; Ne gé do ta sgarojmé até.”
(Kurani 75: 16-17). Duke respektuar kéto deklarime, myslimanét e kané vlerésuar vetém
origjinalin né arabisht si Kuran dhe i kané paré pérkthimet, thjesht, si ndihmesé pér té
kuptuar tekstin. Namazi (Salat), apo riti i institucionalizuar i adhurimit, ka ruajtur formén
gé iu dha Profetit pérmes udhézimeve hyjnore. Pér mé tepér, Kurani e pasuroi
daléngadalé vetédijen e té konvertuarve joarabé dhe siguroi kategorité, nén té cilat do té
mund té shqyrtoheshin ¢éshtjet fetare dhe do t€ mund té provoheshin ndjenjat fetare. Cdo
e folur pér Zotin prej myslimanéve u kthye krejtésisht né té folur pér Kuranit, duke
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treguar kujdes té vecanté pér kategorité e arabishtes sé Kuranit, pér termat e tij arabe, pér
format dhe shprehjet e tij letrare arabe.

Si e shprehte Kurani transcendencén? Ai sillte 99 apo mé tepér emra pér Zotin, gé
shprehnin pushtetin e Tij mbi botén dhe providencén e Tij né té; por ai theksonte, mbi té
gjitha, se “Asgjé nuk éshté si Ai” (Kurani 42: 11). Gjithcka g€ 1 pérkiste mbretérisé s€ Tij
apo gé kishte lidhje me té, si botét e Tij, koha e Tij, drita e Tij etj., Kurani i pérshkruante
si digka, ndaj té cilés nuk mund té zbatohen kategori empirike. “Nése t€ gjitha pemét do
té ishin pena e té gjitha detet do té ishin bojé pér té regjistruar fjalén e Zotit”, pohonte ai,
“ato do t& shteronin pérpara se fjala e Zotit t€ shteronte.” (Kurani 18: 109) “Njé dité te
Zoti éshté€ si njémij€ vjet t€ njeriut.” (Kurani 22: 47) “Drita e Zotit &shté ajo e qiellit dhe e
tokés. Shémbélltyra e saj éshté drita e njé llambe, gelqi i sé cilés éshté njé yll giellor, vaji
i té cilit éshté prej njé druri ulliri t& bekuar qé nuk i pérket as Lindjes e as Peréndimit, qé
ndricon pa e prekur flaka...” (Kurani 24: 35). Késhtu, gjuha empirike, si figurat dhe
rréfimet nga bota, jané pérdorur, por me mohimin e padyshimté se ato zbatohen ndaj
Zotit simpliciter.

Aftésia njerézore pér té kegkuptuar

Duke pranuar se njerézit jané té gjithé té pajisur me aftésiné pér té njohur Zotin
transcendent, Islami nuk pretendon se té gjithé ata duhet té kené arritur, né té vérteté, njé
njohje té tillé. Sipas fjaléve té njé hadithi (tradite) té€ Profetit (pagja dhe bekimet gofshin
mbi té!), “Cdo njeri lind si mysliman (n€ kuptimin e natyrés, apo té asaj
Sollensnotwendigkeit pér té njohur Allahun), por jané prindérit e tij (apo edukimi, tradita
dhe kultura) g€ e judaizojné ose e kristianizojné até.” Shmangia prej kétij monoteizmi
fillestar éshté puné e kulturés dhe e historisé. Burimet e késaj jané pasioni dhe kultura; e
para, kur interesi i nxitur ndaj njé piképamjeje e ngre até né statusin e dogmés, té njé
sendi pértej cdo diskutimi; dhe e dyta, kur energjia e studentit, e pasuesit apo e kérkuesit
déshton né nevojén e epokés pér té kapur té vértetén gé nuk gjendet né katogorité e
kulturés sé tij. E para del né pah nga pérgjigja e Herakliut (500 e.s.) ndaj té dérguarit té
Profetit, gé e ftoi até té pranonte Islamin.*® E dyta, né problemet gé mendimi i hershém
islam kishte hasur me parashtrimin e atributeve hyjnore.

Cifutét, té krishterét dhe zoroastrianét, gé hyné né Islam né ditét e tij té hershme,
sollén me vete kategorité mendore té kulturave té tyre té trashéguara. Shumica e tyre nuk
fliste arabisht. Natyrisht, mendja e tyre, e mésuar te mendonte né terma té rrjedhjes
hyjnore, té partikularizmit dhe té konkretésisé, nuk ishte krejt e gatshme té pérvetésonte
idené radikale té transcendencés hyjnore. Ata e kuptonin Allahun né ményrén e vetme gé
ishin mésuar, d.m.th., né ményré antropomorfe. Ata u quajtén “mushabbihah”.** Ata i
merrnin pérshkrimet kuranore pér Zotin fjalé pér fjalé dhe binin né honin pyetjeve pa
pérgjigje né lidhje me natyrén hyjnore. Nése Zoti, sikurse thoté Kurani, u ka folur
Profetéve dhe engjéjve, atéheré ai duhet té keté gojé e gjuhé! E nése Ai sheh e dégjon,
atéheré duhet té keté sy e veshé! E nése Ai ka géndruar i ulur mbi fron apo ka zbritur prej
tij, atéheré ai duhet té keté njé trup dhe njé géndrim trupor. El Shehristaniu (vdekur mé
1153 es.), pas El Eshariut (vdekur mé 935 es.), na tregon se mushabihaté
(antropomorfistét), e pikérisht Mudari, Kuhmusi, Ahmed el Huxhejmiu, Hisham ibn el
Hakami, Muhamed ibn Isa, Daud el Xhevaribiu dhe pasuesit e tyre pohonin se me Zotin
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mund té bisedoje e madje dhe ta pérgafoje; se Ai viziton njerézit dhe vizitohet prej tyre;
se Ai ka organe jetésore té ngjashme e té pangjashme me ato té genieve njerézore; se Ai
ka floké etj.. Ata, madje, i atribuonin né ményré té rreme edhe Profetit thénie pér té
pohuar pretendimet e tyre. El Shehristaniu tregonte kujdes pér t’u béré té ditur lexuesve
té tij se shumica e kétyre pretendimeve ishin marré prej mésimeve té cifutéve (karaitét)
dhe prej hadithesh té vecuar, té lidhur me ¢éshtjen e krijimit t¢ Adamit né ngjashméri té
Zotit, me pendimin e Zotit pér Pérmbytjen, me zhvillimin e njé dhembje syri tek Ai dhe
me shpétimin nga kjo dhembje me ndihmén e engjéjve etj..

Mutezilitét ishin ata gé e kuptuan té parét kércénimin gé antropomorfizmi
pérbénte pér Islamin. Me entuziazmin e tyre, ata goditén heré né shenjé e heré jashté
objektivit njékohésisht. Ata thoshin se atributet hyjnore ishin té njé natyre té
shémbélltyrave letrare, té cilat duhen interpretuar né ményré alegorike dhe duhet nxjerré
kuptimi i tyre abstrakt. Sipas tyre, té folurit e Zotit éshté njé ményré alegorike pér té
théné se zbulesa i éshté pércjellé njeriut; se Ai shikon e dégjon, do té thoté se Ai zotéron
dituri; se Ai géndron i ulur mbi fron, do té thoté se Ai zotéron fugi e pushtet etj.. Kjo
ishte e mjaftueshme pér té hedhur poshté antropomorfizmin dhe pér ta nxjerré até jashté
tradités islame njé heré e pérgjithmoné, por ajo krijoi rrezikun e tatilit (za 'til), d.m.th., té
neutralizimit té atributeve apo té “ndalimit té funksionimit té tyre si atribute”.*

Interpretimi alegorik éshté i mbéshtetur né parimin se fjalét kané njé kuptim té
dyfishté: njé gé éshté i pranuar né ményré konvencionale e gé ka kuptimin e njé sendi, té
njé cilésie, té njé ngjarjeje a té njé gjendjeje, me té cilén dégjuesit apo lexuesit jané té
njohur tradicionalisht dhe universalisht; dhe tjetri, se qé nuk éshté konvencionalisht i
njohur apo i gjindshém né leksikografiné e gjuhés, por qé éshté pércaktuar nga autori.
Duke vepruar késhtu, autori krijon njé kuptim té ri dhe e bén fjalén bartése té tij. Ky
kuptim i ri mund té jeté krejt i ndryshém nga ai konvencional. Né té vérteté, ai mund té
jeté edhe krejt e kundérta. Ai éshté kurdoheré artificial, i pandashém nga konteksti, né té
cilin éshté béré, i kuptueshém vetém pér autorin apo pér njeriun qé éshté i njohur [Fjala
né tekstin e fotokopjuar nuk merret vesh. Té krahasohet me origjinalin!] me té. Té
flasésh, té shkruash apo té interpretosh né ményré alegorike éshté tejet e rrezikshme, pér
arsye se ajo nuk ka rregulla té pérkufizuara garté. Pasi fjalét e njé gjuhe té jené lIékundur e
té kené humbur kuptimet gé u bashkéngjiten atyre nga ana leksikografike, asgjé nuk
mund t€ ndalé askénd qé t’u veshé atyre c¢farédolloj kuptimi tjetér. Ekzegjeza, apo té
lexuarit e kuptimeve né fjalét gé nuk lidhen me to nga ana leksikografike, shkatérron ¢do
tekst gé prek. Ajo rivleréson vlerat, tjetérson kategorité dhe shpérfytyron kuptimet.
Kuptimet greke té fjaléve t€ Homerit (shekulli VIII p.e.s.) u hodhén poshté né favor té
interpretimit alegorik. Kaosi ideologjik shpértheu dhe shmangia e njé procesi skepticizmi
té pérgjithshém u bé e pamundur. E njéjta gjé ndodhi me shkrimin hebraik kur Filoni
(shekulli 11 p.e.s.) i Aleksandrisé imponoi mbi tekstin njé shtrat té téré e krejt té ri
kuptimesh pérmes té njéjtés metodé, duke i shtrénguar rabinét qé té kapen pas ¢do germe
me konservatorizmin mé té ashpér pér té shpétuar besimin prej rrénimit té ploté dhe duke
u mundésuar cifutéve gé té zhvillohen né fené e tyre me njé ndérgjegje té miré.
Interpretimi ekzegjetik i Filonit ishte veté procesi gé ndihmoi shartimin e ideologjisé sé
re té krishteré né trungun e Judaizmit dhe té shkrimit té tij. Kurani dhe veganérisht
doktrina islame pér Zotin ishin té hapura ndaj té njéjtave rrezige dhe duheshin ruajtur. Né
njé tjetér pérmasé, interpretimi alegorik i atributeve kuranore té Zotit krijonte mundésiné
e njé procesi abstragimi gé, si né rastin e Hinduizmit dhe té atij gé Tillich e quante
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“monoteizém mistik”, nuk mund t€ ndalet derisa té€ mbérrijé¢ né =X, apo Absoluten e
Zbrazur té filozoféve dhe heshtjen e tyre. Njé =X i tillé nuk mund t& kénagé kurré
ndérgjegjen fetare pér njé Zot transcendent, aktiv, té gjallé, vetjak dhe veprues.

Késhtu, doktrina mutezilite ge vetém njé hap i ndérmjetém né zhvillimin e
mendimit islam dhe El Eshariu nisi punén pér t’1 dhéné fund té€ huajés sé tyre. Ai nisi
karrierén si njé ndér pjesétarét e mutezilitéve, por shpejt i kuptoi rreziget e géndrimit té
tyre, i braktisi radhét e tyre dhe iu kundérvu pretendimeve té tyre. Ai thoshte se atributet
hyjnore jané té vérteta si¢ jané né Kuran, pér arsye se ato jané fjala e Zotit pér Vetveten,
duke i kundérvéné, késhtu, tatilit mendimin e pérgjithshém praktik mbi termat e Kuranit e
té besimit se fjalé té tilla jané prej Zotit. Kjo nuk ka pse té cojé automatikisht né
antropomorfizém. Analiza e El Eshariut tregonte se antropomorfizmi rridhte jo prej
pohimit t€ kuptimit t€ pérgjithshém t& termave kuranore, por prej pérpjekjes pér t’u dhéné
pérgjigje empirike pyetjeve gé kérkojné “té shpjegojné se si e cilésojné atributet Zotin”.
Késhtu, arsyetonte ai, nése shmangej kjo céshtje gé i pérket si-sé sé pohimit apo té
atribuimit, antropomorfizmi do té pérjashtohej. Késhtu, zbulimi i madh éshté té shpallésh
pyetjen “si” n€ lidhje me atributet hyjnore t€ pavlefshme dhe t€ palejueshme. “Atributet
hyjnore”, argumentonte ai, “nuk jané as Ai, as jo-Ai”. “As Ai”, mohon
antropomorfizmin; dhe “as jo-Ai” mohon tatilin.

Teshbihu (antropomorfizmi) éshté i rremé; dhe i tillé éshté edhe tatili
(neutralizimi i atributeve pérmes interpretimit té tyre alegorik). | pari éshté kundérshtues
ndaj transcendecés; i dyti ndaj faktit té pohimit té Kuranit pér atributet e Zotit, gé éshté i
barasvlershém me mohimin e veté zbulesés. Zgjidhja e dilemés, arsyetonte El Eshariu,
géndron, sé pari, né pranimin e tekstit t& reveluar ashtu si¢ éshté, d.m.th., si njé tekst,
kuptimi i té cilit éshté i lidhur drejtpérdrejt me leksikografiné e termave té tij; dhe sé dyfti,
né hedhjen poshté si té palejueshme té pyetjes “Si éshté i pohueshém (predikabél)
kuptimi i pérgjithshém ndaj genies transcendente”. Ké&té proces ai e quante “bila kejfe”
(pa “si”).

Audienca e El Eshariut e kuptoi até né ményré té pérkryer dhe e miratoi, e sigurt
se t€ kapurit e atributit “bila kejfe” jo vetém qgé ishte e mundur, por ishte edhe e sigurt
prej rrezigeve té dyfishta té antropomorfizmit dhe té interpretimit alegorik. | pari éshté i
pashmangshém nése pyetja si e pohimit té atributit ngrihet né pritje té njé pérgjigje té
ngjashme me até té analizimit té lidhjes sé kryefjalés me kallézuesin né botén empirike.
Duke gené se kryefjala éshté transcendente, pyetja éshté e pavlefshme. Né bazé té kétij
parimi géndronte té kuptuarit se kuptimi leksikografik i atributit duhej ruajtur, por jo né
njé fugi sugjestive. T€ pohuarit e atributit hyjnor pa “si” e arrin kété n€ njé masé té
madhe. Sidogofté, géllimi i kuptimit leksikografik éshté gé té paracaktojé objektin
pérfundimtar t€ té kuptuarit. Kuptimi leksikografik na jep elemente pozitive brenda
drejtimit té rrezes sé té kuptuarit dhe nuk siguron mure apo brigje pér té kanalizuar
zhvillimin e tij né ményré té tillé qé t&¢ mos keté pérzierje me ecuri domethéniesh té
ndértuara prej fjalésh té tjera. Si funksionet e tij pérfshirése, ashtu edhe ato pérjashtuese
jané té nevojshém dhe té frytshém. Mirépo sapo vihet né rrugén e saj té paracaktuar,
imagjinata mund té vijojé ose duke u ndalur né objektin pérfundimtar né natyré, ose duke
vazhduar ad infinitum, nén kérkesén e njé ideje té arsyes, né kuptimin kantian té termit.
Udha apo rrezja e kuptimit nuk con né hon té thellé apo né heshtje, por né dicka pozitive,
megjithése jo prej natyre. Njé intuité e realitetit transcendent éshté e mundur saktésisht né
pikén ku imagjinata éshté “rrezatuar” né njé udhé, ecén né udhén e vet aq sa mundet,
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derisa mbérrin né té kuptuarit se udha éshté e pafund dhe se ajo nuk mund té mbéshtetet
mé gjaté. Pér kété arsye, mendja percepton pamundésiné e parashikimit empirik, ndérsa
té kuptuarit éshté ende i ankoruar né kuptimin leksikografik té termit. Pér intuitén,
realiteti transcendent éshté njé intuité e pafundésisé, e fituar né veté castin e ndérgjegjes
kur imagjinata shpall pafuqiné e saj pér té prodhuar té njéjtén gjé. Kuptimi leksikografik i
termit shérben si njé spirancé, ndérsa imagjinata fluturon né kérkim té njé modaliteti té
zbatueshém té kuptimit né fjalé, njé modalitet gé éshté ex hypothesi i pamundur té arrihet.
N¢ té vérteté, Kurani e krahason fjalén e Zotit me njé “pemé, rrénjét e sé€ cilés jané t&
ngulura fort né toké, por degét e sé cilés jané té pafundme e té paarritshme gjer né giejt e
lart¢” (Kurani 14: 24).

Shprehja e transcendencés hyjnore né artet pamore

Lashtésia greko-romake ka njohur parimin e hyjnizimit pérmes idealizimit. Né
kété proces, konkretja (njé genie njerézore apo objekt né natyré) ndahej prej shembullit
apo konkretizimit té vet individual me géllim té pérforcimit té cilésive té saj. Kur kéto
cilési kishin arritur shkallén mé té fundit t¢ mundshme, objekti paraqitej si ai gé natyra
duhej ta prodhonte dhe déshironte ta prodhonte, por gé nuk ia kishte dalé ta prodhonte
pérmes ngurrimit dhe njémijenjé pérpjekjeve té saj. Né kéto pérpjekje, ajo mund té kishte
pasur vetém sukses té pjesshém. Arti éshté mé i afté se natyra; né té, artisti mund té
prodhojé, por kurdoheré déshtonte ta bénte kété. Vepra e artit, pér kété arsye, nuk éshté
njé imitim i natyrés, si¢ pretendonte Platoni (afro 428 — afro 348 p.e.s.); as nuk éshté kjo
njé pérgjithésim empirik prej asaj gé éshté e dhéné né natyré. Eshté a priori, e késhtu,
transcendente apo hyjnore, duke gené se éshté produkt i njé procesi idealizimi té zbatuar
deri né shkalléen mé té ploté e pérfundimtare. Peréndité e Greqisé sé Lashté nuk ishin
realitete transcendente, as krejtésisht e ontologjikisht tjetér gjé pérvegse natyré. Ata ishin
prodhim i té njéjtit proces idealizimi, té zbatuar prej gjenisé njerézore. Ata ishin
njerézoré, té gjithé tepér njeérzoré, gejflinj, ngurrues, urrejtés, dashurues, komplotues e
kundérkomplotues kundér njéri-tjetrit, pérfagésues té cdo aspekti té personalitetit
njerézor, té cdo force té natyrés, prej té cilés ata ishin idealizimi pérfundimtar. Kur
skulptori i paragiste ata né mermer apo poeti né vetézbulimin e tij dramatik, ¢do njeri gé
kuptonte gjuhén belbézuese té natyrés do té thérriste: “Po, pikérisht kjo &shté ajo qé
natyra ka dashur t€ thoté! “Ky éshté natyralizém dhe lashtésia klasike ishte shembulli mé
i miré i tij. Ndaj edhe éshté mashtruese e corientuese té flasésh pér transcendencé né
lashtésiné greko-romake. Do té ishte mé miré té flitej pér imanencé. Imanenca kérkon
natyroren, konkreten dhe empiriken, pér arsye se ajo éshté njé pérmasé e késaj. Ajo nuk e
shmang konkreten, pér arsye se éshté njé idealizim i natyrores; dhe pa natyroren, ajo nuk
mund té arrihet. Kjo éshté edhe arsyeja pse arti i Greqisé dhe i Romés éshté figurativ; dhe
interpretimi i figurave té caktuara né art, apo portretizimi, éshté né nivelin mé té larté.

Evropa e rigjeti trashégiminé e saj té lashtésisé dhe u rivu né zotérim té saj pas njé
mijévjecari, né kohén e Rilindjes. Gjaté atyre njémijé vjetéve, Krishterimi u pérpog nén
njé estetiké té trazuar, té errét, e cila gérshetonte elementet e trashégimisé greke me disa
elemente té asaj semite. Rrjedhimi ge Bizanti, arti i té cilit kurré nuk u ngrit pértej atij té
ilustrimit. Pika mé e forté e artit bizantin, pra, ikona, ishte jonatyraliste né formé (e
késhtu, pra, semite, né ndjekje té trashégimisé cifute) dhe natyraliste né kontekst pér
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arsye té ideve diskurseve gé ajo shprehte né figura apo drejtpérdrejt né titujt gé u
caktoheshin figurave prej artistit. Elementi semit u shkund tej prej artistéve té Rilindjes,
gé prodhuan imazhe té Jezusit, t¢ Marias, té Atit e té shenjtoréve né pérputhje me
kuptimet e krishtera gé u njiheshin atyre, drejtpérdrejt pérmes veté figurave, né stilin e
Greqisé sé Lashté.

Megjithése autoritetet e Krishterimit, né fillim, e dénuan natyralizém si kthim né
paganizém, ata u pajtuan me té, mé né fund, pér arsye té lidhjes sé hyjnisé me natyrén
implicite né mishérim. Q& nga ajo kohé, arti i Krishterimit ka gené kryesisht figurativ dhe
idealizues. Duket se kjo u pa si kénagshme pasi transcendenca né mendjen e té krishterit
nuk shtronte kurré kérkesa qé arti figurativ té mund té mos i pérmbushte.

Puna géndronte ndryshe me mendjen e myslimanit, gé pranonte transcendencén
absolute té Hyjnisé. Kjo nuk mund té pajtohej né asnjé ményré me imanencén e zbutur qé
toleronte shprehjen e hyjnisé né figura pasi Zoti nuk ishte “tjetér” ve¢ té€ natyrshmes,
pérveg idealizimit té tij final. Realiteti final, pér té cilin myslimani merakoset, prej té cilit
mundohet, vullnetin e té cilit ai éshté né gjithmoné né kérkim pér ta gjetur, urdhrit té té
cilit ai mundohet kurdoheré qé t’i bindet dhe pérmendjen e té cilit e ka kurdoheré né buzé
nga méngjesi gjer né mbrémje, né thuajse ¢do fjali, éshté nj realitet transcendent, thelbi
dhe pérkufizimi i té cilit &shté se ai éshté tjetér nga krejt krijimi. Duke gené se ky realitet
géndron né anén tjetér t€ krijimit, ai Eshté “krejtésisht tjetér” dhe i papasqyrueshém prej
asgjéje né krijim. Por ndryshe nga ¢’kané béré cifutét, q€, pikérisht pér két€ arsye, kané
hequr doré krejtésisht prej pérpjekjes pér estetiké, duke métuar se transcendenca hyjnore
nuk lejon hapésiré pér arte pamore, artisti mysliman i pranonte artet pamore dhe u njihte
atyre si detyré té paré té shpallurit se natyra nuk éshté njé mjet artistik.

Si stilizimi, ashtu edhe idealizimi e tjetérsojné té natyrshmen dhe konkreten. Po
nése idealizimi tjetérson aq sa pér ta béré sendin mé té natyrshém, mé pérfagésues té
gjinisé sé vet, stilizimi e tjetérson aq sa ta mohojné konkreten bashké me gjininé e vet.
Stilizimi e shndérron natyrén né njé ményré té tillé, sa t& mohojé natyrshmériné e saj.
Figura e stilizuar vetém sugjeron até gé i pérket figura. E njéjta éshté e vérteté pér figurat
njerézore e té kafshéve, pér hardhing, gjethen e lulen né artet e Islamit. Stilizimi i tyre
€sht€ ményra e artistit mysliman pér t’i théné jo natyrés, shembullit t€ saj konkret dhe
formés sé saj ideale. Ideja se asgjé né natyré nuk pérbén njé mjet té€ pérshtatshém pér
shprehje artistike, qé éshté géllimi i dukshém i té gjithé artit pamor islam, éshté i
barasvlershém me pjesén e paré té déshmisé sé besimit, né té cilén pohohet se nuk ka zot
pérvec Zotit. Ashtu sikurse teologjia islame na ka treguar se asgjé, absolutisht asgjé né
natyré nuk éshté Zot, apo hyjnore né ndonjé ményreé (i gjithé krijimi éshté krijimi dhe, si i
tillé, éshté profan) ashtu edhe artisti mysliman, né té shprehurit e tij estetik, na tregon se
asgjé né natyré nuk mund té pérbéjé njé shprehje té hyjnisé.

Sa mé shumé qé artisti mysliman éshté pérsosur né stilizim, ag mé shumé ka
feksur né t¢ mendimi se transcendenca e Peréndisé kérkonte mé shumé sesa stilizim nése
ajo duhej té shprehej me sukses né estetiké. Késhtu, ai zbuloi se térésia e natyrés mund té
mohohet en bloc nése ai e braktiste stilizimin e objekteve natyrore dhe u rikthehej
figurave gjeometrike. Kéto jané krejt e kundérta e natyrés si e nénshtruar ndaj ndijimit.
Né té vérteté, ato géndrojné né njé pérfundim logjik té procesit té stilizimit, ku stilizimi i
vreshtit, i kércellit, i gjethes dhe i lules arrin géllimin e tij pérfundimtar. Té ngresh
figurén gjeometrike né mjet té vetém té arteve pamore éshté njé vendim krejtésisht né
pérputhje me déshminé “La ilahe il-la Allah”. Né térésiné e krijimit nuk asgjé qé t& jeté
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Allah apo qé té jeté pjesé e Allahut apo gé, né cfarédo ményre, té jeté e shogéruar me
Allahun.

Si genie transcendente, Allahu nuk i nénshtrohet kurré ndijimit dhe, né kété
ményré, nuk mund té béhet kurré objekt i njé intuite ndjesore. Pér artistin, puna e té cilit
éshté gé té paragesé njé intuité ndjesore té subjektit, Zoti éshté njé rast absolutisht i
pamundur. Ndérgjegjja myslimane drithérohet ndaj ¢do mendimi pér paragitjen ndjesore
té Zotit. Pikérisht né kété pamundési déshpéruese té artistit mysliman erdhi edhe zbulimi
i madh. Duke pranuar se transcendeca e largonte Allahun pértej ¢do pérfagésimi apo
shprehjeje estetike, a éshté e njéjta dukuri e vérteté edhe papérfagésueshmériné apo
pashprenshmériné e Tij estetike? Pérgjigja éshté mohore. Zoti éshté vérteté i
pashprehshém, por nuk éshté e tillé pashprehshméria e Tij. Kjo pashprehshméri u kthye
né objekt té shprehjes estetike, si dhe né objekt té pavetédijshém té artistit mysliman.
Stilizimi dhe baza e tij, figura gjeometrike, pérbénin mjetin, t€ shprehurit e
pashprehshmérisé sé Zotit pérbénin géllimin. Gjenisé artistike t& myslimanit i mbetej té
krijonte skicén gé, pasi té zbatohej ndaj mjetit, t& mbérrinte gqéllimin e saj.

Kjo u pérmbush pérpara fundit té shekullit té paré islam, kur zejtarét ishin ende né
pjesén mé té madhe té krishteré gé kishin 1éné Krishterimin, por ende té pérkushtuar ndaj
formave artistike té Bizantit. Né pallatet e emevinjve té Jordanisé, né Kubené e Shkémbit
né Jerusalem, si dhe né Xhaminé Emevije té Damaskut, té cilat datojné nga gjysma e dyté
e shekullit té paré Hixhri, ka tregues té shumté gé tregojné se zejtarét ishin bizantiné né
zejtariné e tyre, por islamé né njé pjesé té punés sé tyre. Gjithashtu, ata, ose maitre de
travail-i i tyre, duhet té jené nxitur prej vlerésimeve fetaro-estetike té ndryshme nga ato
gé nxitén Bizantin.

Arti krahinor bizantin dhe romak e kishte njohur si stilizimin, ashtu edhe figurén
gjeometrike, por kompozimit té tyre u mungonte vrulli. Ai ishte statik. Artisti mysliman
zhvilloi njé kompozim, né té cilin vézhguesi ndihej i detyruar té zhvendosej nga njé lule,
kércell a figuré né njé tjetér, pér arsye se pasuesja ishte né proces té formimit (d.m.th. té
té genit e vérejtur) pikérisht né castin kur segmentet e té pasuarés po shtyheshin né
vetédije. E théné ndryshe, kompozimi ishte i tillé, gé ishte e pamundur té perceptoje
plotésisht figurén e paré pa pérfshiré njé pjesé té figurés sé dyté, té krijoje njé konceptim
té ploté té sé dytés pa pérfshiré njé té treté e késhtu me radhé. Kjo krijonte vegimin e njé
élan-i apo té njé vrulli pér té shkuar pérheré e mé tutje prej pikés, né té cilén binte
fillimisht shikimi. Pérséritja dhe simetria atéheré u zbuluan pér té pérforcuar kété vrull
duke i mundésuar atij gé té shpérndahej né té gjitha drejtimet. Figura fraksionale, gé
béhej e nevojshme prej sasisé sé pamjaftueshme té hapésirés materiale, siguronte njé
shtytje pér imagjinatén qé té rikrijonte fraksionet gé mungonin pértej objet d’art-it
material. Ndérthurja e stilizimit, e moszhvillimit, e joorganikes, e fraksioneve gé nxisin
imagjinatén té prodhojé plotésuesit, simetriné dhe momentin e tyre gqé gjeneron pérséritje
— té gjitha e shtréngonin pérfytyrimin e shikuesit t& vémendshém qé té riprodhonte
gjithnjé e mé shumé pamje né té njéjtin rittm ad infinitum. Natyra jozhvilluese,
joorganike e pamjeve diktonin gé prodhimi apo vazhdimi i skicés né imagjinaté té ishte i
pafund, pasi nuk ka asnjé piké, né té cilén ajo té mund té pérfundonte logjikisht. Objet
d’art-i, késhtu, béhej njé fushé e pamjes, e preré né ményré arbitrare prej kufijve té saj
materialé nga njé fushé e pafund; dhe, sikurse fusha e pamjes sé njé mikroskopi, dhuronte
njé perceptim té shtrirjes sé pafund pértej saj.
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Shtrirja e pértejshme dhe vazhdimi i modelit né té jané njé ide e arsyes qé ushtron
trysni mbi pérfytyrimin pér ta prodhuar até pér vetédijen. Sigurisht, nén efektin e té
dhénés né fushépamje dhe té vrullit gé ajo ka gjeneruar, pérfytyrimi e pérmbush me aftési
urdhrin dhe fillon prodhimin. Nése ai pérfytyrim éshté i fugishém, do té mbahet pér njé
kohé té& konsiderueshme dhe né hapésiré té konsiderueshme, por, pér nga natyra, ai nuk
mund ta pérmbushé até qé pritet prej tij, qé do té thoté, vijimésiné e pafund. Ndaj edhe,
herét a voné, atij do t’i duhet t€ kuptoj€ se detyra e tij €shté e pamundur, se pérpjekja e tij
éshté e pashpresé, pasi e pafundmja éshté dicka gé nuk mund té béhet kurré objekti i njé
intuite ndjesore, qofté kjo edhe né pérfytyrim. Né kéto kushte, pérpjekja e pérfytyrimit
rrézohet dhe vetédija fiton pérmes rrézimit njé intuité té shkakut té rrézimit, té
pamundésisé pér té pérmbushur synimin e pérpjekjes. Njé intuité e tillé éshté intuita e
pafundésisé dhe pafundésia éshté pérbérési thelbésor i transcendencés.

Objet d’art-i né Islam éshté estetikisht, d.m.th., nga piképamja e bukurisé,
kompozimi qé ai mbart. Kompozimi éshté quajtur “arabeské” (Arabesque). Eshté skicimi,
si dhe parimet estetike, mbi té cilat veté kompozimi éshté ndértuar. Arabeska nuk éshté
vetém njé zbukurim né njé sipérfage té rrafshét, por parimi i mishéruar né njé sipérfage té
islamizuar, né ballinén e ndértesés islame, né dyshemené e saj, né kompozimin dhe né
ngjyrén e qilimit, né fagen e stolisur t& doréshkrimit, né pérshtatjen ritmike dhe tonike té
njé pjese t& muzikés islame, né pérshtatjen e lulézimit dhe/ose té peméve plot lule né
kopsht, té krojeve té akuakulturés qé lindin e rrjedhin. Arabeska éshté quajtur “dekorim”
prej historianéve té artit lindor. Si e tillé, ajo éshté paré si njé flakérim hedonik i ngjyrés,
njé pérséritje monotone, njé kompozim i zbrazét pér t&€ mbushur sipérfaget, apo, sé fundi,
si njé tekniké kompensuese pér té kapércyer frikén e nénndérgjegjshme té zbrazétisé sé
shkreté. Kur kéta “dijetaré” shtojné edhe anén teologjike, argumentojné se gjenia
myslimane u dha e téra pas stolisjes me arabeska pér arsye se Islami ndalonte riprodhimin
e figurave. Ata nuk kané as kohé dhe as energji pér té pyetur se pse Islami e ndaloi
paragitjen figurative. Né té vérteté, arabeska nuk éshté aspak dekorim. Ajo nuk éshté
sipérfagésore ndaj objet d’art-it, por éshté thelbi dhe bérthama e tij. Né té vérteté, té
mbulosh ¢farédo objekti me arabeské, do té thoté ta transsubstancializosh até; aq shumé,
saqé arti i1 arabeskés, 1 t€ ashtuquajturit “dekorim”, &shté, né té veérteté, arti i
transsubstancializimit. Nén ndikimin e arabeskés, objet d’art-i humb materialitetin,
konkretésing, patejdukshmérinég, individualitetin e tij, kufijté e veté genies dhe té real-
ekzistencés sé tij, edhe nése do té kishim té bénim me ndértesén mé té réndé, mé té
madhe dhe mé té ngurté. Ajo béhet njé eré-drité, e tejdukshme, perde fluturuese e
kompozimit dhe e ritmit, qé shérben si njé pisté, mbi té cilén pérfytyrimi ngrihet dhe nis
fluturimin e vet — njé fluturim, i cili pérfundon né katastrofé pér pérfytyrimin, por né
ndjesiné mé té madhe e mé té thellé té transcendentes sé mundshme pér njeriun.

Té shprehurit e transcendencés né letérsiné artistike

Tani mund té shtrohet pyetja, gé nga e morén myslimanét orientimin pér njé
revolucion té tillé né té shprehurit e realitetit transcendent? Mos vallé ge ky zhvillim i
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tyre né€ artet pamore thjesht njé rastési gjeniale? Si mundi t’i shkojé pérshtat zbulimi 1
arabeskés vlerave té Islamit né Iémenj té tjeré? Nése arabeska u bé parimi mbizotérues i
punimit té tekstilit, t¢ metalit, té gelqit, té drurit, i arkitekturés, i hortikulturés dhe i
akuakulturés, i ilustrimit dhe i stolisjes sé doréshkrimit, deri edhe i muzikés dhe i té
kénduarit, sigurisht gé rrénjét e saj duhet té shkojné shumé mé thellé né tradité sesa
¢’tregon zbulimi 1 saj né€ artet pamore. Ku gjenden ato rrénj€ dhe cili €shté burimi i tyre?

Té gjitha kéto pyetje e gjejné pérgjigjen e tyre pérfundimtare né dukuriné e
Kuranit, si zbulesa gqé e mbéshteti térésiné e métimit e vet pér prejardhjen hyjnore mbi
pérmbushjen absolute té madhéshtisé letrare nga ana e saj. Kurani, duke shprehur vetédije
té ploté pér cilésiné e tij sublime, e sfidoi audiencén e vet pér té prodhuar njé té barabarté
me té (Kurani 10: 38; 28: 49); duke shprehur vetédije té ploté pér paaftésiné qé audienca
e tij ta bénte kété, ai e uli sfidén né dhjeté sure apo kapituj (Kurani 11: 13), mé pas né njé
kapitull (Kurani 2: 23), mé pas né pak vargje (Kurani 52: 33). Duke e lartésuar veten
krenarisht mbi kété audiencé, ai e thumboi até duke shpallur paaftésiné e saj edhe nése
njerézimi dhe xhinét i viheshin sé bashku me vendosméri punés pér ta kryer detyrén né
fjalé (Kurani 17: 88). Armiqté e Islamit ngarkuan mé té aftét ndérmjet njéri-tjetrit pér t’u
pérballur me kété sfidé, por ata qené té parét qé i fajésuan garuesit si té déshtuar kur kéta
té fundit paraqitén pér vlerésim prodhimet e tyre.

Shumé kohé pérpara Profetit, arabét e kishin pérsosur artin e tyre letrar dhe kishin
arritur shkélgim té vecanté né té. Aftésia e tyre pér té prodhuar vepra me vlera té médha
letrare ishte pa krahasim né ¢farédo kulture tjetér. Historia nuk njeh tjetér popull, tek i cili
fjala dhe bukuria e saj té kishte po kag réndési. Pér arabét, bota ishte ¢éshtje jete dhe
vdekjeje, harrese dhe pérjetésie, lufte dhe pageje, virtyti dhe vesi, fisnikérie dhe
réndomésie.

“Ixhaz” éshté emri € i éshté dhéné dukurisé sé Kuranit pér t’i sfiduar té gjithé
njerézit né té gjitha kohérat, por vecanérisht bashkékohésit arabé té Profetit, pér té
prodhuar njé vepér gé té ishte e barabarté me té né bukuri e pérsosméri. Ai pérmban dy
elemente: i pari éshté karakteri prej natyre i Kuranit, i cili, kur perceptohet prej mendjes
sé afté pér ta perceptuar até, prodhon ndjenjén e mahnitjes, té té genit i prekur, té té
ndierit té vlerave mé té larta e mé té thella, shkurt, té pérballjes sé realitetit pérfundimtar
me té gjitha pérvojat shogéruese pér njé pérballje té tillé. E dyta éshté té kuptuarit e
dallimit gé ndan njeriun, perceptuesin, nga Zoti, i perceptuari, njé tregues i té cilit éshté
paaftésia e njeriut pér té prodhuar dicka té ngjashme me Kuranin. E para éshté prej natyre
pér Kuranin; e dyta, pér njeriun. Arabét té dytés i thoné thjesht “ixhaz”, dukuri apo
ngjarje e t€ mrekullueshmes; por t€ parén e quajné “vuxhuh el ixhaz” apo aspekte té
mrekullisé sé Kuranit.

Ixhazi, si ngjarje, ka ndodhur mes arabéve besimtaré e jobesimtaré gjaté kohés sé
Muhamedit, si dhe mes myslimanéve né té gjitha epokat dhe éshté njé fakt i
pamohueshém 1 historis€. Sfida e Kuranit ndaj jobesimtaréve dhe déshtimi i tyre pér t’u
pérballur me kété sfidé éshté regjistruar né Kuran me shije (takr7). Sidoqofté, ixhazi nuk
éshté njé ngjarje e historisé. Sfida e Kuranit, si dhe suksesi i saj, nuk njohin kohé. Prova
pér kété éshté forca e Kuranit pér t€ konvertuar njerézit né Islam, pér t’i bindur ata
menjéheré pér prejardhjen e tij hyjnore. Nuk ka njeri qé té lexojé até gé myslimanét kané
shkruar né lidhje me pérvojén e tyre me Kuranin, apo qé vézhgon ndikimin e Kuranit mbi
ndérgjegjen, jetén dhe mendimet e tyre, dhe té mund té shmangé pérfundimin se Kurani
ka njé karakter té tillé.
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Vetém Kurani éshté paré prej arabéve si i denjé né ményré té mjaftueshme pér té
gené hyjnor. Gjykimi i tyre, si njé gjykim prej njohési té miré, i pranuar prej té diturve,
gofshin kéta dashamirés apo dashakeqé, ka gené se cilésia e Kuranit éshté e denjé pér
Zotin transcendent dhe éshté shprehése e vullneti té Tij. Ndryshe nga profetét e hershém,
profetésia dhe zbulesat e té ciléve u ngritén pérmes thyerjesh té ligjeve té natyrés (d.m.th.
pérmes kapércimit té fugive epistemike té vetédijes njerézore), Kurani ua paragiste
“mrekulling” e tij veté atyre fuqive q€ ishin té afta ta kuptonin até dhe i ftonte ato qé ta
vlerésonin dhe ta pohonin me kujdes kété mrekulli apo prejardhjen e tij hyjnore. Thirrja e
tij 1 drejtohej t&€ menduarit apo arsyetimit. Ndérsa zbulesat e tjera e “shtréngonin”
ndérgjegjen pérmes thyerjeve té ligjit té natyrés nga ana e tyre, Kurani e bindte até
pérmes pérmbushjes sé asaj cka arsyeja mé sé tepérmi priste té pérmbushej. Kjo éshté
arsyeja se pse natyra e mrekullueshme e Kuranit u bé temé e studimit dhe e analizés mé
té thellé e mé té gjeré. Njé mrekulli fizike si e Moisiut apo e Jezusit thjesht i trondiste
shikuesit. Nj& mrekulli e tyre ishte, pér nga natyra e saj, pértej arsyetimit dhe pértej
diskutimit.

Né ményré té spikatshme, Kurani duhet té keté njé apo mé shumé cilési pérbérése,
té cilat, nése perceptohen prej atij gé ka aftésiné t’i perceptojé, jané treguese té
transcendencés. Myslimanét i vuné vetes detyrén e identifikimit dhe t& analizimit té
kétyre cilésive.

Elementi i paré éshté natyra joevoluese e prozés kuranore. Kjo éshté cilésia qé i
huton té gjithé lexuesit peréndimoré, pasi Kurani nuk kas as fillim, as fund. Renditja e
sureve apo e sureve té tij nuk éshté as kronologjike, as sistematike. Kur njé mysliman
déshiron t€ recitojé Kuranin, ai lexon “ma tejassera”, d.m.th., até pjesé t& tekstit qé “i
vjen mé lehté pér mbaré”. Ai mund té jeté duke lexuar né cilindo varg qé déshiron dhe
mund té ndalet né cilindo varg tjetér. Cilado gé té jeté zgjedhja e tij, recitimi éshté
kurdoheré i pérsosur. Pavarésisht nése lexuesi éshté mysliman, i krishteré, cifut, hindu
apo budist, ateist apo agnostik, nése ai éshté njé njeri qé ka njohuri té arabishtes, recitimi
éshté kurdoheré sublim. Fillimi éshté kurdoheré po aq i émbél dhe i pérkryer sa edhe
mesi apo fundi. Ky karakter joevolues e bén tekstin kuranor njé fushé pamjeje, té cilén
Zoti e ka shképutur prej vullnetit t& Tij hyjnor. Ta njohésh até, do té thoté ta perceptosh si
té till&, d.m.th., si jané mjet pér té arritur 1émin e pafund, shprehje e té cilés éshté, sepse
vetém e mbinatyrshmja, apo hyjnorja, éshté po aq e miré né ciléndo pjesé sa edhe né
térésiné e pafund.

Ky aspekt i sublimes letrare né Islam, gé do té thoté, joevoluimi, éshté edhe i
kudogjendshém, edhe i domosdoshém. Drama, e kundérta e joevoluimit, &shté pérjashtuar
krejtésisht, pér arsye se ajo éshté, né formén e saj ideale, shprehje e hyjnisé politeiste
konkrete dhe natyrore. Joevoluimi karakterizonte poeziné dhe prozén arabe gé nga
fillesat, deri né shekullin né fjalé. Poezia mé e miré arabe éshté ajo qé, né té lexuar, éshte
e bukur para dhe pas, pér arsye se ¢donjéri prej vargjeve té saj éshté i ploté, autonom dhe
I bukur né vetvete dhe prej vetvetes.

Aspekti i dyté i mrekullisé sé Kuranit éshté vrulli. Ai mund té analizohet né njé
faktor letrar dhe né njé faktor muzikal, té cilét punojné sé bashku dhe pérforcojné njeri-
tjetrin. Sa mé shumé gé té lexosh, ag mé shumé déshiron té lexosh. Cdo pasazh i recituar
bén té lindé brenda lexuesit dhe dégjuesve njé nxitje té pérfytyrimit pér t€ vazhduar
recitimin ad infinitum. Cdo pasazh éshté njé pisté nisjeje, nga e cila imagjinata merr vrull
e niset pér té fluturuar né hapésirén e pafund, perceptimi i sé cilés shkaktohet nga pasazhi
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né fjalé. Nuk éshté fjala pér krijim vargjesh té reja, por rikrijim né imagjinaté, té
ndihmuar prej kujtesés sé vargjeve tashmé té recituara. | njéjti proces ndodh kur poetét e
zoté mblidhen né musha 'arah, njé tubim pér recitim poezish, né té cilin ¢cdo pjesémarrés
reciton poezi té sé njéjtés metriké e rimé si ajo gé reciton pararendési i tij. Nganjéherg,
poezia qé recitohet éshté klasike dhe e njohur pér té gjithé; nganjéheré ajo thuret né
ményré té improvizuar pér até rast. Né secilin prej kétyre rasteve, recitimet jané aq té
bukura e aq prekése, sagé i nxisin dégjuesit gé e ¢mojné até gé té kénagen me krijimin
poetik té improvizuar duke vérejtur té njéjtén metriké, rimé e ményré. Ajo cka éshté e
jashtézakonshme né kéto tubime éshté se ato ndodhin krejt réndom, jo vetém mes
popujve arabishtfolés, por edhe mes popujve qé flasin persisht, urdisht, turgisht e
malajzisht, ndérgjegjja poetike dhe estetike e té ciléve éshté mbrujtur prej Islamit.

Aspekti i treté éshté belagati (belagah) apo elokuenca, né krye té sé cilés vjen
“badi”, apo sublimja letrare. Ky aspekt éshté njé funksion 1 bukurisé sé krijimit poetik, 1
mjeshtérisé artistike té rrjedhés sé vargut, té pérshtatjes sé sakté té fjaléve, té hijeshisé sé
interpretimit. Nga njéra ané, fjalét e fjalité, figurat dhe té ligjéruarit, kuptimet gé ato
sjellin, si dhe krijimi i té gjitha kétyre, t€ marra sé bashku né njé pérkim té ploté; dhe nga
ana tjetér, sendet, ngjarjet apo gjendjet qé ato skicojné, kuptimet gé pércjellin, té gjitha
kéto jané té pafundme né numér, né shuméllojshméri e né lidhje. E megjithaté, ka vetém
njé interpretim t€ tyre qé pérshtatet me “mukteda el hal” (realitetin e kérkuar). Kur kjo
masé éshté né pikén mé té larté, pasazhi njihet si “badi™. Eshté pikérisht ky ideal qé
Kurani e ka pérmbushur né ¢do varg. Cdo ndryshim i tij do té ishte njé ndryshim pér keq.
Disa njeréz gjenialé kané arritur té realizojné njé masé té vogeél té késaj cilésie sipérore,
por vetém né pérshkrimin nga ana e tyre té atij realiteti, né té cilin ka gené i kufizuar
gjenia e tyre. Arabét kané njohur Imru el Kajsin si njé poet gé i afrohej késaj kategorie,
por vetém kur kaléronte né lufté; EI Nebigah el Dubjaniun, por vetém kur shprehej pér
frikén; Zuhejr ibn Ebi Selmané, por vetém kur shprehte déshirat e éndjet. Kurani i ka
pérmbushur té njéjtat norma sublime né ¢do ¢éshtje qé ka prekur. Cdo fjalé né varg éshté
njé xhevahir; dhe e tillé &shté ¢do sure. Kurani nuk ka asnjé copéz metali té zbukuruar me
pak perla; Ai éshté i téri vec prej perlash!

Badia krijuese e Kuranit éshté e ndérthurur me badiné ideore, d.m.th., me mé té
lartin, mé fisnikun mendim fetar, etik, shogéror e vetjak, pér té& béré njé njéshméri té
pandashme. Né Kuran, forma éshté sublime; pérmbajtja éshté sublime; dhe si forma,
ashtu edhe pérmbajtja jané té ndérkycura me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé ndarja e
tyre éshté e pamundur pa shkatérrimin e natyrés sublime té sé térés. Né cilésiné sublime
gé éshté karakteristike pér té, asgjé nuk éshté e arritshme pa tjetrén. Rrjedhimi i
ndérthurjes sé tyre né Kuran jané joshja dhe lebetitja e papérmbajtshme. Asnjé krijim
letrar né historiné njerézore nuk ka prekur kurré kaq thellg, kaq fugishém, pér njé kohé
kaq t€ gjaté, kaq shumé breza burrash e grash sa ¢’ka béré Kurani. Asgjé nuk ka rrénuar
dhe/ose rindértuar kagq shumé jeté! Edhe presbiteriani H. A. R. Gibb pranonte se ndiente
tokén t’1 dridhej nén kémbé ndérsa recitonte vargjet e sures “Térmeti”. Sublimja né
Kuran nuk éshté statike, por dinamike. Askush nuk mund t’i géndrojé joshjes, tmerrit apo
trallisjes sé saj.

| gjithé métimi pér ixhaz nga ana e Kuranit do té ishte i koté nése pushteti i tij mbi
mendjet dhe zemrat e njerézve do té ishte zbehés, duke e fshiré apo hipnotizuar vetédijen
né kuptimin e pushtimit té saj duke i zvogéluar fuginé e perceptimit, fuginé intelektuale.
Krejt e kundérta éshté e vérteté. Kurani e lartéson vetédijen dhe e rrit até pér té shfaqur
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garté fuginé kritike perceptive, arsyetuese, intelektuale dhe empirike né maksimumin e
mundshém. Puna e saj vihet né jeté né dritén e diellit, me njé realizém té patejkalueshém.

ME lart pamé se atributet hyjnore nuk duhen interpretuar né ményré alegorike; se
ato duhen pohuar ashtu si¢ jané, “bila kejfe”, pa lejuar aspak antropomorfizém. E njéjta
vlen pér Kuranin né térésiné pér té cilén atributet jané vecse njé pjesé. Nése ai nxit
intuitén e transcendentes pa antropomorfizém, e megjithaté pa interpretim alegorik, ai e
bén kété pérmes cilésisé sé ixhazit té tij. Gjuha e Kuranit prek pérmes ndjelljes sé
figurave poetike si njé poezi; por ndryshe nga poezia njerézore, Kurani prek pérmes
formés dhe pérmbajtjes, teksa té dyja kéto tregojné sé bashku transcendencé. Forma e bén
kété pérmes kategorive estetike té joevoluimit, t& vrullit dhe té belagatit, ndérsa
pérmbajtja duke pércjellé njé brendi qé éshté veté transcendente e késhtu, e pafund,
absolute, sui generis dhe prekése. Né praniné e tij, njeriu e humbet vetépérmbajtjen dhe
ekuilibrin e tij, sepse ai, nése kupton, ka vendosur kontakt me burimin e té gjithé genies,
té gjithé lévizjes, me transcendenten tremendum et fascinosum. Intuita e transcendentes
pérmes letérsisé artistike (belle-lettres) nuk éshté thjesht éndérrimtare, por dinamike. Pasi
realiteti transcendent gé letérsia artistike thekson éshté normativ, ftues, prekés, urdhérues
dhe ndalues. Pikérisht nén ndikimin e transcendentes, té shprehur né sublimen letrare,
vetédija semite e pa vetveten si mbartése t€ misionit hyjnor, si gerthull i historisé
njerézore dhe si pérmbushje e fatit t¢ pashmangshém.

Ruajtja e zbulesés letrare prej ndryshimit té gjuhés dhe té kulturés

Ruajtja e ploté e gjuhés arabe me té gjitha kategorité e kuptimit té rrénjosura né té
dhe pérdorimi i saj i vazhdueshém prej miliona njerézve deri né ditét tona shmangu
pjesén mé té madhe té problemeve hermeneutike né ballafagimin e lexuesit bashkékohor
me zbulesén katérmbédhjetéshekullore. Zbatimi i udhézimeve kuranore ndaj ¢éshtjeve
pérheré té ndryshueshme té jetés do té jeté kurdoheré i ri; e késhtu do té jeté edhe
pérkthimi i parimeve té tij té pérgjithshme né ligjvénien urdhéruese konkrete qé i
drejtohet punéve e problemeve bashkékohore. Kjo éshté pranuar gjithmoné prej
jurisprudencés islame. Mirépo domethénia e termave té zbulesés, kategorité, nén té cilat
kéto domethénie duhen kuptuar, jané sigurisht té perceptueshme sot njélloj si¢ ishin pér
Profetin dhe pér bashkékohésit e tij katérmbédhjeté shekuj mé paré. Té vonshmit dhe jo
té hershmit jané problemi i té shprehurit té transcendencés. Té kuptuarit e domethénieve
té kuranit né ményrén si i kuptonte ato Profeti éshté pérbén pranimin e zbatimit apo té
moszbatimit té kétyre domethénieve ndaj problemeve bashkékohore.

Aftésia e ¢do studiuesi pér té kuptuar zbulesén sot saktésisht si¢ kuptohej né ditén
e shpalljes sé saj pérbén vértet njé “mrekulli” t€ historisé s€ ideve. Ajo nuk mund té
shpjegohet prej dallimit té funksioneve “zbuluese” dhe “krijuese” t€ gjuhés. Funksioni i
paré késhillon njé nivel ekzoterik t& kuptimit gé u zbulohet veg rishtaréve me mjete té
ekzegjesés; ndérsa i fundit ka té béjé me njé rol sajues, prodhimi i té cilit nuk dallohet
prej trajtave té trillit t€ pastér. Pér mé tepér, funksioni “krijues” nuk €shté i imunizuar
ndaj ngarkesave té relativizmit e té subjektivizmit, té cilat i béjné té pamundura métimet
e tij né emér té Islamit apo té cilésdo feje si té tillé dhe i trajton té gjitha pretendimet si
personale dhe té vjetruara. Dialogu ndérfetar sjell pak gjé té miré nése e gjithé ajo gé ali
mund té synojé té jeté éshté njé dialog mes njerézish dhe jo mes fesh.
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Nuk éshté e réndésishme se gjuha ndryshon dhe, si e tillé, nuk mbetet kurré e
njéjté. Arabishtja nuk ka ndryshuar, megjithése repertori i fjaléve bazé éshté zgjeruar pak
pér té pérballuar zhvillimet e reja. Thelbi i gjuhés, qé pérbéhet nga struktura e saj
gramatikore, zgjedhimi i foljeve e lakimi i emrave, kategorité pér rréfimin e fakteve e té
mendimeve, si dhe format e bukurisé sé saj letrare, nuk ka ndryshuar aspak. Pretendimi
heraklitian se gjithcka ndryshon dhe nuk éshté kurré e njéjta éshté i gabuar, pér arsye se
duhet té keté dicka té pérhershme nése ndryshimi duhet té jeté vérteté ndryshim dhe jo
“kanal shkarkimi i rrjedhés” s€ skeptikut. Shumé mé té sakté né€ pérkufizimin e gjuhés
ishin gjuhétarét myslimané, gé njihnin né gjuhé vetém njé funksion, qé éshté ai
pastértisht pérshkrues. Né ményré karakteristike, ata e pérkufizonin gojétaring si “saktési
pérshkruese”. Terreni i leksikografisé, késhtu, b&hej pér ta i shenjt€; “Zoti Vet i mésoi
Adamit emrat e gjérave” (Kurani 2: 31); dhe ata prodhuan me zell pér gjuhén arabe té
Kuranit fjalorét leksikografiké mé té ploté té ¢do gjuhe. Krijueshméringé até e drejtonin te
mendja njerézore, té cilés ajo me té drejté i pérket, si aftésiné pér té zbuluar e véné né
dritén e ploté té vetédijes disa ané té realitetit qé i shkasin atij gé éshté mé pak krijues e
mé pak i afté, por qé kapen prej gjeniut. Sa mé i sakté té jeté njé realitet i tillé i
perceptuar, aqg mé shprehés dhe i bukur, ag mé didaktik e udhézues éshté ai. Gjuha (né
rastin toné, arabishtja) mbetej, késhtu, njé disipliné e rregullt dhe publike, e hapur ndaj
kontrollimit, e afté pér gjykim té sakté dhe shtrénguese pér kédo qé ka mencuriné e
nevojshme pér t’i théné€ autorit apo kritikut t€ miré: “Po! Pikérisht késhtu &shté!” Ishte e
natyrshme gé zbulesa islame do ta bénte gjithé kété, sepse pa kété, duke pasur parasysh
shtrembérimet e pésuara prej zbulesave té Moisiut, té Zoroastrit, t& Budés e té Jezusit
ndérsa gjuhét e tyre humbnin, harroheshin apo “ndryshonin”, edhe veté Zoti transcendent
do té ishte njé nxénés i gjoré né historiné e feve.
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