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Né dyzet vitet e fundit ka pasur njé shumim shkrimesh gé synojné t'i pérgjigjen dhe refuzojné gasjet
revizioniste ndaj Kuranit gqé jané shfaqur né akademiné euro-amerikane. Artikujt e shumté né anglisht
dhe fréngjisht, si dhe njé biblioteké gjithnjé e me madhe librash né arabisht dhe persisht, kritikojné
sulmet e perceptuara ndaj traditave tekstuale té Islamit dhe ményrave me té cilat studiuesit myslimané
kané punuar dhe analizuar tekstin kuranor.[1] Shumé prej kétyre veprave shprehin dyshime té médha
ndaj shkencés peréndimore lidhur me Kuranin. Ky géndrim shprehet mé miré né artikullin shpesh té
pérmendur té Parvez Manzoor-it (1987, fage 39), “Metoda kundér sé vértetés: Orientalizmi dhe
studimet kuranore”, i cili fillon me fjalét:

“Projekti orientalist i studimeve kuranore, pa marré parasysh cilatdo merita gé té keté apo shérbime té
keté kryer, ka gené njé projekt i lindur nga urrejtja, u zhvillua né frustrim dhe u ushqye nga hakmarrija:
urrejtja e té fortéve ndaj té pafugishméve, frustrimi i “racionales” ndaj “supersticionit” dhe hakmarrja e
“ortodokséve” kundér “jo-konformistéve”.

Shgetésime té ngjashme jané shprehur mé voné nga Muzaffar Igbal né shqyrtimin kritik qé ai ka béri
Enciklopedisé sé Kuranit, ku ai mbéshtet géndrimin se, kur shikohet si njé térési, gasja e ndjekur né
shumé artikuj té Enciklopedisé “anulon, injoron ose e konsideron si té pavlefshém fenomenin e
shpalljes (vahj), si¢ kuptohet né Islam” (Igbal 2008, fage 12). Ngjashém, né librin e tij “Historia e tekstit
Kuranor, M.M. Al-A’zami gjaté analizés gé i bén ményrés se si u regjistrua Kurani shprehet se,
“Hulumtimi orientalist e tejkalon subjektivitetin pér ta shfaqur veten si dogmé kundér-islame” (al-A’zami
2020, fage 373). Mansour, Igbal dhe al-A’zami adresojné ményrén né té cilén paradigmat e mendimit
né akademiné euro-amerikane kané dérguar né njé prezantim té cunguar té shkencave kuranore,
tefsirit, ose tradités sé ekzegjesés islame. Né kété artikull, uné pérpigem té tejkaloj kéto pérgjigje duke

Page 1
Artikull - Erasmusi



u bazuar né aspekte té teorisé paskoloniale pér té zhvilluar njé strukturé analitike pérmes sé cilés
mund té kuptojmé zhvillimet e studimeve kuranore né akademiné euro-amerikane dhe pér té vendosur
né kontekstin e duhur shgetésimet e shprehura nga shumé studiues myslimané.

Pjesa mé e madhe e shgetésimeve e shprehur nga studiuesit qé kritikojné gasjet ndaj Kuranit gé jané
shfaqur né akademiné euro-amerikane lidhen me faktin se studimet kuranore né shumé pjesé té botés
islame shpesh injorohen né studimet kuranore euro-amerikane. Hulumtimet e gjera né arabisht,
persisht, turgisht, né gjuhén indoneziane dhe né gjuhé té tjera, rralléhere citohen né punimet né gjuhét
evropiane[2], dhe shumé nga burimet gé kané gené né themel té tradités islame pér rreth njé mijé vjet
vazhdojné té vlerésohen pak ose aspak né studimin akademik euro-amerikan té Kuranit. Si¢ vérejné
Behnam Sadeghi dhe Uwe Bergmann,

Ka ende shumé puné pér té béré, dhe rrugét kryesore pér té nisur detyrén jané té garta. Eshté
gjithashtu e garté se punimet e kohéve té fundit né zhanrin e romanit historik nuk ndihmojné fare. Me
“roman historik” po i referohem punés sé atyre autoréve té cilét, té kénaqur duke géndruar ngjitur me
malin e materialeve né literaturén parésore dhe dytésore myslimane qé éshté relevante pér periudhén
e origjinés sé Islamit, dhe mé pas flasin pér mungesé provazh (né traditén islame). Té liruar nga detyra
pér té analizuar né ményré kritike literaturén e disponueshme islame, ata mund té shpikin narrativa
historike té imagjinuara, té bazuara mbi prova té dobéta, té& pérzgjedhura né ményré arbitrare,
irrelevante, ose né disa raste nuk jané t& mbéshtetura né asnjé prové. Ata e injorojné malin si njé
produk iluzor i njé dogme fetare ose konspiracioneve té perandorive myslimane, amnezisé masive ose
mashtrimit. Ata nuk e kuptojné se nuk éshté nevoja gé burimet letrare t& merren gjithnjé né konsideraté
né vlerén e tyre nominale pér té vértetuar njé argumentim; ose ata thjesht kalojné né heshtje mbi
shuméllojshmériné e provave (té ofruara nga tradita islame). (Sadeghi dhe Bergmann 2010, fage 416).

“Heshtja” pér té cilén flasin Sadeghi dhe Bergmann lindi gé nga fillimi i shkencés euro-amerikane mbi
Kur'anin me Abraham Geiger (vdiq né 1874), Gustav Weil (vdig né 1889), Aloys Sprenger (vdiq né
1893) dhe Theodore Néldeke (vdig né 1930). Né pjesén mé té madhe, studimet kuranore né
akademiné euro-amerikane jané ndértuar mbi njé themel gé injoron shumé kontribute metodologjike
dhe faktuale nga shkencat kuranore dhe nga traditat e tefsirit (ekzegjezés) té islamit klasik. Duke u
munduar té rroké esencén e kétij trendi, Bruce Fudge (2006, fq. 127) véren se “Studimet mé té
hershme mbi Islamin né Peréndim ishin té€ dominuara nga hetimi filologjik dhe njé theksim mbi origjinén
(e Islami) gé favorizonte njé interpretim evropian té Kur'anit mbi até qé veté myslimanét mund té kishin
pér té théné.”

Dhénia pérparési gqasjeve dhe interpretimeve euro-amerikane té Kur'anit pérshkon fushén e studimeve
kuranore né Peréndim deri né masén gé shumé nga studimet mé té mira mbi Kur’anin né traditén
akademike peréndimore kané déshtuar té marrin parasysh zhvillimin kumulativ t& njohurive qé ndodhet
né zemrén e veprimtarisé akademike. Edhe provat faktuale gé do t& mund té bénin mé komplekse
teorité bashkékohore shpesh shpjegohen né ményré té thjeshtuar ose injorohen géllimisht. Pér
shembull, Harald Motzki (2001, fq. 21) ka treguar se kur John Wansbrough u pérball me koleksionet e
haditheve gé e komplikonin teoriné e tij sipas sé cilés traditat lidhur me pérpilimin e Kur'anit lindén
vetém né shekullin e treté té hixhrit, né vend gé té riskonsideronte toeriné e tij, Wansbrough zgjodhi té
rishkruante historiné duke pretenduar se koleksionet né té cilat ndodheshin kéto tradita “nuk ishin
vértet kompilime té shkruara nga autorét e tyre té presupozuar, por nga nxénésit e tyre ose brezat e
mévonshme.”[3]
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Né njé periudhé mé té vonshme, Christoph Luxenberg (2007) ka ofruar njé lexim mé guximtar té
historisé tekstuale islame, njé lexim gé kérkon gé té besojmé se themelet e veté gjuhés arabe kané
gené té panjohura pér veté arabét, por kéto themele jané zbuluar nga Luxenberg (me ndihmén e
Alphonse Mingana dhe Gunter Lulling para tij) né fund té shekullit té& 20-té. Leximi i Luxenberg-ut e
dérgon até té deklarojé se “téré ndértesa e shkencore e Islamit, e bazuar kryesisht né besueshmériné
e tradités gojore, éshté e pavlefshme” (Neuwirth 2003, fq. 9-10). Né té dy kéto shembuj, teoria kérkon
pérjashtimin dhe rikonfigurimin e pjeséve té médha té té dhénave historike né ményré gé té pérshtaten
me njé narrativé paraprake. Njé shembull mé i ri i kétyre tendencave revizioniste ndodhet né librin e
David Powers (2011) dhe librit té tij titulluar “Muhammedi nuk éshté babai i askujt nga burrat tuaj”, i cili
duke teorizuar njé amnezi gjuhésore kolektive ndérkombétare pér té avancuar teoriné e tij té
falsifikimit té& Kuranit, kérkon gé té injorojmé parimet themelore té paleografisé, gjuhésisé dhe
historiografisé.[4] Secila prej kétyre veprave tregon njé shembull extrem té njé tendence té pérhapur
né studimet euro-amerikane pér té deklaruar strukturat interpretuese gé dalin nga tradita islame si té
pavlefshme, né ményré gé ti jepet autoréve té tradités euro-amerikane autoriteti kryesor ose madije i
vetém pér prodhimin teorik.

Brenda késaj strukture té studimeve kuranore né Akademiné Euro-Amerikane, pjesémarrésve i
kérkohet ende gé té pajtohen me njé hierarki universale epistemologjike né té cilén gasjet sekulare
eurocentrike ndaj tekstit z&né njé vend té privilegjuar.[5] Njé privilegj i tillé siguron gé gasjet autoktone
muslimane ndaj teksti té kategorizohen thjesht né statusin e “dhénies sé informacionit”. Ato shihen si
efikase kur mund té integrohen né njé hierarki epistemologjike euro-amerikane dhe tu shérbejné
géllimeve té saj, por né vetvete qasjet autoktone myslimane nuk lejohen té gjenerojné diskurse
alternative epistemike, aq mé pak té véné né piképyetje themelet ideologjike té studiuesve euro-
amerikané té cilét pérzgjedhin né ményré selektive nga bolléku i tradités Islame. Si¢ shkruan Sajjad
Rizvi (2021, f. 124), “pér ta théné mé shkoqurazi, vendasve naivé nuk mund t'i kihet besé kur éshté
flala pér kuptuar formimin historik té tradités, ose kornizat gjuhésore té nevojshme pér ta deshifruar
até, apo edhe aftésiné hermeneutike t& nevojshme pér té kuptuar shkrimin e shenjté.” Nén kété
konfigurim, mundésia e asaj gé Walter Mignolo (2012, f. ix) i referohet si “lokacione té ndryshme dhe
legjitime teorike té shpalljes”, ku korniza té shumta epistemologjike nga paradigma té ndryshme
kulturore pérfshihen né dialog produktiv, refuzohet kategorikisht pa u marré parsysh.[6]

Né shumé raste, gasjet euro-amerikane ndaj Kur'anit si njé parim metodologjik kané injoruar traditén e
komentimit, e shkencave kuranore (“ulum al-qur'an”), e literaturés sé haditheve dhe asaj té Sires.[7]
Parimi i vazhdueshém, né akademiné euro-amerikane, se akademizmi i vérteté” nuk mund dhe nuk
duhet té bazohet né traditén klasike té komentimit pér studimin e Kur'anit, mbrohet né emér té ruajtjes
sé “saktésisé historike”. Pér té arritur kété synim té lavdérueshém, shumé burime autoktone
myslimane refuzohen apriori. Si¢ shkruan Andrew Rippin né lidhje me traditén islame t& komentimit,
“historia aktuale né sensin e ‘¢cfaré ndodhi né té vérteté’ éshté plotésisht pérfshiré brenda interpretimit
mé té vonshém dhe éshté virtualisht né mos plotésisht e pandaré nga kjo tradité e mévonshme e
interpretimit” (Rippin 2001, fg. 156). Duke ndjekur shembullin e Wansbrough, Rippin pretendon se
materialet e ofruara nga tefsirét (komentarét e Kuranit) dhe Sira (biografia e Profetit) nuk ofrojné té
dhéna historike, por jané thjesht “regjistra ekzistencialé t&¢ mendimit dhe besimit té brezave té
mévonshme ” (Ibid). Si¢ véren Angelika Neuwirth né lidhje me ata qé pérvetésojné kété qasje
revizioniste,

“Té kufizuar nga konceptet e tyre paraprake revizioniste, kéta studiues supozojné se realiteti historik
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éshté aqg shumé i deformuar, sa sot éshté e pamundur té zbulohet ¢farédo informacioni i sakté né
lidhje me historiné e hershme té shkrimit t& shen;jté islam. Késhtu, jo vetém ideja se njé komunitet
origjinal ka dalé nga Hixhazi éshté konsideruar [nga kéta studiues] si njé legjendé e prodhur nga
myslimanét, por ¢cdo pérpjekje pér té béré njé shqyrtim mikrostrukturor té tekstit té shenjté dhe historisé
sé zhvillimit sé tij éshté etiketuar si e pavlefshme dhe éshté braktisur. (Neuwirth 2014, fq. 10)”

Njé flakje e tillé metodologjike e tradités sé tefsirit (ekzegjezés islame), shkencave té Kur'anit dhe
tradités historiografike islame ka rezultuar né gasje ndaj tekstit té Kur'anit gé, si¢ véren Feras Hamza,
“pothuajse térésisht kané hedhur poshté pérdorimin e tefsirit pér rindértimin e kontekstit historik té
tekstit kuranor” (Hamza 2014, fq. 21).

Kéto vérejtje mund ti aplikohen po aq edhe hulumtimeve filologjike dhe etimologjike gé shpesh
anashkalojné burimet parésore nga tradita islame né pérpjekje pér té rikthyer kuptimin “origjinal” té njé
flalé nga gjuhét e tjera té Lindjes sé Mesme. Kéto gasje ndaj materialeve té ofruara nga tradita klasike
jané problematike né aspektin metodologjik dhe ideologjik. Né lidhje me mangésité metodologjike té
késaj forme hulumtimi etimologjik pér studimin e Kur’anit, Tohshihiko Izutsu (2002, fq. 17) shkruan se
“Etimologjia, edhe kur kemi fatin e miré ta njohim até, mund té na ofrojé vetém njé ndihmé pér
“kuptimin bazé” té njé fjale. Dhe, duhet t& mbajmé ndérmend se etimologjia mbetet né shumé raste
vetém njé hamendésim i thjeshté dhe shpesh thjesht njé mister i pazgjidhshém”. Pérdorimi i njé gasje
té fragmentuar né analizén etimologjike dérgon né krijimin e njé imazhi té fragmentarizuar té Kur'anit.
Si¢ véren Angelika Neuwirth (2014, fq. 35), “Né fund té fundit, bazuar né literaturén filologjike
peréndimore mbi Kur'anin, korpusi kuranik duket pér syrin e papérgatitur si njé grup i paformé i ajeteve
pa asnjé arsye té dukshme té vetin”.

Walid Saleh (2010b, fq. 667) éshté mé i garté kur véren se, gé nga fillimi i studimeve serioze
akademike té Islamit né akademiné evro-amerikane né shekullin XIX, shumé studiues peréndimoré
kané vepruar brenda njé strukture qé paraqet Kur'anin si njé “mishmash, derivativ né nivelin leksikor,
kaotik né nivelin kompozicional, dhe né fund interesant né kuptimin gé nuk do té jemi né gjendje
asnjéheré té shpjegojmé fuginé e tij paradoksale pér té térhequr vémendjen e myslimanéve té
shkreté”. Pérfshirja e materialeve té tjera nga mjedisi i Lindjes s& Mesme té periudhés sé antikitetit té
voné ka pa dyshim vleré pér té kuptuar mjedisin né té cilin mori formé Kur’ani, por anashkalimi i
burimeve islame né kryerjen e analizave etimologjike dhe filologjike pérbén paragjykim ideologjik, pasi
tradita klasike e tafsirit &shté qysh nga fillimi “e pérkushtuar thellésisht né rikuperimin e kuptimeve né
nivelin bazé té domethénies gramatikore dhe leksikografike té Kur'anit” (Zadeh 2015, fq. 39).

Aversioni metodologjik ndaj pérfshirjes sé burimeve primare islame né fund té fundit dérgon né
pyetjen, “Nése nuk mund té fillojmé nga fillimi, atéheré nga duhet té fillojmé?” Shumé studime euro-
amerikane mbi Kur’anin fillojné me presupozimin se njé kontekst historik, dhe vérteté arab pér Kur’anin
nuk mund té rikuperohet nga burimet primare, pasi ato jané shumé thellésisht té prekura nga legjendat
e krijuara nga besimtarét dhe ndérhyrjet politike. N& kété drejtim, Gabriel Said Reynolds (2010, fg. 13)
argumenton se “Kur’ani — nga njé perspektivé kritike sé paku — nuk duhet té lexohet né bashkéveprim
me até qé erdhi pas tij (d.m.th. tefsiri), por me até qé erdhi para tij (d.m.th. literatura Biblike)". Reynolds
e pérgesh pérdorimin e tefsireve nga studiues si Watt, Neuwirth dhe Abdel Haleem. Pastaj, duke u
bazuar né hipotezat e Burton (1977, fq. 228), i cili sugjeron se nése mund té imagjinohet njé motiv
teologjik pér njé raportim, atéheré raportimi né fjalé nuk mund té jeté historikisht i vérteté, Reynolds
vjen né pérfundimin se rréfimet historike té ofruara nga komentuesit myslimané
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“[MJund té jené njé udhérréfyes i duhur pér njé lexim té Kur'anit pér arsye devotshmérie. Por pér
studiuesit kritik, kéto komente duhet té sugjerojné se tefsiri Eshté njé arritje e jashtézakonshme letrare
gé duhet vlerésuar mé vete. Kéto tradita té tefsirit nuk e ruajné kuptimin e lashté té Kur’anit, dhe té
kémbéngulésh né té kundértén i bén dém si tefsirit ashtu edhe Kur'anit. “(Reynolds: 2010, f. 19)

Dikush me té drejté mund té pyes veten se né ¢faré ményre mund té jeté njé shérbim pér studiuesit e
komentaréve klasiké té Kuranit té pretenduarit se historia dhe filologjia gé ata kérkuan té konstatonin
dhe ruanin duhet té reduktohen né “arritje letrare” gé né fakt nuk shérbejné pér ruajtjen dhe pércjelljen
e kuptimit burimor dhe original té Kuranit. Duke iu referuar zhvillimeve mé té reja né fushé e studimeve
té doréshkrimeve kuranore, éshté gjithashtu e habitshme gé Reynolds citon Burton né kontekste té
tilla. Si¢ kané treguar Behnam Sadeghi dhe Uwe Bergmann, tradita e doréshkrimeve kuranore —
déshmia mé objektive materiale qé kemi — tregon se teza e Burton pér pérpilimin e Kurnait gjaté jetés
sé Profetit nuk mbéshtetet nga déshmité materiale té disponueshme.

“Déshmia e doréshkrimeve tani konfirmon raportimet para-moderne pér ekzistencén e kodekseve
[mus’hafe) té sahabéve [shogéruesve té Profetit], renditjen e ndryshme té sureve gé ata kishin, si
edhe, né njé masé, natyrén e dallimeve verbale té tyre. E refuzuar né ményré konkluzive éshté teoria e
John Burtonit se té gjitha kéto raportine ishin fiksione té periudhés pas kalifit Uthman gé synonin té
“kundérsthtonin, shpjegonin ose madje shmangnin tekstin e Uthmanit” (Sadeghi dhe Bergmann 2010,
fq. 412).

Ashtu si Rippin, Wansbrough, Mingana dhe té tjeré para tij, Reynolds propozon gé autoriteti pér té
interpretuar tekstin nuk géndron mé brenda tradités klasike islame dhe se ai asnjéheré nuk ka
gendruar brenda saj, sepse né rastin me té miré kjo tradité éshté supozim dhe metodologjité e saj
jané inferiore nga ana epistemologjike ndaj metodologjive té studiuesit modern euro-amerikan. Sic
véren Travis Zadeh pér metodologji té tilla kritike historike dhe revizioniste, “Fugia e kritikés historike
zakonisht avancohet né kundérshtim té drejtpérdrejté me até gé domosdoshmeérisht konstituohet si njé
tradité interpretuese gé éshté intelektualisht e dobét dhe éshté teologjikisht jo e besueshme ” (Zadeh
2015, f. 340).

Kjo ményré e hedhjes poshté té traditave akademike islame té sé kaluarés dhe té sé sotmes, pa
harxhuar kohén e duhur pér t'i vlerésuar ato, bazohet né kartografine epistemologjike té akademisé
moderne, njé kartografi gé rezulton nga definicionet e veganta gé vijné nga civilizimi euro-amerikan.
Duke u themeluar né universalin e rremé té “njeriut peréndimor”, kjo formé e totalitarizmit intelektual
euro-centrist konsiderohet té keté té drejtén pér té pércaktuar ményrén se si vlerésohen té gjitha
ményrat e pérftimit t& njohurive dhe se si skicohen né ményré subliminale né marrdhénie me njéra-
tietrén. Si¢ véren Boaventura de Sousa Santos, kjo kartografi epistemologjike vendos fillimisht njé vijé
té dukshme gé ndan epistemologjité e ndryshme té pranuara nga mendimi modern, me shkencat
natyrore né krye té piramidés. Pastaj, ka njé “vijé té thellé e té padukshme qé ndan nga njéra ané
shkencén, filozofiné dhe teologjiné nga njohurité gé konsiderohen té pakrahasueshme dhe té
pakuptueshme pér faktin se nuk i pérmbushin kriteret e metodave shkencore té sé vértetés dhe
njohurité e tjera konkurruese né fushén e filozofisé dhe teologjisé” (de Sousa Santos 2007, fq. 47).

Cdo gjé gé gjendet nga ana tjetér e vijés sé vendosur nuk konsiderohet njohuri reale, por zbritet né
fushén e “besimeve, opinioneve, kuptimeve intuitive ose subjektive, té cilat né rastin mé té miré mund
té béhen objekte ose materiale bazé té papérpunuara pér hetimin shkencor” (Ibid, fq. 47), ose né rastin
e studimeve kur'anore, kéto njohuri konsideron material bazé i papérunuar pér hetimin historik dhe
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filologjik. Né gasjen e identifikuar nga Sousa Santos, tefsiri dhe shkencat kuranore konsiderohen si
objekte té vlefshme pér hetim historik dhe letrar, por nuk konsiderohen si burime té dobishme pér
studimin aktual té tekstit kuranor. Kartografia euro-centriste e njohurisé gé éshté e pranishme né kété
gasje krijon njé ndarje t& madhe midis shumicés sé atyre gé e studiojné tekstin kuranor né periudhén
bashkékohore ndérsa njékohésisht vazhdojné té angazhohen né traditén shkencore islame dhe
shumicés sé atyre gé e studiojné tekstin kuranor né universitetet peréndimore dhe ato té
peréndimizuara gé i dedikohen gasjeve té ndryshme qé mbéshteten nga paragjykime sekulare rreth
prejardhjes dhe natyrés sé tekstit kuranor. Pér té vendosur njé zé autoritar, ata gé jané té pérfshiré né
gasjet euro-amerikane ndaj tekstit kuranor angazhohen “né mohimin radikal té bashképranisé sé
gasjeve té tjera epistemologjike. (Ibid, 48).

Né syté e atyre disiplinave té tjera brenda akademisé moderne euro-amerikane, ky mohim duket logjik,
sepse éshté i bazuar né presupozime ndaj té cilave jemi mésuar ose “edukuar” gé ti pranojmé apriori
si té vérteta. Rezultati &shté gé gasjet gé rrjedhin nga akademia euro-amerikane pranohen si gasje
“gytetérimore” ose “té ndricuara” ndaj tekstit, ndérsa gasjet e pérdorura né traditén klasike té
ekzegjezés kuranore, gé pérfshijné aspekte té saj, ose gé mbajné njé lidhje kreative me té, shihen si
defektoze pér nga natyra, pasi ato jané té bazuara né epistemolog;ji alternative, legitimiteti i té cilave
éshté denoncuar apriori pér shkak té pozicionit té ngulitur gé lind nga ajo qé Boaventura de Sousa
Santos e quan “fusha e besimeve dhe sjelljeve té pakuptueshme, té cilat nuk mund té konsiderohen né
asnjé ményré si dije, qofshin té vérteta ose té pavérteta ” (Ibid, 51). Né rastin e studimeve kuranore,
evidencat historiografike, leksikografike, filologjike ose arkeologjike qé éshté pérmendur pér té
mbéshtetur pozicionet besimore dhe argumentet teologjike tradicionale islame refuzohen, sepse
konsiderohen se jané krijuar pér t'i mbéshtetur ato pozicione dhe argumente.

Pozicionet teologjike konsiderohen késisoj si pértej kognitives, dmth nuk mund té jené rezultat i
proceseve objektive t& mendimit racional té€ ngjashme me ato té studiuesit modern. Cdo evidencé e
pérdorur pér t'i mbéshtetur ato vierésohet si njé trillim, si¢ tregohet nga shembulli i Burtonit i pérmendur
mé lart. Kétu, proceset e mendimit té studiuesve myslimané klasiké dhe atyre modern portretizohen si
té prapambetura. Paramendohet se ata nuk dinin si té nxirrnin pérfundime nga evidencat e
disponueshme dhe se prandaj prodhuan evidenca pér té mbéshtetur pérfundimet e tyre. Nga kjo
perspektivé, ¢cdo déshmi historiografike, leksikografike, filologjike ose arkeologjike qé éshté pérmendur
pér té mbéshtetur njé pozicion teologjik nuk mund té keté gené tjetér vegse e krijuar pér t&é mbéshtetur
até pozicion teologjik. Si rezultat i késaj qasjeje abisimale né studimet kuranore, tradita akademike
myslimane mbi njémijé vjecare éshté refuzuar duke u konsideruar si “njé lexim subjektiv i motivuar nga
besimi” dhe paragqitet si digcka thellésisht jokritike.

Njé nga mjetet kryesore pér té mbéshtetur premisén e padobishmérisé relative dhe irrelevancén e
tradités studimore islame pér studimin kritik éshté paragitja e mospajtimit né lidhje me disa aspekte té
Kur'anit, si¢ jané gérmat e ndara (almuqgatta’at) né fillimin e 29 sureve, rastet e shkageve té zbritjes
(esbab el-nuzul), dhe fjalét e ndryshme té Kur’anit, si déshmi se “edhe komentuesit e paré myslimané
kané gené té paafté té kuptonin elementet bazé té Kur'anit” (Reynolds 2010, fq. 19) dhe se “kur
komentuesit myslimané filluan punén e tyre, ata po merreshin me njé tekst gé ishte thellésisht i
panjohur pér ta” (Ibid, 21). Lawrence Conrad ilustron kété linjé t&€ mendimit kur shkruan:

“Edhe [kuptimi] i fjaléve gé do té kishin gené té njé réndésie t&é madhe dhe té menjéhershme pérgjaté
jetés s& Muhamedit jané debatuar dhe supozuar, ndonjéheré pér njé kohé té gjaté, dhe pa njé rezultat
té kénagshém. Mund té prisnim gé krahasimet té punés gé u bé né rajone té ndryshme té tregonin se
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studiuesit e ‘ixhaz-it [e mrekullisé gjuhésore té Kuranit] té kishin ofruar t&¢ dhéna mé té mira né arritjen
e zgjidhjeve té besueshme, pasi etérit e tyre, té& parét myslimané, do ta kishin njohur té vértetén e
céshtjes dhe do ta kishin transmetuar até pérmes pasardhésve té tyre. Por ¢éshtja nuk éshté késhtu.
Konfuzioni dhe pasiguria duket se éshté rregulli, dhe né gendér té gjithé késaj éshté njé tekst i shkruar
né té cilin anomalité tekstuale nuk mund té zgjidheshin, dhe pér té cilin tradita gojore nuk ofronte
ndihmé, dhe pér té cilin konteksti qartésues ishte i panjohur.” (Conrad 2007, fg. 13).

Arthur Jeffrey ia aplikon kété paragjykim epistemologjik ditéve té hershme té Islamit, duke propozuar
se veté Muhamedi nuk e dinte vértet ¢faré po thoshte: Eshté véné re jo rralléheré se Profeti kishte njé
tendencé pér fjalé té cuditshme dhe misterioze, megjithése shpeshheré veté ai nuk e kuptonte sakté
kuptimin e tyre, si¢ shihet né rastin e fjaléve furkan dhe sekina. Ndonjéheré ai madje duket se ka
shpikur fjalé, si p.sh. gasak, tesnim dhe selsebil. (Jeffery 2007, f. 39). Provat e ofruara nga Jeffrey pér
té mbéshtetur kéto pérfundime debatet midis mufesirunéve (ekzegjetésve té Kur'anit). Dallimet né
mendime [midis ekzegjetéve myslimané] gé né shkencén euro-amerikane do té shiheshin si déshmi e
njé debati té gjallé shkencor dhe e njé atmosferé intelektuale té pasur, paragiten nga Jeffrey si déshmi
e konfuzionit dhe pasigurisé, dhe mé pas e paditurisé. Si¢ véren Talal Asad (2009, f. 22), karakterizime
té tilla jané gendrore pér paraqitjet akademike euro-amerikane té “tradités”, ku “argumentimi paragitet
pérgjithésisht si simptomé e ‘tradités né krizé’, nén supozimin se ‘tradita normale’ ... pérjashton
arsyetimin ashtu si edhe kérkon bindjen e vérbér.”

Né bazé té késaj kartografie epistemologjike abisimale, ku “tradita” éshté kufizuar né fushén e “bindjes
sé verbér,” vetém ata qé pérdorin ményra analize gé rrjedhin nga akademia moderne euro-amerikane
konsiderohen té afté pér mosmarréveshje té vérteta ditunore. Disa studiues bashkékohoré shkojné aq
larg saqé arrijné né pérfundimin se “studjuesit sot mund té ndjehen me té drejté mé té kualifikuar se
mufesirunét (ekzegjetét e hershém myslimané) pér té studiuar kuptimet e vérteta té fjaléve té Kuranit”
(Reynolds 2010, f. 22). Kjo paraget njé ményré studimi ku, si¢c véren Linda Tuhiwai Smith, studiuesi
peréndimor paragitet si subjekti njohés ndérsa studiuesi lindor paragqitet si objekti gé duhet njohur
(Smith 2012). Té parit i éshté dhéné fugia pér té pércaktuar té dytin, ndérsa té dytit i pranohet vetém
aftésia pér ta njohur vetveten pérmes kategorive té pércaktuara nga i pari.[8]

Ajo ¢cka kéto gasje propozojné nuk éshté thjesht njé proces ndarjeje i studimeve kuranore
peréndimore nga disiplina tradicionale islame e tefsirit (ekzegjezés) dhe shkencave Kuranore (‘ulum el-
kuran) né disiplina t& ndryshme. Pérkundrazi, kétu kemi té b&jmé me njé proces deklarimi té tefsirit dhe
shkencave Kur'anore si mjet té paefektshme dhe té paligjshme pér studimin e tekstit t& Kur'anit.[9] Kjo
éshté njé formé e “kolonizimit epistemik” ku metodologjité ose format e njohurive gé paragesin
alternativa t&¢ mundshme ndaj epistemologjisé eurocentrike varférohen dhe margjinalizohen, ose madje
“getoizohen”, ndérsa forma té tjera té njohurive zhduken ose kufizohen derisa sfida epistemike qé kéto
forma njohurishé mund té paragesin pér epistemologjité dominuese mund té kufizohen lehtésisht né
gjendjen e artefakteve té ekspozuara né muze si shembuj té t& ashtuquajturave njohuri “tradicionale”
(Nygren 1999, fg. 267-88). Ata gé pastaj kérkojné té rivendosin parésiné ose madije vlefshmériné e
ményrave té interpretimit, pérmes té cilave popujt jashté Evropés kuptojné vetveten, historiné e tyre
dhe tekstet e tyre, dhe pérmes té cilave ata paragiten para té tjeréve, paragiten si “naivé” dhe
etiketohen si “apologjeté”, “esencialisté”, “tradicionalisté”, “romantiké” ose c¢farédo termi pejorativ tjetér
gé mbizotéron pér momentin.

Kéto forma té kolonizimit epistemik né Studimet Kuranore kané dérguar né njé linjé kérkimi ku vetém
teorité e origjinés euro-amerikane, dhe shumé spekulime té tjera qé nuk arrijné nivelin e teorisé,
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trajtohen seriozisht, ndérsa gasjet autoktone ndaj tekstit studjohen si artefakte kulturore gé nuk kané
mé aftésiné pér té prodhuar kuptim té vetvetishém té tekstit t& Kuranit. Ata supozohen se jané
zhvendosur dhe zévendésuar me gasje “mé té sofistikuara” kritike. Rrjedhimisht, epistemologjité
autoktone reduktohen nén kategoriné e artefakteve historike, pa pranimin mé té vogél té faktit se
gasjet akademike moderne ndaj tekstit jané po njésoj, né mos mé shumé, historikisht dhe ideologjikisht
té pércaktuara.[10]

Nuanca té paragjykimeve epistemike gé ndodhin si pasojé e pamundésisé dhe refuzimit pér té
vendosur kontributet themelore té komentuesve klasiké myslimané né marrédhénié me paradigmat gé
rrjiedhin nga akademia euro-amerikane mund té gjenden né té gjithé fushén e studimeve kuranore.[11]
Edhe studiuesit gé tregojné shumé vlerésim pér tekstin e Kuranit pendohen pér pérdorimin e tefsirit
(ekzegjezé) né kété fushé. Duke diskutuar mbi prirjen e disa studiuesve pér té pérdorur tefsirin né
studimet kuranore ose pér té “kombinuar tekstin e Kuranit me komentet e tyre pér té formuar njé
subjekt studimi té vetém”, Angelika Neuwirth shkruan, “Fakti gé njé gasje analoge né studimet Biblike
(pér shembull, leximi i Biblés Hebraike sé bashku me Midrashin ose leximin e Dhjatés sé& Re pérmes
lentés sé etérve té hershém té kishés) do té sillte rrudhjen e vetullave né kontekstet akademike, tregon
garté se cfaré statusi ekzotik i éshté pércaktuar, deri mé tani, Kur'anit” (Neuéirth 2014, f. 38). Né njé
artikull tjetér, Neuwirth shkruan:

“Lé&rmeni té theksoj se njé marginalizim i ngjashém i veté tekstit né favor té shpjegimeve té tij do té
ishte i pakonceptueshém né studimet serioze biblike. Askund né akademiné e sotme, shkenca kritike
Biblike nuk ndértohet mbi traditat ekzegjetike. As tekstet e Biblés hebraike nuk lexohen pérmes
diskutimeve midrashike, as Dhjata e Re nuk lexohet duke i referuar shkrimet té etérve té Kishés. Né té
dy fushat e studimeve biblike, njésité individuale té teksteve fetare kontekstualizohen pérmes
shkrimeve dhe traditave gé ekzistonin né mjedisin nga té cilat e kishin origjinén kéto tekste” (Neuwirth
2007, f. 116)

Ne vend se té ndértohet mbi njé analizé té traditave tekstuale dhe interpretuese té Kuranit pér té
treguar pse kombinimi i tyre éshté problematik, ky argument pérdor traditén e studimeve Biblike si
normé. Pretendimi i Neuwirth mbéshtetet mbi premisén gé traditat tekstuale dhe ekzegjetike té tradités
Biblike dhe té tradités Kuranore jané té ngjashme. Ndérkohé gé metodologji shumé té ndryshme duhet
té pérdoren pér té trajtuar probleme té ndryshme, dhe korpusi ekzegjetik dhe shkencor mé i gjeré i
secilés tradité duhet té& konsiderohet né ményré té pavarur. Pérkatésisht, edhe pse Bibla dhe Kurani
lindén né mjedisin e Lindjes s& Mesme, historia e kompozimit, pérpilimit, pranimit dhe transmetimit té
Biblés dhe Kur’anit ndryshon ndjeshém, ashtu si¢ ndryshon natyra e akademizmit klasik né traditat
pérkatése. Bibla éshté njé biblioteké e librave té shumé autoréve té mbledhur gjaté shekujve, dhe
procesi i kanonizimit t& saj mbetet “i kuptuar vetém né ményré té vagullt” (Brettler 2004, f. 2072).

Manuskriptet e vjetra té ruajtura té Dhjatés sé Vjetér datojné mbi njé mijé vjet pas kohés kur tradita
thoté se ato u kompozuan pér heré té paré. Né kundérshtim, studimet mé té fundit tregojné se Kur'ani
éshté njé libér i vetém gé u pérpilua dhe kanonizua shumé herét né shekullin e paré qé nga koha kur
konsiderohet se ka filluar kompozimi i tij (610 e.s).[12] Pér mé tepér, analiza mé e hollésishme
shkencore e tekstit té Kur'anit deri mé tani, njé analizé ku teksti nénshtrohet njé hetimi rigoroz
stilometrik, stilistik dhe statistikor kompjuterik, tregon se Kurani paraget njé gradé té larté té
rriedhshmeérisé sé pérseéritur, gjé e cila déshmon se “stili i tij mbéshtet hipotezén e njé autori té& vetém”
(Sadeghi 2011, f. 288). Kéto gjetje tregojné se ndérsa Studimet Kuranore euro-amerikane jané
angazhuar né spekulime té gjera lidhur me origjinén dhe autorésiné e tekstit t& Kuranit, tradita klasike
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islame, duke trajtuar Kur'anin si njé tekst koherent té njé autori, ka gené shumé mé afér shqyrtimit té
tekstit ashtu si¢ ka lindur brenda kontekstit té tij historik origjinal.

Hulumtimet denigruese ndaj ményrave té analizés sé Kur'anit gé shfrytézojné dhe inkorporojné traditén
islame klasike rrjedhin nga njé perceptim i vjetér i studimeve kuranore né peréndim si njé zgjerim ose
néndegé e studimeve Biblike, gé duhet té ndjekin shumé nga metodologjité dhe principet e njéjta si ato
té studimeve biblike. Kjo gasje pretendon njékohésisht se historité e teksteve Biblike dhe atij Kuranor
jané té ngjashme dhe se marrédhénia mes tradités ekzegjetike dhe tekstit fetar né traditén islame
duhet té reflektojé até té traditave hebreje dhe krishtera. Nga njé perspektivé, ky pretendim éshté njé
variacion sekular i tezés polemike sipas sé cilés Islami éshté kryesisht, nése jo térésisht, i derivuar nga
fe té méparshme abrahamike. Megjithaté, njé nga dallimet themelore mes traditave islame, krishtere
dhe hebreje éshté se njé pjesé gendrore e tradités ekzegjetike islame, gé nga koha e zanafillés sé saj,
ka gené prejardhja historike e tekstit. Pra, tashmé ekziston njé tradité “kritike historike” qé pérpiget té
vlerésojé kontekstin dhe prejardhjen e tekstit. Ekzegjetét myslimané e kuptuan gé nga fillimi se “tekstet
kané kontekste” dhe duhet té kuptohen né pérputhje me ato kontekste. Si¢ vézhgon Emran El-Badawi,
“Zhanri i lidhur i ‘shkageve té zbritjes’ (esbab el-nuzul) e mbéshtet idené se muslimanét e hershém
kuptuan se shpallja ishte e ndérmjetésuar népérmjet kontekstit historik” (EI-Badawi 2014, f. 44).

Né shekujt e paré té Islamit, studiuesit myslimané kryen analiza té hollésishme t& manuskripteve né
pérpjekje pér té identifikuar formén origjinale té tekstit té Kur'anit.[13] Njé nivel i ké&tillé i ndérgjegjésimit
historik nuk éshté i dukshém né té njéjtén ményré né traditat e hershme hebreje dhe té krishtera. Si
rezultat, argumenti se studimet kuranore nuk duhet té& pérdorin mjetet e shkencave kuranore dhe nuk
duhet té punojné me traditén komentuese té Kuranit dhe materialet e lidhura me kéto disiplina duhet té
kuptohet si krejtésisht i ndryshém nga argumenti se studimet Biblike nuk duhet té punojné me traditén
komentuese Biblike. Si¢ vézhgon Zadeh, “Ne gjithashtu mund té ndértojmé pyetjen se né cfaré masé
studimet kuranore duhet té imitojné metodat dhe teorité e specialistéve té studiuesve té Biblés. Sepse
ndonése ka mbivendosje té rendésishme dhe té dukshme midis korpusit biblik dhe atij kuranor,
gjithsesi ekzistojné dallime té dukshme né historité aktuale gé rrethojné tekstet né fjalé dhe
komuniteteve té tyre interpretuese respektive” (Zadeh 2015, f. 340).

Ky proces i pérjashtimit t¢ ményrave té studimit qé jané autoktone pér objektin, popuijt, tekstet, ose
civilizimet e studimit nuk kufizohet vetém né studimet kuranore. Eshté njé supozim themelor i
akademisé moderne euro-amerikane gé epistemologjité jo-peréndimore jané té pérshtatshme pér té
gené objekt i hulumtimit ose analizés, por se ato nuk jané té pérshtatshme pér té shérbyer si mjete té
analizés pérmes té cilave mund té kuptojmé tekstet dhe botén, ose pérmes té cilave madje mund té
analizojmé epistemologjité mbizotéruese eurocentrike. Paragjykime lidhur me inferioritetin epistemik
dhe heuristik té metodologjive me origjiné jashté-peréndimore jané vecanérisht problematike né fushén
e studimeve kuranore, pasi historikisht ka mijéra studime gé pércaktojné gasje epistemike t& ndryshme
ndaj tekstit dhe ndérkombétarisht ka shumé mé shumé studiues té kuranit gé ende pérdorin
metodologji té lidhura me traditén islame klasike se sa studiues gé pérdorin metodologji gé rrjedhin
nga modeli euro-amerikan.[14] Megjithaté, ¢do orientim epistemik gé nuk vjen nga orientimi i modelit
eurocentrik éshté deklaruar nga njé numér i madh i studimeve euro-amerikane éshté deklaruar si i
pasakté ose i pavlefshém, dhe kétu i referohem té gjithé studimeve gé pranojné premisat themelore té
metodés euro-amerikane, pavarésisht prej origjinés gjeografike té studimeve né fjalé.

Pavarésisht natyrés sé saj té té larmishme dhe policentrike, tradita e tefsirit shpesh paragitet né
akademiné euro-amerikane si njé tradité monolitike. Por, po me aq lehtési mund té vérejmé se ményrat
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e studimit té vetéshpallura té té ashtuquajturés “kritika e larté” gé mbrohen brenda akademisé
moderne bazohen dhe pérjetésojné njé kanon té ngushté epistemologjik. Ky trend drejt stenozés
epistemike né studimin euro-amerikan té Kur’anit reflekton procesin e pérgjithshém té kufizimit té
kanonit né akademiné peréndimore. Q& nga shekulli i pestémbédhjeté, ndértimi i sistemit té botés
moderne ka “géndruar mbi ‘shkatérrime kreative té shumta’, shpesh té kryera né emér té projekteve
‘civilizuese’, cliruese, ose emancipuese, gé kishin pér géllim zvogélimin e kuptimit té€ botés né logjikén
e epistemologjisé peréndimore” (de Sousa et al. 2008, f. xxxiii). N& shumicén e rasteve, studimet
kuranore né universitetet peréndimore dhe té peréndimizuara jané njé zgjerim dhe vazhdim i kétij
procesi. Prejardhja johyjnore e tekstit paragitet si qasja e vetme e racionale, dhe metodologjité e
analizave gé nuk pérfshijné kété supozim themeltar shpesh hidhen poshté gé né fillim. Né kété proces,
si¢ u vérejt mé lart, male me analiza historike, filologjike, leksikografike dhe letrare shpesh shpallen si
gérmadha. Shkencat e Kuranit dhe té gjithé metodologjité e tyre shogéruese kufizohen né “forma
lokale té njohurive” té réndésishme vetém né masén gé ofrojné informacion gé mund té pérdoret nga
teknikat moderne té “kriticizmit té larté”, i cili perceptohet si burimi i vetém i “njohurive objektive”.

Ky reduksionizé€m epistemologjik shumépérmasor paraget njé formé ortodoksie konceptuale qé éshté
njé vecori konstitutive dhe e vazhdueshme e kolonialitetit.[15] Popujt joperéndimoré nuk merren
seriozisht kur ata konceptualizojné dhe prezantojné historiné apo traditat e tyre, ose tekstet e tyre né
njé ményré gé iu referohet dhe evokon epistemolog;ji “lokale” ose “autoktone”, dhe atyre iu mohohet té
drejta pér té vlerésuar traditat intelektuale euro-amerikane me kategori gé vijné nga traditat e tyre
intelektuale. Efektivisht, ata konsiderohen joekzistent epistemologjikisht derisa té mésojné té paragesin
veten, tekstet dhe traditat e tyre pérmes ményrave analitike euro-amerikane.[16]

Paaftésia pér té marré né konsideraté kontekstin dhe pjesshmériné e gqasjeve akademike euro-
amerikane mbéshtetet né kéto reduksione epistemologjike. Ajo éshté kaq e pérhapur né studimin e
Kuranit né universitetet euro-amerikane, sagé edhe studiuesit gé jané simpatiké ndaj Islamit dhe
traditave té tij interpretuese shpesh jané té pavetédijshém pérsa i pérket presupozimeve lidhur me
vlefshmériné epistemologjike universale té gasjeve sekulare gé gjenden né analizat e tyre. Sic véren
edhe Wael Hallag ndérsa diskuton fenomenin mé té gjeré té Orientalizmit, edhe pse gasjet mé té reja
aspirojné “te vendosin njé seri gendrimesh gé tregojné relativisht mé shumé respekt dhe tolerancé se
sa ¢do periudhé e méparshme,” megjithaté,

“Eméruesi i pérbashkét i akademisé orientaliste mbetet pa dyshim ai i njé e superioriteti epistemologjik,
gé do té thoté se respekti dhe toleranca vijné me njé dozé vetébesimi epistemologjik (dhe shpesh
arrogancé) gé ende presupozon—me vetédije ose jo—vlefshmériné e projektit modern euro-amerikan,
vecanérisht ashtu si¢ éshté udhézuar ai nga parime paradigmatike té lluminizmit. “(Hallaq 2018, fq.
238-39)

Késhtu, edhe shumé qasje “simpatike” ndaj tekstit kuranor i zgjasin strukturat paradigmatike socio-
epistemike gé i kané dhéné jeté qasjeve mé “kritike” dhe revizioniste. Njé gasje té tillé gjendet né librin
e Carl Ernst (2011) “Si té lexojmé Kuranin”, nga i cili, si¢ véren Travis Zadeh (2015, fg. 331), “njé
lexues mund lehtésisht té mbetet me pérshtypjen se studimet mé té réndésishme mbi Kuranin sot vijné
nga jashté sferés sé mésimit islam, sado né né njé kuptim té gjeré té interpretohet ai.”[17] Zadeh vé né
dukje se “Ernst géllimisht synon té vendosé né njé ané interpretimet gé vijné nga angazhimi fetar si njé
ményré pér té avancuar até gé ai e quan njé lexim jo-teologjik té pérshtatshém pér njé gamé té gjeré
audiencash” (Ibid). Kétu jemi té detyruar té pyesim, pérse njé lexim teologjik do té ishte i pagasshém
pér njé gameé té gjeré audiencash. Duke paré se Kurani ka gené subjekt i leximeve teologjike qé
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vazhdojné té kené ndikim mbi civilizimet myslimane nga Indonezia né Afriké dhe mé tej, ¢’'mund té jeté
ajo gé i bén leximet “teologjike” té& pagasshme? A nuk pérbéjné lexuesit pér té cilét leximet teologjike
kané gené “té qasshme” njé “gamé té gjeré audiencash™?

Pérmes pretendimit t& Ernst-it, ata pér té cilét leximet teologjike do té ishin t& aksesueshme dhe ata gé
interesohen pér leximet teologjike jané béré efektivisht joekzistues.Gjithashtu duhet té pyesim se a
éshté e mundur vértet njé lexim i jo-teologjik i njé teksti, i cili ka pér subjekt kryesor, edhe né nivel
gjuhésor, Zotin, dhe gé éshté lexuar teologjikisht pér mé shumé se njé mijé vjet. Duke iu referuar
pranimit historik té tekstit, cdo pérpjekje pér té shmangur “leximet teologjike” privilegjon njé gasje
sekulare té tekstit gé éshté e huaj pér komunitetet fetare, pér té cilat teksti ka shérbyer si dokumenti
kryesor i adhurimit. Studime té tilla [si ai i Ernst] mund té ndihmojé né kuptimin e tekstit, por duhet té
pranohet se, nga njéra ané, ato fillojné me shumé paragjykime té brendashkruara pér tu konsideruar té
pavarura teologjikisht, dhe nga ana tjetér, ato zakonisht shkruhen pér njé audiencé jo-myslimane, e
cila mbetet njé minoritet né mesin e atyre gé angazhohen me Kuranin.

Leximi sekular i propozuar nga Ernst do té kishte né fakt pasoja thelbésore teologjike. Né njé rast,
duke ndjekur veprén e Noldeke, e cila mé pas u ndog nga Kevin van Bladel, Ernst (2011, f. 138) e
shpjegon historine kuranore té Dhul Karnejnit si pérvetésimi i njé legjende siriake e cila mé pas u
integrua né njé korpus mé té hershém té materialeve kuranore mekase gjaté periudhés medinase. Ky
interpretim éshté né vetvete i diskutueshém, si¢c ka véné né dukje Travis Zadeh, pasi éshté “mjaft e
pagéndrueshme té kérkosh té historicizosh rréfimin kuranor duke pérdorur materiale gqé nuk ka gené
njé intertekst direkt pér Kuranin” (Zadeh 2015, fq. 333). Mé e réndésishmja, pérpjekjet e tilla pér té
historicizuar historité kuranore shpesh paragesin njé pretendim lidhur me origjinén historike té tekstit
kuranor, i cili nuk mund vecse té keté pasoja teologjike. Cdo pérpjekje pér té zévendésuar shpjegimet
teologjike té tekstit me interpretime sekulare paraget domosdoshmeérisht pretendimin e njé metafizike
té pérgjithshme gé éshté né kundérshtim me metafizikén e pérgjithshme qé udhézon piképamjet e
botékuptimit té konceptimeve myslimane klasike dhe post-klasike té Kuranit. Pyetjet teologjike nuk
mund thjesht té “vendosen ménjané “, si¢c sugjeron Ernst. Veté besimi se njé gje e tillé éshté e
mundshme, edhe pse jo haptazi njé gendrim teologjik, gjithsesi éshté i bazuar né besime, viera dhe
presupozime té trupézuara né njé botékuptim gé ka pasoja ideologjike dhe teologjike gqé kané po aq
ndikim né leximin e tekstit si¢c kané edhe leximet haptazi teologjike. Duke i dhéné pérparési njé gasjeje
sekulare, studiuesi i pérgaset tekstit me té njéjtén numér paragjykimesh sa edhe teologu i devotshém.
Dallimi themelor mund té jeté se shkencétari sekular éshté mé pak “konfesional” né lidhje me
piképamjet e tij, edhe pse i kufizuar né té njéjtén ményré nga ato.

Qasja e Ernst paraget njé aspekt tjetér té procesit kur korpuse té caktuara njohurish nga konteksti euro-
amerikan shpallen té kuptueshme dhe autoritative, ndérsa korpuset e njohurive gé dalin nga jashté
kontekstit euro-amerikan shihen si té pakuptueshme dhe rrjedhimisht pa autoritet. Studiuesi euro-
amerikan, me té cilin uné kuptoj ¢cdo studiues gé bashkéndan kété gasje epistemologjike, qofté me
vetédije ose pa vetédije, autorizohet gé té flasé seriozisht pér Kuranin, té pércaktojé procedurat
pérmes sé cilave vlerésohet besueshméria e deklaratave, dhe né fund té pércaktojé cilat deklarata dhe
pérfundime duhen trajtuar seriozisht dhe pérbéjné bazén e dialogut.

Pérfundime

Zhvillimet e fundit né fushén e studimeve kuranore né Peréndim tregojné se kjo fushé éshté ende e
zhytur né presupozimin e sovranitetit epistemik té mendimit Evro-Amerikan dhe si e tillé ajo vazhdon
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projektin kolonialist té prodhimit t& subjekteve epistemologjikisht té zbutura dhe pagésore. Né
strukturén aktuale té studimeve kuranore né akademiné Evro-Amerikane, ende kérkohet gé studiuesit
té pranojné ose té pajtohen me njé hierarki té vetme universale, né té cilén qasjet sekulare
eurocentrike ndaj tekstit gezojné njé pozité t& nderuar dhe gasjet autoktone myslimane ndaj tekstit jané
reduktura thjesht né ofrimin e informacioneve gé pastaj mund té inkorporohen né njé hierarki
epistemike e pérgendruar né Peréndim. Kéto gasje, gofshin ato té kohés sé sotme ose ato
paramoderne, nuk mund té shihen si krijuese té aplikimeve té dobishme té njohurisé né vetvete.
Metodologijité e zhvilluara né akademiné Evro-Amerikane prezantohen si gasje mé “kritike”, “serioze”
ose “rigoroze” ndaj tekstit. Né kundérshtim, metodologjité té pérdorura né shkencat kuranore dhe né
traditén e komentimit klasik, ose ato gé inkorporojné aspekte té saj, shihen si thelbésisht defektoze,
sepse jané té bazuara né epistemologji alternative, legjitimiteti i t& cilave denoncohet paraprakisht pér
shkak té kundérshtisé sé ngulitur karshi asaj qé konsiderohet “fusha e bindjeve dhe sjelljeve té
pakuptueshme gé né asnjé ményré nuk mund té konsiderohen njohuri, gofshin ato té vérteta ose té
gabuara” (de Sousa Santos 2007, fq. 51).

Né kété kohé, kur flasim pér marrédhénien mes metodologjive té studimeve kuranore té bazuara né
traditén islame klasike dhe atyre gé dalin nga akademia euro-amerikane, shpeshheré ekziston njé
mosmarréveshje, sepse shumica e studiuesve evro-amerikané refuzojné té konsiderojné
epistemologjité jo-peréndimore si alternativa epistemologjike té réndésishme.[18] Epistemologjité
alternative efektivisht béhen “jo-kognitive” nése nuk mund té pérkthehen né paradigmén ose
paradigmat sekulare mbizotéruese. Por ky proces i pérkthimit i shpérfytyron dhe i ripérdor ato, késhtu
gé ato nuk i plotésojné mé funksionet pér té cilat u themeluan dhe zhvilluan. Pérkundrazi, ato béhen té
nénrenditura ndaj paradigmas Evro-Amerikane dhe konsiderohen té vlefshme vetém né masén gé
mund té kontribuuojné njé ose dy observime né traditén euro-amerikane, ose né masén qé kéto
epistemologji alternative kané arritur né ndonjé piké té ngjashme pérfundimesh me ato té
epistemologjisé euro-amerikane, né té cilén rast ato kuptohen si vértetuese té paradigmés
mbizotéruese.

Pér té tejkaluar presupozimet e privilegjimit epistemik euro-amerikan dhe sovranitetit epistemik gé
sundon né kété fushé, duhet té jemi té vetédijshém pér pozicionimin e mendimit peréndimoro-centrik
dhe té ¢cbéjmé kriteret mbizotéruese qé shpeshheré kané pércaktuar fushén e studimeve kuranore né
akademiné euro-amerikane. Njé process i tillé kérkon gé té shkojmé né rrénjét e kétyre kritereve pér té
shqyrtuar dhe pyetur “presupozimet e tyre kulturore, epistemologjike dhe madje ontologjike” (de Sousa
Santos 2014, fq. 237). Njé proces i tillé mundéson “transformime emancipuese” gé ndjekin kritere
jashté atyre té zhvilluara nga teorité kritike peréndimoro-centrike.[19] Ményra e zvogélimit té ndarjes
midis studiuesve euro-amerikané dhe atyre né vende té tjera duke pérkthyer “studimet bashkékohore”
nga gjuhé té ndryshme, si¢ propozohet nga Rippin (2010) dhe té tjeré, shpeshheré béhet njé mjet pér
zgjerimin e hegjemonisé epistemike euro-amerikane, kur njé gjé e tillé funksionon pér té pérhapur
mendim “abisimal” duke privilegjuar ¢do gasje gé favorizon epistemologjité gé dalin nga paradigmat
dominante té akademisé euro-amerikane. Sipas kétij propozimi, nése myslimanét duhet té pérfshihen
né diskutimet e studimeve kuranore euro-amerikane, kérkohet qé ata té pércaktojné gasjen e tyre ndaj
tekstit Kur'anik né lidhje me metodologjité gé lindin nga universi epistemik i kolonizatoréve té tyre
intelektualé. Kjo krijon njé univers epistemik té ngjashém me botén pér té cilén W. E. B. Du Bois flet
kur shkruan pér njeriun e zi gé jeton né “njé boté gé nuk i jep atij asnjé vetédije té vérteté, por e Ié té
shohé veten vetém pérmes revelatés té botés tjetér” (Du Bois 2008, f. xiii).

Pér té krijuar njé fushé transmoderne té studimeve kuranore, né té cilén shkencétaré nga sfonde té
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ndryshme jané né dialog pérgjaté ndarjeve metodologjike dhe epistemologjike, fusha e studimeve
kuranore duhet t& dekolonizohet. Ky dekolonizim mundéson zhvillimin e “ekologjive té njohurive” té reja
gé njohin vlefshmériné e perspektivave té ndryshme. Njohja e ekologjive té ndryshme té njohurive do
té lejojé njé hierarki tjetér té vlefshmérisé gé nuk privilegjon nj¢ metodologji mbi té tjerat vetém pér
shkak té trashégimisé sé kolonizimit intelektual. Shumé mé e réndésishme se pérkthimi éshté zhvillimi
i gasjeve kundér-hegjemonike gé lehtésojné “barazi midis ményrave té ndryshme té njohjes dhe llojeve
té ndryshme té njohurisé” (de Sousa Santos 2014, f. 237). Kjo do té lejojé njé rol shumé mé té madh
né studimet Kuranore pér tefsirin dhe shkencat Kuranore, né krahasim me até gé ofrohet aktualisht
nga shumica e gasjeve né akademiné euro-amerikane. Kur té jemi né gjendje té integrojmé mé miré
metodologjité e tradités islame dhe ato t& akademisé euro-amerikane, ato gé shumica i konsiderojné
tani si “mbetje té té kaluarés” mund té provohen né fakt té jené faréra pér paradigma intelektuale té
reja né té ardhmen.

Pérktheu: Rezart Beka
Shénime

[1] Dhjetra libra dhe artikuj jané botuar né arabisht. Ndér mé té dalluarit jané ?Abd al-Ra?m?n Badaw?
(1997); Bamba (2015); ?Umar b. Ibr?h?m Ri?w?n (1992).

[2] Pér njé shembull konkret, shih Nicolai Sinai (2017), bibliografia e té cilit pérfshin burime té gjera nga
shumé gjuhé evropiane, por pérjashton studimet e fundit né arabisht, persisht, turgisht dhe gjuhé té
tiera islame, si dhe studime té shkruara nga muslimané jashté akademisé euro-amerikanéve né
anglisht, si puna e M. M. al-A’zami.

[3] Analiza e Motzki-t pér traditat gé kané té bé&jné me mbledhjen e Kur'anit, tradita pér té cilat
Wansbrough dhe studiuesit e mévonshém kané pohuar se nuk kané dale né drité deri né shekullin e
treté, tregon se “Mund té arrimé deri diku me siguri né pérfundimin se raportimet mbi mbledhjen e
Kur'anit né emér té Ebu Bekrit dhe né botimin zyrtar t&€ béré me urdhér té Uthmanit ishin tashmé né
garkullim kah fundi i shekullit té 1-ré islamik dhe se al-Zuhr?u ndoshta i ka marré disa prej kétyre
raportimevve prej personave gé ka pérmendur né senedet e tij” (31).

[4] Pér njé kritiké gjithépérfshirése té argumentit t& Powers, shihni konspektin e Walid Saleh (Saleh
2010a). Saleh shkruan: “Si¢ tregon monografia e Powers-it, revizionizmi né Studimet Islame éshté mé
tepér njé artificé retorike sesa njé analizé koherente e provave; funksionon si njé ushtrim intelektual gé
ka pak té bé&jé me historiné gé synon té shpjegojé. Dikush fillon me supozimin aksiomatik se gjérat nuk
jané si¢ na ka théné tradita (dhe me tradité kétu nénkuptoj shkollarizmin kryesor peréndimor); atéheré
ecim pérpara me ané té supozimeve, té besueshme ose té pabesueshme, gé jané té géndrueshme
vetém sepse presupozojné njé realitet t& ndryshém nga ai i vértetuar nga burimet tona, jo sepse jané
bindése né vetvete. Kéto presupozime rezultojné té jené té imagjinueshme vetém pér shkak té vlerés
sé tyre si kundérpadi. | gjithé ushtrimi mbéshtetet retorikisht nga njé ton mospérfilljeje” (Saleh 2010a, f.
256).

[5] Pér njé diskutim té té njéjtit fenomen né lidhje me Ligjin Islam, shih Lena Salaymeh (2021).

[6] Pér njé analizé mé té gjeré té ményrés né té cilén pérjashtimi epistemik pérjetéson padrejtésiné
epistemike, shih Miranda Fricker (2009).
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[7] Kjo tendencé béhet edhe mé e dukshme kur merret parasysh se sa pak nga komentet apo traditat e
tefsirit jané lexuar né fakt nga studiuesit e akademisé euro-amerikane, e lére mé té analizohen. Pér njé
diskutim té natyrés provincial té& studimeve té tefsirit né akademiné euro-amerikane, shih Walid (Saleh
2010c).

[8] Si¢ véren Elliot Bazzano, [Reynolds] pretendon se ekzegetét klasiké myslimané kané njollosur njé
interpretim té singerté té Kur'anit duke u mbéshtetur né hamendje dhe axhenda teologjike; ai madje i
referohet disa prej kétyre ekzegetéve si “krejtésisht té paafté” (Reynolds 2010, f. 21). Ai pohon se
studiuesit sot mund té jené mé té kualifikuar se ekzegetét klasiké pér té studiuar kuptimin origjinal té
pjeséve kuranore, sepse studiuesit bashkékohoré gézojné liri mé té madhe pér té spekuluar (Reynolds
2010, f. 22)” (Bazzano 2016, f. 89).

[9] Né kété gasje, tefsiri pérfagéson traditén joelastike dhe jofleksibile té paraqitur si njé karrikaturizim,
kundér sé cilés pérfagésuesit e “racionalizmit” mund té argumentojné pér epérsiné e gasjes sé tyre
ndaj tekstit. Kjo gasje varet nga avancimi i dikotomisé artificiale té “tradités” kundrejt racionalitetit gé u
zbérthye nga Maclntyre. Si¢ véren Ovanmir Anjum, “Eshté pér shkak té déshtimit té tyre pér t& marré
parasysh apo vlerésuar arsyetimin e pérdorur nga subjektet gé ata i shohin té gjitha transformimet e
tradités si té pakuptueshme, pérvegse né termat e manipulimit” (Anjum 2007, f. 669).

[10] Kérkimet né fushén e hermeneutikés kulturore tregojné se supozimet kulturore specifike pér kohén
dhe vendin né té cilin zhvillohen metodologji té vecanta akademike duhet t& merren parasysh kur
zbatohen metodologjité e pérmendura. Si¢ véren de Sousa Santos, “Réndésia e njé objekti té caktuar
analize nuk géndron né veté objektin, por né objektivin e analizés. Objektiva té ndryshém prodhojné
kritere t& ndryshme té réndésisé” (de Sousa Santos 2014, f. 140).

[11] Qéndrimi se dikush nuk mund té mbéshtetet né traditén dijetare islame éshté aq i pérhapur né
studimet islame né pérgjithési, sa studiues té tillé si Aaron Hughes do té deklarojné me pak analizé
ose justifikim se “Eshté gjithashtu e réndésishme t& mos shkojmé né interpretimet e mévonshme té
Kuranit pér té provuar dhe hedhur drité mbi t&” (Hughes 2015, f. 111).

[12] Njézet vitet e fundit kané gené déshmitare té zhvillimeve mé domethé&nése né té kuptuarit e
zhvillimit té tekstit kuranor né historiné e akademisé peréndimore. Mé kryesori ndér kéto studime jané
Déroche (2014); al-Azami (2020); Motzki (2001). Artikuj té tjeré qé prekin datimin e doréshkrimeve té
hershme jané Dutton (2001, 2004, 2007); Rezvan (2000); Sinai (2014).

[13] Studimet e fundit kané treguar se pérpjekjet mé té hershme pér té identifikuar “umm” ose “burimin
origjinal” té tekstit té shkruar kuranor né transmetimin el-Muqgni?f? rasm ma???if al-amuan té Ebu Amr
al-Dani (vd. 444/1053) tregojné pér njé transmetim gjenuin té tekstit kuranor nga njé burim i vetém
origjinal né mesin e shekullit té shtaté; shih Cook (2004); van Putten (2019).

[14] For example, Bah?? al-D?n Khurramsh?h? and Ahmad Pakatchi in Iran and F??il ??1i? al-
S?mir??? and Fa?l ?asan ?Abb?s are but a few of the contemporary scholars whose extensive
scholarship draws upon methodologies from the classical commentary tradition to produce new and
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important observations regarding the language of the Qur?an. Amin Ahsan Islahi (d. 1997) and his
teacher Hamiduddin Farahi (d. 1930) in Pakistan have done groundbreaking work on coherence and
order in the Qur?an that is often ignored or occluded in Euro-American discussions of the order of the
Qu~?ran. Nonetheless, many of these scholars are rarely, if ever, referenced in studies of the Qur?an in
the Euro-American academy.

Pér shembull, Bah?? al-D?n Khurramsh?h? dhe Ahmad Pakatchi né Iran dhe F??il ??1i? al-S?mir???
dhe Fa?l ?asan Abb?s jané vetém disa nga studiuesit bashkékohoré, studimi i gjeré i té ciléve bazohet
né metodologji té reja dhe té réndésishme né lidhje me traditén klasike pér té prodhuar observime té
reja dhe té réndésishme né lidhje me gjuhén e Kur'anit. Amin Ahsan Islahi (v. 1997) dhe mésuesi i tij
Hamiduddin Farahi (v. 1930) né Pakistan kané béré puné novatore mbi koherencén dhe rendin né
Kur'an gé shpesh injorohet ose mbyllet né diskutimet euro-amerikane pér rendin e Kuranit. Megjithaté,
shumé prej kétyre studiuesve rrallé heré, pér té mos théné asnjéheré, pérmenden né studimet e
Kur'anit né akademiné euro-amerikane.

[15] Kolonialiteti i referohet ményrés né té cilén kolonializmi vazhdon pasi forma té ndryshme té
“kolonializmit ngulités ” jané braktisur. Strukturat dhe paradigmat gé sigurojné vazhdimésiné e pushtetit
perandorak mbeten. Si¢ shkruan Ramon Grosfoguel, “kolonialiteti i referohet vazhdimésisé sé formave
koloniale t& dominimit pas pérfundimit té administratave koloniale. Kolonialiteti i pushtetit i referohet njé
procesi té réndésishém strukturimi né sistemin botéror modern/kolonial gé artikulon vendndodhjet
periferike né ndarjen ndérkombétare té punés, strategjité politike té grupeve subalterne dhe
mbishkrimin e emigrantéve té Botés sé Treté né hierarkiné racore/etnike té qyteteve metropolitane
globale. (Grosfoguel 2002, f. 205).

[16] Pér njé analizé t& ményrés né té cilén kjo con né analiza té cunguara té tekstit kuranor brenda
botés islame, shih Ta Ha ?Abd al-Ra?m?n (2006, fq. 175-206).

[17] Kjo éshté e ngjashme me Rippin (2010, fg. 7) gé propozon qé pér té kapércyer ndarjen mes
myslimanéve dhe jomuslimanéve, studimet e Kur'anit duhet té pérkthehen nga gjuhét evropiane né
gjuhét islame.

[18] Si¢ véren de Sousa Santos (2014, f. 212), nga brenda paradigmave té akademisé euro-
amerikane, individi nuk éshté né gjendje “té konsideroj kulturat joperéndimore si alternativa kulturore
pérkatése né ¢cdo kuptim té imagjinueshém”.

[19] Cdo uré ndérmjet studimeve kuranore né botén myslimane dhe akademisé euro-amerikane qé
mbetet e bazuar né supozimet e sovranitetit epistemik dhe epérsisé heuristike té mendimit euro-
amerikan do té shérbejé vetém pér té pérjetésuar margjinalizimin hermeneutik té studiuesve
myslimané. Té gjitha gasjet ndaj tekstit duhet té analizohen né lidhje me kontekstet epistemike né té
cilat ato kané lindur.
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