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Fe e kege

Né vitin 2004, filozofi Antony Flew, i cili deri atéheré kishte gené ndoshta ateisti mé i shquar né boté,
njoftoi se kishte ndryshuar mendje. Ndérsa ai nuk kishte ndérmend té pérgafonte krishterimin ose
ndonjé nga feté e tjera tradicionale monoteiste, ai zbuloi se ishte udhéhequr nga argumentet filozofike
pér té arritur né pérfundimin se né fund té fundit ekziston vértet njé Zot — vecanérisht, njé Shkak i Paré
i universit i llojit té pérshkruar nga Aristoteli. PErmendja e Aristotelit si shkak pér ndryshimin e
piképamjes sé Flew né lidhje me ekzistencén e Zotit mund té jeté po aq befasuese sa edhe veté
konvertimi i tij. Aristoteli dhe mésuesi i tij Platoni konsiderohen pothuajse botérisht si dy filozofét mé té
médhenj gé kané jetuar ndonjéheré. Argumentet e tyre jané njohur dhe studiuar pér mé shumé se
2300 vjet. Flew ishte 81 vje¢ né kohén kur shpalli konvertimin e tij dhe kishte gené pér mé shumé se
pesédhjeté vjet njé nga filozofét mé me ndikim dhe mé té respektuar né boté. Me siguri, dikush do té
mendonte se nuk ekzistonte ndonjé argument pér ekzistencén e Zotit qé ai nuk e kishte dégjuar mé
paré. E megjithaté, né fund té karrierés sé tij, dhe pérkundér ateizmit gé ai kishte mbrojtur pér gjysmé
shekulli, Flew e gjeti veten duke pranuar se mendimtari i lashté grek qé mesjetarét i referoheshin
thjesht si “Filozofi” kishte pasur gjithnjé té drejté. “Uné nuk isha specialist i Aristotelit,” shpjegoi Flew,
“késhtu gé po lexoja pjesé té filozofisé sé tij pér heré té paré.[1]

Jashté radhéve té besimtaréve fetaré, pérgjigja ndaj teizmit filozofik té sapogjetur té Flew duket se ka
gené njétrajtésisht tallése. Komediani Jay Leno tha: “Sigurisht gé ai beson né Zot tani — ai éshté 81
vjec¢!” ndérsa njé komentues tjetér spekuloi se “i pérballur me fundin e jetés “, Flew thjesht “po bénte
njé pérpjekje té fundit té& déshpéruar pér shpétim” (megjithése Flew e kishte béré té qarté se ai ende
nuk besonte né njé jeté té pértejme).[2] Njé filozof laik e hodhi poshté konvertimin e tij duke e
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pérshkruar si “té trishtuar” dhe “njé turp “, duke pohuar se “plegéria, si¢ e dimé, i kap njerézit né
ményra té ndryshme” dhe se kuptimi i Flew pér teoriné pérkatése shkencore “nuk éshté, le té themi,
robust.”[3] Njé tjetér e akuzoi Flew-in pér “njé shkollarizém géllimisht té shkujdesur”.[4] Pérveg
pretendimit té gabuar se piképamjet e tij mbéshteteshin né teoriné shkencérisht té& pavleré té “Skicimit
inteligjent” (Inteligent Design), dhe duke i hedhur poshté ideté e Flew detyrimisht mbi kété bazé,
shumica e kritikéve té tij treguan pak interes pér té eksploruar né detaje se cfaré arsyeje mund té
kishte pasur ai pér té ndryshuar mendje. Né vecanti, ata e injoruan me kujdes rolin gendror gé
rishgyrtimi i filozofisé sé Aristotelit luajti dukshém né ndryshimin e piképamjes sé Flew.[5] Ndérsa
konvertimi i Flew ishte ende vetém njé thashethem, admiruesit e tij laiké u pérpogén me térbim pér té
mohuar se njé gjé e tillé mund té ishte e vérteté pér njé njeri kaq inteligjent; kur Flew i konfirmoi veté
thashethemet, ai u trajtua si heretik dhe si i mashtruar nga armiku fundamentalist. Argumentet e tij u
hodhén poshté si té padenja pér vémendje serioze. “Jam denoncuar nga shokét e mi jobesimtaré pér
marrézi, tradhti, plegéri dhe gjithcka gé mund t& mendoni,” u ankua Flew, “dhe asnjéri prej tyre nuk ka
lexuar asnjé fjalé nga ato qé uné kam shkruar ndonjéheré.”[6]

Ateizmiiri

Ky episod ilustron, né disa aspekte, temat kryesore té kétij libri. Né supozimin e tyre néngmues se
besimi né Zot mund té jeté vetém produkt i déshirés, marrézisé, injorancés ose pandershmeérisé
intelektuale; né refuzimin pérkatés té tyre pér té shqyrtuar seriozisht mundésiné gé ai besim mund té
jeté i vérteté dhe argumentet né favor té tij t&é sakta; dhe né supozimin e tyre té thjeshté se té vetmet
konsiderata racionale té réndésishme pér kété céshtje jané ato “shkencore” dhe jo filozofike; né té
gjitha kéto géndrime, kritikét e Flew manifestojné mendésiné thelbésore té sekularizmit modern.
Refuzimi apriori dhe i vetékénaqur nga sekularistét i besimtaréve né Zot si té paditur ose té pandricuar
dhe i té larguarve nga rradhét e sekularizmit si té ligj apo té ¢cmendur, e izolon sekularizmin apo
ateizmin nga pérballja me kritika serioze. Ky éshté njé mentalitet qé i bén jehoné paragjykimit dhe
irracionalitetit t& mbyllur qé zakonisht i mvishet veté besimtaréve fetaré. Sekularizmi éshté, né
ményrén e tij, njé fe né vete dhe éshté njé fe gé nuk mund té tolerojé té pafeté apo heretikét. Ne do té
shohim deri né fund té kétij libri se kjo nuk éshté aspak njé rastési, njé nénprodukt i thjeshté i pasionit
dhe marrézisé té cilés ¢do genie njerézore i nénshtrohet heré pas here. Sepse sekularizmi éshté,
domosdoshmeérisht dhe né thelb, njé piképamije thellésisht irracionale dhe imorale e botés, dhe sa mé
shumé té asimilohet nga ithtarét e tij, ag mé thellé ata shképuten nga veté mundésia e té kuptuarit
racional dhe moral. Pér mé tepér, dhe pikérisht pér kété arsye, pasuesit e tij né ményreé té
pashmangshme e kané té véshtiré, né té vérteté pothuajse té pamundur, té perceptojné gjendjen e
tyre té vérteté. Sa mé pak diné, ag mé pak e diné.

E kuptoj gé kéto jané pretendime mijaft té habitshme pér t'u béré, jo mé pak pér shkak se ato jané
krejtésisht né kundérshtim me vetékuptimin e veté sekularistéve. Né ditét dhe javét pas zgjedhjeve
presidenciale né SHBA té vitit 2004 — zgjedhje né té cilat njé shgetésim pér vlerat tradicionale morale
dhe fetare mendohet gjerésisht se ka luajtur njé rol vendimtar — sekularistét filluan ta pércaktojné veten
si anétaré té “komunitetit té bazuar né realitet” né kontrast me gjoja “komunitetin e bazuar né besim” té
besimtaréve fetaré. Si pérgjigje ndaj braktisjes sé ateizmit nga Flew, dy filozofé sekularisté, me shumé
bujé, kané botuar sé fundmi vepra gé pretendojné té demonstrojné mangésité morale dhe racionale té
besimit tradicional fetar: “Fundi i besimit: Feja, Terrori dhe e ardhmja e arsyes” nga Sam Harris dhe
libri i Daniel Dennett “Thyerja e magjisé: Feja si njé fenomen natyror”. Kéta libra u ndogén shpejt nga
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libri i biologut Richard Dawkins titulluar “lluzioni Zot” dhe nga libri i shkruar nga gazetari Christopher
Hitchens “Zoti nuk éshté i madh: Si feja helmon gjithcka”. Shtypi filloi shpejt ta kundérvinte “Ateizmin e
Ri” té Harris, Dennett, Dawkins dhe Hitchens kundér njé irracionalizmi dhe fondamentalizmi té
supozuar té ringjallur, té paralajméruar nga avokatét e “Skicimit Inteligjent”, “teokonét” dhe gogolé té
tjeré sekularisté.[7] Disa vite mé paré, Dennett sugjeroi né njé artikull t&¢ New York Times qé
sekularistét ta emértojné veten “té shndritshmit” pér t'i dalluar ata nga besimtarét fetaré.[8] Propozimi i
tij nuk duket se ka zéné vend, ndoshta edhe pér faktin se njé burré né moshé madhore gé vértitet duke
cicéruar me zell “Uné jam i shndritshém” me siguri tingéllon mé tepér si njé idiot. Por, pavarésisht nga
mangeésité retorike té termit “té shndritshmit”, ai pérmbledh né ményré té pérkryer vetékénagésiné e
mentalitetit sekularist: “Ne jemi inteligjenté, té informuar dhe racionalé, ndérsa besimtarét fetaré jané
budallenj, injoranté dhe irracionalé, aspak té zgjuar si ne.

Ironia éshté se pér kédo gé njeh sado pak digka rreth historisé dhe teologjisé sé tradités fetare
peréndimore, pér té cilén Harris, Dennett, Dawkins dhe Hitchens tregojné aq shumé pérbuzje, librat e
kétyre autoréve dallohen pér injorancén e tyre té dukshme ndaj késaj tradite dhe pér sipérfagésiné, gé
té 1é gojéhapur, té analizés sé tyre filozofike té céshtjeve fetare. Né té vérteté, si¢ do té shohim, kéta
autoré nuk e kuptojné edhe aq shumé se ¢faré ka nénkuptuar historikisht né té vérteté veté fjala
“besim” brenda rrjedhés kryesore té tradités fetare peréndimore. Duke lexuar librat e tyre té krijohet
pérshtypja se pjesa mé e madhe e edukimit té tyre né teologjiné e krishteré konsistonte né leximin e
novelés Elmer Gantry-t té autorit Sinclair Lewis, gjaté kohés qé ata ishin né kolegj, i plotésuar ndoshta
me ndonjé shikim té filmit “Trashégojé erén” (Inherit the Wind) dhe me kalimin e dités sé dielé duke
paré kanale televangjelistésh né televizion. Autorét e ateizmit té ri nuk paragesin as vetédijen mé té
vogeél pér rolin gé gendra historike e ideve gé rrjedhin nga filozofia klasike — tradita e mendimit gé
rrjiedh nga Platoni dhe Aristoteli dhe pérfagésuesit mé té médhen; té té cilit brenda krishterimit jané
Agustini dhe Thomas Aquinas — ka luajtur né pérmbajtjen dhe vetékuptimin e tradités kresore fetare
peréndimore. Kjo ndoshta nuk éshté pér t'u habitur as né rastin e Dawkins — njé shkrimtar i librave té
shkenceés pop, i cili me sa duket nuk do ta shquante dot metafizikén nga Metamucil-i — dhe as né rastin
bukuroshit té Vanity Fair, Hitchens, i cili ndoshta mendon se metafizika éshté lloji i gjérave pér té cilat
njerézit si Shirley MacLaine fillojné té belbé&zojné kur humbasin paraté e tyre. Por njé injorancé e tillé
éshté thjesht e turpshme né rastin e Dennett dhe Harris, té cilét jané filozofé té trajnuar.

Askush nuk do té mendonte kurré duke lexuar ndonjé nga “Ateistét e Rinj” (pér t& mos pérmendur
veprat e intelektualéve té tjeré té panumért sekularisté) se shumica dérrmuese e filozoféve dhe
shkencétaréve mé t& médhenj né historiné e gytetérimit peréndimor — jo vetém mendimtarét gé sapo
pérmendén, por edhe shumé mendimtaré moderné jashté tradités klasike, duke pérfshiré Dekartin,
Leibnizin, Lokun, Berklin, Bojlin, Njutonin dhe me radhé — kané besuar fort né ekzistencén e Zotit dhe
kjo né bazé té argumenteve térésisht racionale. Dhe, pa gené nevoja té thuhet, personalitetet e
ateizmit té ri nuk u ofrojné lexuesve té tyre asnjé shpjegim pér sfidat e rénda filozofike me té cilat
natyralizmi gé ata pérkrahin (d.m.th. piképamja se bota natyrore, materiale éshté gjithcka gé ekziston
dhe se shkenca empirike éshté i vetmi burim racional i njohurive) éshté pérballur vazhdimisht gjaté
gjithé historisé sé filozofisé, dhe ndaj té cilit shumé filozofé bashkékohoré me ndikim dhe té sofistikuar
vazhdojné té ushtrojné presion mbi té. Megjithaté, fakti &shté se, né kundérshtim me karikaturén
standarde té filozoféve si skeptiké té regjur gé nuk kané lidhje me fené&, midis filozoféve piképamja se
ekzistenca e Zotit mund t& demonstrohet né ményré racionale ka “gézuar njé pérhapje té€ madhe, né
mos ka gené hegjemone . . . nga antikiteti klasik deri shumé pas agimit t&¢ modernitetit” (pér té cituar
filozofin David Conway, né njé libér té tijin qé pati njé ndikim té€ madh né konvertimin e Flew né teizmin
filozofik)[9]; dhe sugjerimi se arsyeja njerézore mund té llogaritet né terma thjesht materialisté,
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historikisht éshté konsideruar nga shumica e filozoféve si njé absurditet logjik, njé génjeshtér e
demonstrueshme. Brenda tradités klasike filozofike peréndimore, besimi né ekzistencén e Zotit dhe
falsiteti i materializmit pérgjithésisht mendohet se mbéshtetet né ményré té vendosur dhe té
drejtpérdrejté mbi arsyen, jo “besimin”.

Kjo na sjell né njé temé tjetér kryesore té kétij libri té ilustruar nga episodi Flew, dhe né té vérteté nga
veté Flew. Kur njeriu arrin té kuptojé seriozisht traditén klasike filozofike té pérfagésuar nga Platoni,
Aristoteli, Agustini dhe Akuini — dhe jo vetém karikaturizimet e saj, ku edhe shumé filozofé
profesionisté, pér turpin e tyre, priren té€ mbéshteten — méson se sa kontigjente dhe té hapura ndaj
kritikés jané supozimet e ndryshme filozofike moderne, dhe vecanérisht ato “natyraliste”, gé shumica e
mendimtaréve bashkékohoré (dhe sigurisht shumica e sekularistéve) thjesht i marrin si t& mirégena pa
argumente racionale. Duke gené se tradita klasike éshté teiste dhe e mbinatyrshme né ¢do aspekt té
saj, mund té shihet se sa té fugishme jané themelet racionale té tradités fetare peréndimore. Né té
vérteté, pérmes njohjes sé tradités fetare peréndimore, njeriu arrin té kuptojé se si, né rastin me té
miré, né njé koncept modern natyralist té botés, veté mundésia e arsyes dhe moralit éshté thellésisht
problematike, por krejtésisht e kuptueshme né botékuptimin klasik filozofik dhe vizionin fetar gé ai
mbéshtet. Mé shumé se kaq: Mund té shihet se ka shumé té ngjaré gé vetém né botékuptimin klasik
peréndimor filozofiko-fetar ne mund t'i japim kuptim arsyes dhe moralit. E vérteta éshté pikérisht e
kundérta e asaj qé pretendon sekularizmi: Vetém njé (lloj i caktuar) piképamjeje fetare pér botén éshté
racionale, moralisht e pérgjegjshme dhe e arsyeshme; dhe njé botékuptim jofetar &shté rrjedhimisht
thellésisht irracional, imoral dhe me té vérteté i cmendur. Sekularizmi nuk mund té mbéshtetet kurré né
arsye, por vetém né “besimin”, si¢ e kuptojné veté sekularistét kété term (ose mé miré e kegkuptojné
até, si¢c do ta shohim): njé angazhim i palékundur i bazuar jo né arsye, por mé tepér thjesht né njé
vullnet, njé déshiré e rrénjosur thellé pér té déshiruar gé gjérat té jené té jené né njé ményreé té
caktuar, pavarésisht nése provat tregojné nése ato jané té tilla, apo jo.

Pérséri, kéto jané pretendime té guximshme dhe ato do té mbrohen gjerésisht né faget né vijim. Pér
momentin, mjafton té theksohet, pér até gé ia vlen — dhe megenése tashmé kemi shqyrtuar rastin
individual té njé filozofi specifik, Flew-it — qé pérvoja ime i vérteton ato. Uné isha veté pér shumé vite
njé ateist dhe natyralist i bindur. Kjo nuk do té thoté té fillojmé njé sagé emocionale té tipit Rruga pér
né Damask: Uné kurré nuk kam gené armigésor né ményreé luftarake ndaj fesé (Dennett dhe té
ngjashmit e tij, jam i lumtur gé mund té them, gjithmoné mé kané goditur si njeréz té lodhshém); as nuk
“e gjeta Jezusin” papritur né fund té njé shishe uiski ose né fund té ndonjé historie pikélluese, sipas
ményrés sé historive té shegerosura té, té pérhapura né epokén toné terapeutike. Vetém se pér
shumé vite u binda fort, mbi baza intelektuale, se ateizmi dhe natyralizmi duhet té ishin té vérteta, dhe
pastaj shumé gradualisht arrita té kuptoja, pérséri mbi baza intelektuale, se ato nuk ishin né fakt té
vérteta dhe nuk mund té ishin té vérteta. Ky ndryshim né kéndvéshtrim filloi, mbi té gjitha, me njé
shqyrtim té punés sé Gottlob Frege dhe Bertrand Russell, themeluesit e tradités moderne “analitike” né
filozofi, ku aderojné edhe Dennett dhe Harris si edhe shumé sekularisté té tjeré. Frege parashtroi njé
mbroijtje té fugishme té njé lloj platonizmi — d.m.th. piképamjes se ekziston, pérve¢ botés materiale dhe
“botés” brenda mendjes njerézore, njé “sferé e treté” e entiteteve abstrakte, vecanérisht e kuptimeve
dhe matematikés, si p.sh. numrat — kjo si e vetmja ményré pér té kuptuar veté mundésiné e
komunikimit gjuhésor. Russell argumentoi se natyra e pérvojés perceptuese dhe e teorizimit shkencor
nénkupton gé ne né fakt mund t& dimé shumé pak pér botén materiale, dhe né vecanti vetém
strukturén e saj abstrakte, por jo natyrén e saj té brendshme. Puna e tyre mé bindi se sa naiv dhe i
pabazé éshté supozimi i materialistéve dhe natyralistéve se bota materiale éshté guri i provés sé
realitetit dhe se ne kemi njohuri mé té miré pér té sesa pér ¢do gjé tjetér. Ky pérfundim u pérforcua, né
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mendjen time, nga puna e filozoféve bashkékohoré si John Searle dhe Thomas Nagel — mendimtaré té
pastér sekulare si Frege dhe Russell — té cilét, pavarésisht angazhimit té tyre ndaj natyralizmit,
argumentuan se asnjé pérpjekje materialiste ekzistuese pér té shpjeguar mendjen njerézore nuk ka
gené e suksesshme madje as nuk i €shé afruar njé gjéje té tillé. [10]

Puna e filozoféve té tjeré bashkékohoré si Elizabeth Anscombe dhe Alasdair MacIntyre mé tregoi se sa
e fugishme dhe ende e réndésishme ishte puna e Aristotelit, vecanérisht né fushén e etikés. Shkrimet
e filozoféve bashkékohoré té fesé si Alvin Plantinga dhe Richard Swinburne aplikuan metodat mé
rigoroze té filozofisé moderne pér mbrojtjen e besimit fetar, dhe studimi i shkrimtaréve si William Lane
Craig dhe John Haldane zbuloi se argumentet e mendimtaréve klasiké si Thomas Akuinas ishin
kegkuptuar shumé keq nga kritikét dhe komentuesit moderné. E gjithé kjo mé dwrgoi pérfundimisht né
njé rishqyrtim serioz té tradités aristoteliane né filozofi né pérgjithési, dhe té pérshtatjes sé Akuinit té
saj né vecanti, dhe rezultati pérfundimtar ishte se u binda se supozimet themelore metafizike gé
filozofét sekularisté moderné i marrin né ményré jo reflektuese si té mirégena, dhe gé vetém ato mund
ta béjé ateizmin té duket i besueshé&m, ishin rrénjésisht t& gabuara. Pamja klasike metafizike e botés, e
cila rrjedh nga Platoni, u modifikua shumé fillimisht nga Aristoteli dhe mé voné nga Agustini, dhe mé né
fund u pérsos nga Akuini dhe pasuesit e tij, éshté, sic arrita té besoja, né thelb e sakté dhe né ményré
efektive e bén ateizmin dhe natyralizmin té pamundur.”[11]

Tani uné nuk pres qgé kéto referenca filozofike té& kené shumé kuptim, né kété piké gjithsesi, pér
lexuesit e panjohur me filozofiné. (Ne do t'i eksplorojmé shumé prej tyre né detaje shumé shpeijt.)
Qéllimi im tani pér tani éshté thjesht té parandaloj pérjashtimin standard ad hominem té konvertimit
fetar si njé ¢éshtje thjesht subjektive, njé ¢céshtje ndjenjash dhe jo arsyeje. Ishte, né rastin tim, njé
céshtje e argumentit racional objektiv. As rasti im nuk éshté unik. Ndryshe nga karikaturizimet gé
hasen né literaturén sekulariste (dhe gé kané depértuar né kulturén popullore né pérgjithési), tradita
kryesore brenda fesé peréndimore né fakt ka insistuar gjithmoné se pretendimet e saj themelore duhet
té jené dhe mund té justifikohen né ményré racionale, dhe né té vérteté se mund té€ déshmohet se ato
jané racionalisht superiore ndaj pretendimeve té ateizmit dhe natyralizmit. Nése disa besimtaré fetaré
megjithaté shfaqgin njé tendencé fatkege ndaj fideizmit — piképamja se feja mbéshtetet vetém né
“besimin”, e kuptuar si njé lloj vullneti i pabazuar pér té besuar — kjo éshté né njé masé shume té
madhe pikérisht sepse ata kané harruar historiné e tradités sé tyre dhe kané réné pre e propagandés
sekulariste gqé éshté drejtuar paméshirshém kundér saj gé nga koha e té ashtuquajturit “lluminizém?”.

Sekularistét gé kénagen me njé kritiké té tillé ad hominem duhet, né ¢do rast, té kuptojné se ajo
shpesh mund té zbatohet né ményré té barabarté edhe ndaj tyre (dhe né fakt me drejtési shumé mé té
madhe, si¢ do ta shohim né fund té kétij libri). Kjo éshté sigurisht e vérteté pér akuzén se besimet e
tyre shpesh mbéshteten né injorancé — njé gjykim gé ndajné edhe veté disa mendimtaré sekularisté.
Filozofi Quentin Smith, njé mbrojtés shumé mé serioz dhe mé i shkélgyer i ateizmit se kushdo nga té
ashtuquajturit “Ateisté té Rin;”, &shté ankuar pér mungesén e tmerrshme té njohurive gé shumé prej
kolegéve té tij mendimtaré sekularisté e shfagin kur pérpigen té kritikojné besimin fetar. Sepse ata
priren té shfagin mosnjohje pér argumentet e sofistikuara té paragitura nga filozofét e njé prirjeje
fetare, duke preferuar né vend té késaj té sulmojné njé karrikaturizim té kétyre argumenteve dhe té
paragesin karikatura gazetareske mendjelehta té besimit fetar. Rezultati, sipas mendimit t& Smith,
éshté se pérvec atyre pak filozoféve sekularé gé, si ai veté, jané té specializuar né njohjen dhe
pérpjekjen pér t'iu pérgjigjur argumenteve té mendimtaréve seriozé fetaré, “shumica e madhe e
filozoféve natyralisté kané njé besim té pajustifikuar se natyralizmi éshté i vérteté dhe njé besim té
pajustifikuar se teizmi (ose mbinatyralizmi) éshté i rremé.”[12] Filozofi politik Jeremy Waldron (né asnjé
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ményré anétar i “té djathtés fetare”) bén njé gjykim té ngjashém né lidhje me géndrimet qé shfaqgin
sekularistét ndaj argumenteve fetare né politiké:

Teoricienét sekularist shpesh supozojné se e diné sesi éshté njé argument fetar: ata e
paragesin até si njé urdhérim té papérpunuar nga Zoti, t& mbéshtetur me kércénimin e
ferrit, gé rrjedh nga zbulesa e pérgjithshme ose e vecanté, dhe e krahasojné até me
kompleksitetin elegant té njé argumenti filozofik nga Rawls (le té themi) ose Dworkin. Me
kété imazh né mendje, ata mendojné se éshté e qarté se argumenti fetar duhet té
pérjashtohet nga jeta publike. . . . Por ata gé jané pércapur té njihen me argumentet
ekzistuese té bazuara né fené né teoriné moderne politike, e diné se kjo éshté kryesisht njé
shtrembérim [i realitetit].[13]

Pér mé tepér, edhe kur intelektualét sekularisté shgetésohen té marrin né konsideraté piképamjet e
mendimtaréve seriozé fetaré, ata kané njé tendencé té vecanté pér té zbatuar ndaj tyre njé standard
gé nuk e zbatojné né argumente té tjera té diskutueshme. Njé sekularist mund t& argumentojé pér
konkluzionet mé fyese dhe intuitivisht absurde — si p.sh. se nuk ka asgjé té gabuar né thelb me
zoofiliné (seksin me kafshét), nekrofiliné ose vrasjen e foshnjave, si¢ sugjeron studiuesi i etikés nga
Princetoni, Peter Singer — dhe madje filozofét gé nuk pajtohen me kéto pérfundime jané té pérgatitur t'i
trajtojné ato me seriozitetin mé té madh, duke kémbéngulur gé piképamije té tilla, sado prima facie té
pabesueshme, duhet té paktén té kené mundésiné té dégjohén né ményré té respektueshme. Né cdo
fushé tjetér té polemikave, praktikisht asnjé argument nuk konsiderohet kurré i hedhur poshté né
ményré vendimtare: Qéndrimi i zakonshém éshté se ekziston gjithmoné njé ményré sesi njé mbrojtés i
njé pozicioni té caktuar mund t'i pérgjigjet kundérshtimeve standarde, késhtu gé pozicioni duhet té
konsiderohet si “ende né tavoliné.” Megjithaté, pér sa i pérket, té& themi, njé argument pér ekzistencén
e Zotit, fakti i thjeshté gé dikush diku ka ngritur njé kundérshtim ndaj tij trajtohet si prové pozitive se
besimtari fetar thjesht “nuk e ka paragitur [né ményré bindése] ¢céshtjen e tij” dhe se argumentit té tij
nuk i duhet kushtuar asnjé vémendje e métejshme. ldeté sekulare jané té garantuara pér t'u
konsideruar pér sa kohé gé mendimtari gé i paraget ato zotéron njé minimum aftésie argumentuese
dhe retorike. Sado spekulative, intuitivisht té pabesueshme, apo edhe té krisura, ato vlerésohen si
ményra pér té “na béré té mendojmé”, pér té “pérparuar diskutimin” dhe “té shikojmé gjérat né njé
ményreé té re” dhe éshté krijuar njé vend pér to né listén e leximit akademik dhe né kurrikulén
universitare. ldeté fetare, nga ana tjetér, trajtohen sikur vetém dicka ag e pakundérshtueshme sa njé
prové gjeometrike né mbrojtjen e tyre mund t'i béjé ato té denja pér t'u marré né konsideraté.

Fakti gé laikét, té cilét krenohen me superioritetin e supozuar té njohurive dhe arsyeshmeérisé sé tyre,
ag shpesh i dénojné besimtarét fetaré duke u mbéshtetur tek padituria e tyre pér até qé besimtarét
besojné mé té véreté ose pa zbatuar ndaj besimtaréve té njéjtat kritere me té cilat ata do té gjykonin
ideté e veta, tregon se kétu éshté né lojé njé faktor tjetér qé shpesh i atribuohet besimtaréve —
domethéné déshira e njerézve gé pretendimet e tyre té jené té vérteta, e cila éshté njé déshiré aq e
fugishme sagé ia kalon njé shqyrtimi té matur té provave pér pretendimet e ngritura. Sepse nuk éshté
aspak rasti gé vetém ata gé besojné né Zot mund té kené njé interes personal né ¢éshtjen e
ekzistencés sé Zotit. Filozofi Thomas Nagel pranon se njé “friké nga feja” duket se shpesh géndron né
themel té punés sé kolegéve té tij intelektualé laiké dhe se ajo ka pasur “pasoja té médha dhe shpesh
shkatérruese pér jetén intelektuale moderne. Ai shkruan:”

“Uné flas nga pérvoja, duke gené veté i nénshtruar fort ndaj késaj frike: Uné dua gé ateizmi
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té jeté i vérteté dhe jam i shqetésuar nga fakti se disa nga njerézit mé inteligjenté dhe mé té
miréinformuar gé njoh jané besimtaré fetaré. Céshtja nuk éshté vetém se nuk besoj né Zot
dhe, natyrisht, shpresoj se kam té drejté né mosbesimin tim. Céshtja éshté se uné shpresoj
se nuk ka Zot! Uné nuk dua té keté njé Zot; Uné nuk dua gé universi té jeté i tillé. Supozimi
im éshté se ky problem i autoritetit kozmik nuk éshté njé gjendje e rrallé dhe se ai éshté
pérgjegjés pér njé pjesé té madhe té shkencés dhe reduksionizmit té kohés soné. Njé nga
tendencat gé mbéshtet njé gasje té tillé éshté pérdorimi i tepruar gesharak i biologjisé
evolucionare pér té shpjeguar gjithcka rreth jetés njerézore, pérfshiré gjithcka rreth mendjes
njerézore.”[14]

Eshté e vérteté se frika nga vdekja, déshira pér drejtési kozmike dhe déshira pér té paré jetét tona si
kuptimplote mund té na béjné té déshirojmé té besojmé se kemi shpirtra té pavdekshém té krijuar
posacérisht nga njé Zot gé do té na shpérblejé ose ndéshkojé pér veprat né kété jeté. Por nuk éshté
mé pak i vérteté fakti se déshira pér té gené té cliruar nga standardet morale tradicionale dhe frika nga
pasojat e caktuara politike dhe sociale (reale ose té imagjinuara) té sé vértetés sé besimit fetar, mund
té na béjné gjithashtu té déshirojmé té besojmé se jemi thjesht kafshé té zgjuara dhe se jeta joné nuk
ka asnjé géllim, pérvec géllimeve gé ne zgjedhim t'u japim atyre, dhe se nuk ka asnjé gjykatés kozmik
gé do té na ndéshkojé pér mosbindje ndaj njé ligji moral objektiv. Ateizmi, ashtu si edhe feja, shpesh
mund té mbéshtetet mé shumé né vullnetin pér té besuar sesa né argumente racionale té paanshme.
Né té vérteté, sic ka véné né dukje filozofi C.F.J. Martin, elementi i ndéshkimit hyjnor — i kuptuar
tradicionalisht né feté monoteiste si njé sentencé e dénimit té pérjetshém né Ferr — tregon se ateizmi
nuk éshté mé pak i motivuar se sa teizmi nga déshira gé gjérat té jené ashtu si¢c déshirohet. Sepse,
megjithése éshté e véshtiré té kuptohej pérse dikush do té donte té besonte se ai mund té pérfundoj
né zjarrin e pérhershém té ferrit, nuk éshté aspak e véshtiré té kuptohet pérse dikush do té donte
déshpérimisht t& mos e besonte kété.[15]

Abuzimi i shkencés

Referenca e Nagelit ndaj biologjisé evolucionare na sjell tek tema e treté dhe e fundit e kétij libri té
ilustruar nga episodi Flew, domethéné supozimi se ¢éshtja nése besimi fetar &shté i justifikueshém
racionalisht, apo jo, éshté pérfundimisht njé ¢éshtje shkencore dhe se kushdo gé kupton shkencén
moderne do ta shohé se ajo favorizon njé pérgjigje sekulare ndaj temés. Nagel vazhdon duke véné né
dukje se “Darvini i mundésoi kulturés moderne sekulare té I1éshoj njé psherétimé té madhe lehtésimi
kolektive, duke ofruar me sa duket njé ményré pér té eliminuar géllimin, kuptimin dhe skicimin si tipare
themelore té botés.”[16] Né fakt ideja gé shkenca eliminon “géllimin, kuptimin dhe skicimin si tipare
themelore té botés” mund té gjurmohet, si¢ do ta shohim, shumé pérpara Darvinit, né fillimet e
shkencés moderne. Kjo piképamje ka gené né bazé té perceptimit t& pérhapur se ka pasur pér shekuj
me radhé njé lufté midis shkencés dhe fesé dhe se feja ka humbur vazhdimisht.

Megjithaté, ideja né fjalé nuk éshté né vetvete aspak shkencore, por filozofike; dhe né pérputhje me
rrethanat, lufta e presupozuar dhe e kthyer né legjendare e “shkencés kundér fesé” éshté njé mit — né
té vérteté, dikush mund ta mendojé até si mitin themelues té sekularizmit modern, me Galileon dhe
Njutonin gé zéné vendin e Romulusit dhe Remusit. Pér shekuj t&é panumérta, sekularistét moderné i
kané théné vetes (dhe té gjithé té tjeréve) se njerézimi gjendej nén kthetrat e errésirés, fanatizmit fetar,
injorancés dhe paarsyeshmérisé; pastaj erdhi Shkenca, dhe gé nga ajo kohé Marshi i Pérparimit ka
gené i pandalshém. Etérit themelues té revolucionit shkencor e morén stafetén, Darvini solli
pérshpejtim té konsiderueshém dhe tani (késhtu vazhdon historia) njé pérshkrim i ploté i universit né
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pérgjithési dhe i natyrés njerézore né vecanti né terma térésisht materialisté — dhe né vecanti, pa asnjé
referenca cfarédo ndaj “géllimit, kuptimit apo skicimit” — éshté né dorén toné. Ashtu si shumica e
miteve themeluese, edhe ky mit &shté njé pérzierje e tejthjeshtézimit té gjérave dhe génjeshtrés. Sic e
diné historianét e periudhés, Mesjeta nuk ka gené né fakt epoka e errét e bestyténisé dhe barbarisé
uniforme té portretizuar né polemikat sekulare dhe kulturén popullore.[17]

Eliminimi i géllimit dhe kuptimit nga konceptimi modern i universit material nuk ishte dhe nuk éshté njé
“rezultat” apo “zbulim” i shkencés moderne, por mé tepér njé interpretim filozofik i rezultateve té
shkencés moderne. Kjo gasje i detyrohet mé shumeé filozoféve té hershém sekularé moderné si
Hobbes dhe Hume — si edhe filozoféve jo-ateisté, por po aq anti-mesjetaré si Dekarti, Loku dhe Kanti —
se sa shkencétaréve té médhenj té shekujve té fundit (edhe nése shumé prej kétyre shkencétaréve e
pranojné kété interpretim filozofik té rezultateve té tyre). Sé fundmi, njé pérshkrim i ploté i universit dhe
I natyrés njerézore né terma qé nuk i referohen géllimit, kuptimit dhe skicimit nuk éshté né dorén toné
dhe nuk do té jeté kurré, pér arsyen e thjeshté se njé “shpjegim” i tillé éshté né parim i pamundur, dhe
shpresa pér té nuk bazohet né asgjé mé shumé se mendjemadhésiné e pérzier me déshirat e kota. Ne
mund ta eliminojmé qéllimin dhe kuptimin nga natyra, po ag sa mund ta bémé katrorin rreth.

Edhe njé heré, e di, po béj pretendime té€ médha, por analiza e kapitujve né vijim do té shérbej si
pérligje e pretendimeve té mia. PE&r momentin mjafton té themi se e ashtuquajtura “lufté midis
shkencés dhe fesé” éshté né té vérteté njé lufté midis dy botékuptimeve filozofike rivale, dhe jo, né
fund té fundit, njé mosmarréveshje shkencore apo teologjike. Heré pas here do té gjeni njé sekularist
gé pranon té paktén kaq. Nagel éshté njé shembull, njé tjetér éshté biologu Richard Lewontin, i cili
shkruan:

Gatishméria joné pér té pranuar pretendime shkencore gé shkojné kundér bonsensit éshté
celési pér té kuptuar luftén e vérteté midis shkencés dhe té mbinatyrshmes. Ne mbajmé
anén e shkencés, pavarésisht nga absurditeti i dukshém i disa prej konstrukteve té saj,
pavarésisht nga déshtimi i saj pér té pérmbushur shumé nga premtimet e saj ekstravagante
pér shéndetin dhe jetén, pavarésisht nga toleranca e komunitetit shkencor pér shpjegimet e
tipit “thjesht ndodh késhtu”, sepse ne kemi njé angazhim paraprak, njé pérkushtim ndaj
materializmit. . . . Nuk éshté se metodat dhe institucionet e shkencés na detyrojné disi té
pranojmé njé shpjegim material t& botés fenomenale, por, pérkundrazi, ne jemi té detyruar
nga aderimi yné apriori ndaj shkageve materiale té krijojmé njé aparat hetimi dhe njé grup
konceptesh gé prodhojné shpjegime materiale, sado kundérintuitive, sado mistifikuese pér
té pa iniciuarin. Pér mé tepér, ai materializém éshté absolut, sepse ne nuk mund té lejojmé
futjen e kémbés hyjnore né deré.[18]

Né ményré té ngjashme, fizikani Paul Davies na thoté se “shkenca merr si pikénisje supozimin se jeta
nuk éshté krijuar nga ndonjé zot ose njé genie e mbinatyrshme” dhe e pranon faktin se, pjesérisht nga
frika se “mos i hapet dera fundamentalistéve fetaré. . . shumé kérkues shkencoré ndjehen té
merakosur pér té deklaruar né publik se origjina e jetés éshté njé mister, edhe pse pas dyerve té
mbyllura ata lirisht pranojné se jané té hutuar.”[19] Mes filozoféve té shquar bashkékohoré, Tyler
Burge mendon se “materializmi nuk éshté i demonstruar, madje as i mbéshtetur nga shkenca né
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meényré té garté” dhe se pushteti i materializmit mbi mbi kolegét e tij Eshté analog me até té njé
“ideologjie politike apo fetare”[20];” “John Searle na thoté se “materializmi éshté feja e kohés soné”, se
“si mé shumé fe tradicionale, ai pranohet pa u véné né diskutim dhe . . . ofron kuadrin brenda té cilit
pyetje té tjera mund té shtrohen, trajtohen dhe ti jepet pérgjigje” dhe se “materialistét jané té bindur,
me njé besim thuajse fetar, se piképamija e tyre duhet té jeté e drejté”[21]; dhe William Lycan pranon,
né até gé ai veté e quan “njé ushtrim jo karakteristik né ndershmériné intelektuale”, se argumentet pér
materializmin nuk jané mé té mira se argumentet kundér tij, se “besimi i tij né materializém bazohet né
adhurimin e shkencés” dhe se “Ne gjithashtu gjithmoné i kérkojmé kundérshtaréve standarde mé té
larta argumentimi sesa ato gé aplikojmé ndaj vetes.”[22]

Konflikti, pra, nuk éshté né lidhje me ndonjé rezultat apo zbulim aktual té shkencés, por mé tepér mbi
¢céshtjen mé themelore filozofike rreth asaj se cfaré lloj rezultatesh ose zbulimesh do té lejohen té
llogariten si “shkencore” né radhé té paré. Né vecanti, éshté njé lufté midis, nga njéra ané, asaj gé uné
e kam quajtur vizioni klasik filozofik i Platonit, Aristotelit, Agustinit dhe Akuinit, dhe nga ana tjetér,
ortodoksisé natyraliste té sekularizmit bashkékohor, premisat e té cilés rrjedhin nga filozofi moderne si
ato té pérmendura mé sipér. Si¢ do té shohim, ndryshimet rrénjésore midis kétyre botékuptimeve né
lidhje me ato gé né shikim té paré mund té duken ¢céshtje mjaft erréta té metafizikés — si p.sh.
marrédhéniet midis universales dhe té vecantés, formés dhe materies, substancés dhe atributeve,
natyrés sé shkakut dhe pasojés, e késhtu me radhé — né fakt kané pasoja dramatike pér fené, moralin,
madje edhe politikén. Vetém kur rezultatet e shkencés moderne interpretohen né terma metafiziké
natyralisté, ato mund té bé&hen té papajtueshme me besimin tradicional fetar, dhe vetém kur supozimet
metafizike moderne natyraliste merren si t& mirégena dhe alternativat klasike neglizhohen, argumentet
filozofike pér botékuptimin tradicional fetar (p.sh. pér ekzistencén e Zotit, pavdekésiné e shpirtit dhe
konceptimin e ligjit natyror té€ moralit) mund té shfagen si problematike. Duke injoruar sfidén e paragitur
nga botékuptimi klasik filozofik dhe duke shtrembéruar ideté dhe argumentet e tij kryesore, né ato raste
té rralla kur merret parasysh, sekularizmi ruan statusin e tij iluziv si pozicioni i paracaktuar racional.
Natyralistét e shquar si edhe ateistét e rinj, me siguri do té “fitojné” ¢cdo heré debatin publik me kritikét
e tyre tradicionalé fetaré, pér arsye se publiku i gjeré éshté i pavetédijshém se loja po luhet me zara té
ngarkuar metafizikisht.

Feja dhe kundérfeja

Uné kam pohuar se sekularizmi éshté né vetvete njé lloj feje. Pa dyshim, kjo mund té duket e
cuditshme duke pasur parasysh se, natyrisht, sekularistét e perceptojné veten e tyre si refuzues té ¢do
feje. Pra, a ka dicka né kété akuzé gé kam ngritur mé shumé se sa njé kthesé e thjeshté retorike,
kthimi mbrapsht i njé fyerjeje ndaj personit gé e béri até fillimisht? Patjetér gé ka, dhe kjo jo mé pak pér
faktin se uné jam shumé larg té konsideruarit termat “fe” dhe “fetar” si pérshkrime fyese né vetvete. Né
té vérteté, pér arsye gé do té béhen té garta nga fundi i kétij libri (dhe ato gé do parages jané arsye té
vérteta dhe jo konceptimi gesharak i “besimit” sipas té cilit “Ateistét e rinj” (si té gjithé ateistét e fshatit)
pélgejné ta godasin me kriticizmin e tyre), uné do té thosha se njé njeri me té vérteté fetar éshté, duke
gené té gjitha gjérat té barabarta (dhe natyrisht ato shpesh jané shumé larg nga té barabarta), pér kété
arsye dhe deri né até masé njé njeri i shéndoshé dhe i virtytshém; ndérsa njé njeri qé éshté jofetar,
dhe vecanérisht njé njeri gé éshté pozitivisht armigésor ndaj fesé€, éshté (pérséri nése té gjitha gjérat
jané té barabarta) pikérisht pér kété arsye dhe né até masé njé njeri i keq dhe njé njeri irracional. “Me
pak fjalé, njé ndjeshméri fetare, e kuptuar si¢c duhet, éshté njé virtyt moral dhe intelektual; dhe
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indiferenca ose armigésia ndaj fesé éshté njé ves moral dhe intelektual. Pra, kur them se sekularizmi
éshté njé fe, dhe nénkuptoj se kjo éshté njé gjé e kege, jam duke folur shlirét, “duke folur me gjuhéne
vulgut” si té thuash — vecanérisht jam duke iu drejtuar sekularistéve (nuk ka vulgaré mé té médhenj se
ata), pér aqg sa kam pohuar se laikét jané “fetaré&” né kuptimin e tyre té cuditshém té késaj fjale duke
nénkuptuar dogmatizém, injorancé dhe intoleranceé.

Por ka mé shumé se kag. Shumé sekularisté pélqgejné té asimilojné fené me besétytning, kur né fakt
bestytnia nuk éshté fe né vetvete, por mé sé shumti prishje e fesé sé vérteté — ashtu si tirania nuk
éshté geverisje né vetvete, por thjesht korrupsion i geverisé, ashtu si puna me pagé éshté e
krahasueshme me skllavériné vetém né disa ngjasime té largéta dhe vetém né rrethanat mé té kéqija,
dhe ashtu si prostitucioni nuk éshté né asnjé lloj kuptimi domethénés i krahasueshém me martesén,
pavarésisht nga disa analogji jashtézakonisht sipérfagésore (qé shpesh béhen ndérmjet té dyjave).
Natyrisht, ka njeréz gé mohojné se dallimet e tilla t& dukshme jané reale, si p.sh. marksistét, anarkistét,
feministet radikale dhe banoré té tjeré té lagjeve té kénetave intelektuale, té cilét ngatérrojné
paaftésiné pér té béré dallimet mé té thjeshta konceptuale me thellésiné e mendimit. Kétyre, me sa
duket, mund t'u shtojmé radhét e “mendimtaréve” sekularé. Kur “Ateistét e rinj” dhe té ngjashmit e tyre
na sigurojné me seriozitet té ploté se té besosh né Zot éshté njésoj si té besosh né orét dhe zanat, ose
se mésimi i fesé éshté i barabarté me abuzimin e fémijéve, ata mé kujtojné studentin e vitit té paré né
filozofi gé dikur mé deklaroi me krenari “zbulimin” e tij se dalja me njé vajzé pér njé takim romantik nuk
ishte aspak e ndryshme nga dalja me njé prostituté e né té dy rastet “béhet fjal&” pér té njéjét gjé,
d.m.th. dhénia e dickaje né kémbim té seksit. Né té dyja rastet, analiza e paraqitur nuk éshté déshmi e
té kuptuarit té thellé filozofik, por thjesht e té genit njé hajvan i cekét.
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Megjithaté, shumé sekularisté besojné gjéra (ose té paktén kété pérshtypje té krijojné) gé jané akoma
mé idioteske, gjéra qé do ta meritonin etiketimin “supersticioz” ndaj atyr gé i besojné ato. Si¢ ka
argumentuar gjeré e gjaté i ndjeri David Stove, pretendimi i famshé&m i Dawkins se ne té gjithé jemi
“manipuluar’” nga “gjenet tona egoiste” mund té jeté njé pohim i vérteté dhe interesant vetém nése
interpretohet, né ményré absurde, si njé atribuim fjalé pér fjalé i inteligjencés mbinjerézore dhe
dinakérisé ndaj atyre gé fare qartésisht nuk jané gjé tjetér vetém copa té vogla té pavetédijshme té
materies biologjike — domethéné, si njé atribuim i fugive hyjnore ndaj gjeneve.[23] Mé voné do té
shohim se pérse Dawkins dhe mendimtaré té tjeré “natyralisté”, pavarésisht nése e kané ndérmendapo
jo, shtyhen domosdoshmérisht né absurditete té tilla nga logjika e pérpjekjes sé tyre pér tékombinuar
materializmin me faktin biologjik se gjenet jané bartés té informacionit. Dawkins gjithashtupohon
(sikurse bashképunétori i tij Dennett) se mendjet tona nuk jané gjé tjetér veg¢se njé grumbull“memesh”
— ideshé dhe praktika té tjera kulturore — gé “konkurrojné” me njéra-tjetrén ashtu si¢ béjnégjenet, dhe
se procesi i evolucionit kulturor i krijuar nga kjo “konkurrencé&” éshté ajo qé vértet pércaktonmendimet
dhe sjelljet tona. Kétu éshté veté “pérzgjedhja natyrore” ajo gé trajtohet tani si njé pseudo-hyjni, gé
drejton té gjitha fatet tona. Né& vecanti Dennett i referohet vazhdimisht dhe paturpésisht“Skicimin e
Miré”, etj., g& manifeston evolucioni, edhe pse “evolucioni,” si njé proces natyror gésupozohet té jeté i
verbér dhe i pagéllimté, nuk mund té shfaq “skicim” apo “udhézim” né asnjé kuptimté vérteté dhe
domethénés pa zotéruar paraprakisht inteligjencé dhe vullnet njésoj si Zoti. Pérséri, kaarsye — té cilat
do t'i shqyrtojmé mé voné — pse Dennett detyrohet té flasé né kété ményré gjatépérpjekjes sé tij pér ta
béré botékuptimin e tij “natyralist” té duket i besueshém, si edhe pérse ai nukmund ta arrijé njé gjé té
tillé né njé ményré gé té jeté pérfundimisht né pérputhje me materializmin dheateizmin e tij. Dhe,
natyrisht, pér tu kthyer né breza te méparshém té sekularistéve, ekziston statusipothuajse hyjnor qé
marksistét i kané dhané ligjeve té historisé dhe autoritetin pothuajse kishtar qé atai atribuuan partisé
komuniste, “Feja e Njerézimit” e August Comte-s, e késhtu me radhé.

G.K. Chesterton ndoshta nuk ka théné kurré né té vérteté (si¢ thuhet se ka théné) se “ai gé nuk beson
né Zot do té besojé né ¢do gjé”. Por ai me siguri do ta kishte théné kété po té kishte njohur cmendurité
e shitura nga sekularistét bashkékohoré. Né skajin mé ekstrem té spektrit, ne gjejmé filozofét e
“materializmit eliminues” té cilét mohojné veté ekzistencén e mendjes njerézore — njé piképamje
minoritare sigurisht por njé qé éshté (si¢ do té shohim) rezultati logjik i trendit “natyralist” i mendimit
filozofik modern. Ne kemi pérmendur tashmé mbrojtjen e turpshme gé Singer-it i bén vrasjes sé
foshnjave, nekrofilisé dhe zoofilisé. Ose pér té marré até gé tanimé éshté, mjerisht, njé shembull mé
pak ekzotik, né ditét tona ekziston shtytja pér té pérligjur “martesa midis té njéjtit seks”, njé absurditet
metafizik né ¢do aspekt (si¢ do ta shohim pérséri mé voné) gé edhe paganét e lashté do ta kishin
konsideruar si njé shenjé té pérbuzur té dekadencés ekstreme shogérore. Dhe pastaj ekzistojné
shkage té ndryshme moraliste, si p.sh. ambientalizmi, “té drejtat e kafshéve”, vegjetarianizmi,
veganizmi dhe té ngjashme — jo té gjitha né thelb té gmendura dhe jo té miratuara nga té gjithé
sekularistét, por shpesh u jepet njé réndési gesharake e ekzagjeruar dhe e ndjekur me fanatizém pre;j
tyre, secili i lidhur me ritualet e veta kuazi-sakramentale obsesive-kompulsive (si p.sh. ndarja e
plehrave né grumbuj té ndryshém pér riciklim, ngarja vetém e “automjete hibride”, blerja e peshkut ton
té peshkuar me rrjeta “té sigurta pér delfinét”, etj.). Megjithése zor se do ta kishte cuar ndérmend se
njé gjé e tillé do té ishte e mundur, nése do té jetonté né ditét tona Chesterton do té zbulonte se Njeriu
i Ri sekular i kétyre viteve éshté njé krijesé edhe mé absurde sesa mishérimi i njeriut té ri me té cilin
atij iu desh t& merrej né kohén e tij. Me njé kopje té revistés Skeptic e futur né ményré té dukshme nén
krahun e tij, me peshkun Darvin né parakolpin e makinés sé tij i cili sinjalizon me krenari identifikimin e
tij né grup me anétarét e tjeré té tufés sé “mendimtaréve té pavarur” njeriu i ri “e di” se nuk ka Zot dhe
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nuk éshté i sigurt nése edhe mendimet gé ai mendon se ka jané té vérteta apo jo. Por ai éshté shumé i
sigurt se “gjenet e tij egoiste” dhe/ose “memet” e tij manipulojné né njé faré ményre ¢do veprim té tij
dhe fare i sigurt se nuk ka asgjé té diskutueshme né vetvete pér “martesén” me njé burré tjetér,
mbytjen e njé foshnjeje me aftési té kufizuara t& padéshiruar ose sodomizimin e njé dhie ose njé
kufome (nése kjo éshté “ajo gé ju pélgen té béni”). Pavarésisht urrejtjes sé tij ndaj fesé, ai mendon se
ngrohja globale éshté njé rrezik mé i madh se terrorizmi islamik dhe nése “mishi éshté vrasje” éshté
njé ide té cilén ai e mendon jashtézakonisht té denjé pér t'u marré né konsideraté. Me sa duket,
sekularistét nuk prodhojné mé skeptiké si¢ bénin njéhere e njé kohé.

Arsyeja e dyté pér ta karakterizuar sekularizmin si njé fenomen fetar éshté se né disa aspekte ai i
ngjan, nése jo fesé né vetvete, té paktén njé forme té korruptuar té fesé: bestytnisé, me gjithé
irracionalitetin dhe mendjelehtésisé gé e shogéron. Por té dyja karakteristikat “fetare” té sekularizmit
gé kam pérshkruar deri mé tani — fanatizmi dhe besétytnia e tij — burojné nga njé aspekt i treté dhe mé
i thellé né té cilin sekularizmi mund té kuptohet si¢ duhet vetém né terma fetaré, domethéné se
pérmbajtja e sekularizmit si filozofi dhe ndjeshméri éshté térésisht parazitare ndaj fesé. Kjo jo vetém
pér faktin se sekularistét refuzojné dhe kundérshtojné fené por edhe se besimi i tyre nuk pérmban
asgjé mé shumé se sa kundérshtimi i fesé. Kjo piké mund té duket padyshim e vérteté, madje edhe
banale, por nuk éshté e tillé. Sepse sekularistét shpesh e konsiderojné veten si promovues té njé
vizioni pozitiv intelektual dhe moral té botés, jo thjesht kritiké té fesé. Ata pretendojné se kané dicka té
re qé e zévendéson fené. Prandaj ata jo vetém gé e refuzojné besimin; ata mbéshtesin arsyen dhe
shkencén. Ata jo vetém qé refuzojné moralin tradicional, vecanérisht né fushén e seksit, por pohojné
vlerén e zgjedhjes sé liré. Ata jo vetém gé refuzojné autoritetin kishtar, por promovojné demokraciné
dhe tolerancén. Dhe késhtu me radhé. Por, po té shikoni mé nga afér do té zbuloni se ky “vizion
pozitiv’ nuk éshté né té vérteté asgjé mé shumeé se njé rideklarim i atij negativ. Si¢ e kam théné
tashmé, dhe si¢ do té béhet e garté né ményreé té kristalté deri né fund té kétij libri, veté tradita
kryesore fetare peréndimore mbéshtetet fort mbi arsyen dhe shkencén dhe e pérgafon até. Kjo tradité
kémbéngul gjithashtu se bindja fetare dhe virtyti moral duhet té pérvetésohen me vullnet té liré, jo té
imponohet me forcé; dhe ndérsa ajo mban gendrimin se disa nga gjérat qé njerézit zgjedhin té béjné
jané moralisht t& papranueshme, sekularistét, té cilét gjithashtu pretendojné se besojné né dallimin
midis sé drejtés dhe sé gabuarés, mbajné té njéjtin gendrim. Protestanti John Locke dhe Késhilli i Dyté
Katolik i Vatikanit (pér t& marré vetém dy shembuj) miratuan tolerancén fetare dhe demokraciné, dhe
kété mbi baza teologjike, ndérkohé qé sekularistét nuk jané shumé té kénaqur me demokraciné kur
p.sh. ajo rezulton rezulton né mandatimin, nga ana e bordeve té shkollave, t& mésimit té teorisé sé
“Skicimit inteligjent” krahas atij té evolucionit. Pra, té lutem mé thuaj, ¢faré éshté dallueshmérisht
“sekulariste” tek arsyeja, shkenca, zgjedhja e liré, toleranca, demokracia dhe té ngjashme? Asgjé!
Fakti éshté se sekularistét jané “pér” arsyen dhe shkencén vetém né até masé sa kéto té fundit nuk
cojné né pérfundime fetare; ata festojné zgjedhjen e liré vetém pér aq sa dikush zgjedh kundér moralit
tradicional ose atij me orientim fetar; dhe ato jané pér demokraciné dhe tolerancén vetém né masén gé
mund té ¢ojné né njé rend social dhe politik mé pak té orientuar fetarisht. P&rséri, armigésia kundér
fesé nuk éshté thjesht njé tipar i mendésisé sekulare, por éshté vecoria e saj e vetme.

Pérsa i pérket késaj, mund té marrim né konsideraté njé fakt kurioz lidhur me praktikén e filozoféve
akademiké bashkékohoré karshi fesé. Ashtu si Dennett dhe Harris, shumica e tyre jané ateisté. Por
ndryshe nga Dennett dhe Harris, né librat e tyre shumé prej tyre kané shumé pak pér té théné pér
fené. Ata jané té vetédijshém se disa nga kolegét e tyre filozofé jané besimtaré fetaré dhe ata i shohin
kéta kolegé qartésisht mé brilant se ata me méri dhe respekt prej atij qé ndjehet i hutuar. Por puna e
kétyre filozoféve fetaré, té paktén aty ku prek céshtjet fetare, kryesisht injorohet. Sic e ka théné John
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Searle, me miratim té dukshém:

Né ditét e sotme askush nuk shgetésohet [té sulmojé fené€], madje edhe ngritja e ¢céshtjes
sé ekzistencés sé Zotit konsiderohet si dicka pa shije. Céshtjet e fesé jané si ¢céshtjet e
preferencés seksuale: ato nuk duhet té diskutohen né publik, madje edhe pyetjet abstrakte
diskutohen vetém nga njeréz té mérzitshém. . . . Pér ne, anétarét e arsimuar té shogérise,
bota éshté ¢cmitizuar. . .. Rezultati i kétij cmitizimi &shté se kemi shkuar pértej ateizmit drejt
njé pike ku ¢éshtja [e ekzistencés sé Zotit] nuk ka mé réndési si¢ kishte pér gjeneratat e
méparshme.[24]

Megjithaté, kushdo gé lexon mé thellé né veprat e filozoféve analitiké bashkékohoré, do té zbulojé se
njé nga obsesionet e tyre kryesore, ndoshta obsesioni kryesor, éshté projekti i “natyralizimit” té kétij
apo atij fenomeni — si p.sh. mendjes, njohurive, etikés, e késhtu me radhé — ose duke treguar, me fjalé
té tjera, se kéto fenomene mund té llogariten térésisht né terma té vetive “natyrore” dhe proceseve té
llojit té pérputhshém me (konceptimin e tyre té) “shkencés natyrore”. Dhe duke pasur parasysh até qé
u tha mé lart, ajo gé kjo do té thoté, né fund té fundit, &shté thjesht té& kuptuarit e kétyre fenomeneve
né terma gé nuk i referohen Zotit, shpirtit ose ndonjé realiteti tjetér jomaterial. Kéta filozofé sekularé
“mendjemprehté” gé duan té génjejné veten dhe té tjerét se nuk i kushtojné asnjé vémendije fesé né
punén e tyre té pérditshme, zbulojné&, né kété ményré, pérmes veté natyrés sé thelbit té punés sé tyre
se hollé hollé ata né fakt nuk jané té interesuar mé asgjé tjetér vetém se me fené. Né vecanti, mania e
tyre pér té “natyralizuar” ¢cdo fenomen filozofikisht problematik gé shqyrtojné, tregon njé déshiré pér té
racionalizuar ateizmin e tyre, sado né ményré indirekte. Thomas Nagel (té cilin, mea culpa, uné e
citova mé lart) éshté thjesht njé nga ato filozofét e rrallé sekularist té gatshém qé ta lejné maskén té
bjeré sé paku pér njé cast.

Tani, nése pérmbaijtja e sekularizmit rrjedh térésisht nga kundérshtimi i tij ndaj fesé, kjo, natyrisht, nuk
mjafton pér ta béré veté sekularizmin fe, mé shumé se kundérshtimi ndaj komunizmit, le té themi, e
bén njeriun komunist. Por, antikomunistét akuzoheshin shpesh nga kritikét e tyre (zakonisht
padrejtésisht, por le ta Iémé té kalojé kété fakt p&r momentin) se ishin shndérruar, né zellin e tyre té
tepruar, pikérisht né gjéné gé urrenin. Né vend se té promovonin njé alternativé positive antikomunistét
ishin ag pasionant né urrejtjen e tyre dhe aq té pérgendruar né ményré obsesive né shkatérrimin e
objektit té urrejtjes sé tyre, saqé kura e ofruar prej tyre u bé po aq e kege sa sémundja, madje shfaqi
disa nga simptomat e saj. Pérséri, té paktén késhtu pretendohej nga komunistét — megjithése nése
vértet mendoni se Joe McCarthy, me gjithé gabimet e tij, ishte qofté edhe sé largu i krahasueshém me
Stalinin, Maon apo edhe Kastron, atéheré nuk di ¢faré tju them. Kur marrim parasysh: (a) faktin qé
sekularizmi nuk éshté mé shumé se sa njé armigési kundér fesé, pa ndonjé pérmbajtje pozitive; (b)
fakti gé ithtarét e tij shpesh jané té pérkushtuar ndaj ideve po aq supersticioze dhe/ose té ¢gmendura sa
ato té shfaqura nga format mé té korruptuara té fesé (ide té cilat, megjithése nuk jané thelbésore pér
sekularizmin né vetvete dhe pér rrjedhojé nuk pranohen nga té gjithé sekularistét, zakonisht priren té
ndjekin refuzimin e fesé si zévendésim pér té); dhe (c) faktin gé ata gjithashtu shfagin né ményré tipike
ndaj fesé dhe besimtaréve fetaré pikérisht até lloj injorance, intolerance dhe dogmatizmi gé ia
atribuojné veté fesé; kur i bashkojmeé té gjithé kéta faktoré, éshté me siguri e besueshme té
konsiderohet sekularizmi si dicka qé éshté po aq “fe” sa edhe ajo gjé gé pretendon se e kundérshton
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— si¢ mund té thuhet pér antikomunizmit se ishte béré pikérisht ajo gé ai kundérshtoi. Né té vérteté, aq
meé tepér, pasi (si¢ e thashé) akuzat kundér antikomunistéve jané kryesisht té padrejta. Dhe meqgenése
sekularistét veté ishin shpesh krijuesit mé t& zhurmshém té atyre akuzave té rreme kundér
antikomunistéve (komunizmi ka gené njé nga lopét e shenjta té njé brezi té méparshém sekularistésh),
éshté krejt e pérshtatshmé gé té goditen mé té njéjtén armé gé pérdorin.

Késhtu qé, ndérsa Dennett propozon interpretimin e fesé si “fenomen natyror”, uné propozoj
interpretimin e natyralizmit dhe sekularizmit si fenomene fetare. Ose mé miré, nése sekularizmi nuk
éshté saktésisht njé fe, atéheré éshté ajo gé ne mund ta quajmé kundér-fe. Ai ka kundérshenjtorét e tij
(Darvini, Clarence Darrow, Carl Sagan); kundérprofetét e tij té “Dhiatés sé Vjetér”, té rrepté dhe
ndalues, t& mbushur me dénim apokaliptik ose té paktén pesimizém (Marksi, Nitce, Frojdi); dhe kundér-
apostujt e tij mé té mirésjellshém dhe té buté té “Dhjatés sé Re”, gé jané ploté shpresé pér realizimin e
Mbretérisé sé jozotit né toké népérmijet politikés arsimore “progresive” dhe skemave té tjera té
pérparimit shogéror si “Dennett, Dawwkins, Harris dhe Hitchens — dhe madje ¢do anétar i késaj
katérshe ka Ungjillin e tij). Ai u jep atyre njé ndjenjé identiteti dhe kuptimi, njé metafiziké pér té
interpretuar botén dhe njé sistem vlerash pér té jetuar, madje edhe nése e gjithé kjo nuk éshté asgjé
mé shumé se njé mohim i llojit t& metafizikés dhe moralit té lidhur me fené. Pra, sekularizmi éshté njé
kundérmetafiziké, njé kundérmoralitet.

E megjithkété, sekularizmi éshté gjithashtu njé sistem besimi gé&, si¢ e thashé, éshté thellésisht
irracional dhe imoral, né té vérteté mohimi i arsyes dhe moralit. Késhtu uné e quaj até bestytniné e
fundit: jo thjesht “i fundit” né kuptimin e té genit bestytni qé mbetet kur té gjitha té tjerat supozohet se
jané shfugizuar prej tij, por edhe “i fundit” né kuptimin e té genit bestytnia pérfundimtare, “néna e té
gjitha bestytnive”.

Shénime
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Changed His Mind (HarperOne, 2007), té cilin ai e shkruajti s&€ bashku me Roy Abraham Varghese. Né
libér Flew paraget mé né detaje géndrimin e tij té tanishém né lidhje me besimin né Zot.
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