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Description
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Pjesae Il

A ka ndonjé arsye me vleré gé na béné té mendojmé se deizmi éshté i mire?

Pasi ge ti sjellé tre arsye ge hedhin poshté deizmin, me pas do te trajtoj dy argumente e méposhtme
ne te cilén mbéshteten deistet: 1) pamundésiné e mrekullive 2) argumentet nga sekreti hyjnor.

Pamundésia e mrekullive

Ka disa pyetje teologjike pér te cilat jané zhvilluar debate pasionante midis deisteve dhe teisteve ne
lidhje me nocionin e mrekullive. Cfaré éshté mrekullia? A ka mundési ge Zoti te bej mrekulli? Nése po,
a do te rrezikonte pérsosmériné e cilésive te Tij hyjnore? A kemi mundési ge ta identifikojmé ndonjé
mrekulli pasi gqé té ndodhe? Pse kane réndési mrekullité? Kéto jané disa pyetje kritike té cilat do té
pérpigem ti adresoj me poshté.

Cfaré éshté mrekullia?

Volteri mrekulliné e definon si “njé shkelje te ligjeve matematikore, hyjnore, ligjeve te
pandryshueshmérisé dhe pérjetésisé.” Ne ményré te ngjashme e pérshkruan edhe David Hume, “njé
shkelje e ligjeve te natyrés (citatuar nga McGrew, 2019)) Abdullah el-Karni mrekulliné e definon si:

Shenja (apo argumente) te cilat shkelin ligjet e natyrés dhe jané pértej aftésive te njerézve,
shpirtrave dhe shejtaneve. Ato kryhen nga Profet me mbéshtetje nga Zoti, si vértetim pér
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profetésiné e tyre, ne ményré ge ata te dallohen nga profetét e rreme.” (2008, 138).

Ibn Tejmija thoté se natyra e mrekullive ka té béjé ose me dijen (p.sh. duke treguar pér te ardhmen)
ose me fuginé dhe kapacitetin (si p.sh. ndarja e detit). (1989, 150) Ai béné kujdes té madh dhe
pérpiget té dalloj mrekullité nga veprimet e jashtézakonshém ge kryhen nga shejtanet, magjistaret dhe
fallxhorét, pér shkak se mrekullité kryhen vetém nga Profeté (alejhimu selam), (1989, 141) ndérsa
veprimet e jashtézakonshme kryhen nga profeté té rreme, magjistaret etj...dhe kane si gellim te kegen.
(Ibid.,160-162). Ibn Tejmija pranon se edhe njerézit e mire mund te b&jné mrekulli (me lejen e Allahut),
Mirépo jo ne nivelin e mahnitshém te Profetéve. (1989, 142-143). Pér Ibn Tejmijen éshté thelbésore ge
te pohohet unikaliteti i natyrés sé mrekullive te kryera nga Profetét ne ményré gé té mund té
konstatojmé kredencialet profetike. Ai beson se dituria dhe urtésia e Zotit na siguron njé mekanizém ge
na ndihmon te bé&jmé dallimin midis mrekullive profetike dhe veprimeve te tjera te jashtézakonshme.
(Ibid., 143-144, 151, 944)[1]

A kane réndési mrekullité?

Pain pohon se: “Deistet nuk kane nevojé pér kéto trike dhe shfagje te cilat quhen mrekulli pér te
konfirmuar besimin e tyre, sepse, ¢faré mund te jeté dicka mé e madhe se veté krijimi dhe ekzistenca e
tij?” (1892, 398) Qé&ndrimi i tij do te merrte kuptim pér diké gé kundérshton dhe mohon shpalljen
hyjnore. Sidoqofté, nése jemi te hapur pér mundésiné e mrekullive, atéheré dobité e tyre jané te
dukshme pasi ato ndihmojné ne pércaktimin se cila éshté feja e vérteté e Zotit. Késhtu qe, mrekullité
jané padyshim te réndésishme ne kété drejtim.

A mund te identifikohen mrekullité?

Ekzistojné dy pyetje epistemologjike te cilat kérkojné pérgjigje. Se pari, a €shté e mundur gé té
mbéshtetemi ne déshminé e déshmitareve okular pér te pércaktuar se ka ndodhur njé mrekulli? Nése
éshté késhtu, atéheré a éshté e mundur te dallohet njé mrekulli ge kryhet nga njé Profet i vérteté nga
veprat e jashtézakonshme gé kryhen nga profetét e rremé, shejtanet etj?

Ne lidhje me pyetjen e pare McGrew pérmend se jané katér argumente té avancuara pér té provuar
ekzistencén e mrekullive: 1) deduksioni, 2) kriterologjia, 3) sgarueshmeria, 4) probabiliteti. (2019, para.
22). Te katér metodat kane mangési kur aplikohen ne ményré tipike, megjithaté efektiviteti i secilés
duhet te gjykohet rast pas rasti. Késhtu, nése konkludohet se té krishterét nuk kané arritur te pérdorin
me sukses argumentet e tilla kur déshironin te vértetonin ndodhin e ringjalljes se pretenduar te Isait pér
shembull, kjo nuk garanton supozimin se teistet jo te krishteré me garanci do te déshtojné ne
argumentimin pér vértetésiné e besimit te tyre. Sfidat epistemologjike ge lidhen me identifikimin e
mrekullive jané njé temé mjaft e ndérlikuar e cila nuk mund te trajtohet si¢ duhet ne disa paragrafe.
Sidoqofté, do te doja gé té theksoja disa vérejtje t&€ me poshtme dhe te réndésishme te béra nga juristi
dhe polemisti islamik, Ahmed ibn Umer el-Kurtubi (vd. 1258):

Duhet ge ta dinin se mrekullité kane vileré pér ata ge besojné se Zoti ekziston dhe se Ai
éshté njé Qenie e plotfugishme, i gjithédijshém dhe ka vullnet te lire, Ai pérshkruhet me
cilésité me te pérsosura (te cilat e béjné te mundshme) ge Ai te dérgojé Profet.” (2012, 264)
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Késhtu, pér sa kohe ge deistet kémbéngulin se Zoti nuk mund te ndérhyj né ¢éshtjet e krijesave, ai
gjithmoné do té hedhé poshté apriori ¢cdo prové té paraqgitur me mrekulli, pavarésisht se sa té forta jané
ato prova. Nése nga ana tjetér argumentet ge kam ofruar deri me tani bindin deistin se Zoti mund te
ndérhyj ne ¢éshtjet e krijesave, atéheré deisti duhet té jeté né gjendje gé ti marré né konsiderate
provat e ofruara ne mbéshtetje te mrekullive. Me fjalé té tjera, deisti i cili pohon dituriné dhe urtésiné
pér Zotin duhet te besojé se Zoti mrekullité ge u dha Profetéve mund te identifikohen. Nése deisti
térhiget dhe thoté se tashme i kam analizuar te gjitha feté dhe kam mbetur i pabindur, pérséri kjo nuk e
justifikon pretendimin se mrekullité nuk kané mundési ge te identifikohen, pér shkak se ku e di deisti,
‘ndoshta’ Zoti ne te ardhmen zgjedhé te dérgoj Profet ge te kryejné mrekulli? Ne lidhje me pyetjen e
dyté, nése mund te bémé dallimin mes mrekullive Profetike dhe akteve te jashtézakonshme, Ibn
Tejmije ofroi me shume se njé duzine sugjerimesh se si mund té béhet kjo. (1989, 558-560, 664-669)
Disa nga metodat ge ai sugjeroi jané si kéto:

1. Vlerésimi i karakterit moral

Profetét jané njohur pér singeritetin e tyre, integritetin, bujariné dhe karakterin e shkélgyer kur jané
marré me njerézit e tjeré, ndérsa profetét e rremé dhe magjistaret jané njohur pér mashtrimet e tyre,
tradhtité, lakminé&, disponimin e dobét, mosbesueshmerine, errésirén ge i kaplonte dhe mungesés e
getésise.

2. Vlerésimi i pérmbajtjes morale te mésimeve

Profetét urdhérojné njerézit ge te shfagin karakterin e mire. Promovojné dhe thérrasin ge njerézit te
bashképunojné ne mirési dhe drejtési dhe ato gjera ge jané te virtytshme dhe i ndalojné nga mékatet,
armigésité dhe bashképunimi ne te kegen. Profetét urdhérojné ato gé jané ne dobi te njerézve, ndérsa
profetét e rremé dhe magjistaret e béjné te kundértén.

3. Vlerésimi i singeritetit

Profetét e lavdérojné njeri tjetrin. Secili profet pohon integritetin e mesazhit hyjnore ge paraardhésit e tij
e kane pércjellé. Profetét nuk kérkojné ndonjé vémendje pér vetét e tyre. Ndérsa profetét e rremé dhe
magjistaret zakonisht néngmojné njeri tjetrin, shfaqgin armiqési pér njeri tjetrin dhe krijojné pércarje mes
veti.

4. Vlerésimi i mrekullive

Profetét nuk e kané marré statusin e tyre te profetésisé me te mésuar rreth saj e as duke e kérkuar
até. Asnjé profet nuk e ka lakmuar e as gé ka punuar drejte arritjes se gradés se profetésisé. Nuk ka
rituale ge mund te kryhen pér te arritur profetésiné. Pérkundrazi, profetésia éshté njé emérim dhe
pérzgjedhje nga Zoti. Ndérsa magjistaret mésojné dhe stérviten pér magji dhe e kérkojné até status.
Gjithashtu ata dallojné ne aftésité e tyre té magjisé né varési té asaj se sa kane mésuar dhe sa jané
trajnuar. Késhtu, vlerésimi kritik i karakterit, moralit, singeritetit dhe mésimet mbi ‘mrekullibérésit’ na
ndihmojné gé té dallojmé midis profetéve té vérteté dhe atyre té rremeé.
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A jané mrekullité t& mundshme?

Deistet pohojné se mrekullité jané te pamundshme. Njé grup deistesh mohojné kété gjé mbi bazén se
Zoti nuk kryen kurré digka te tille, njé grup tjetér pohon se Zoti nuk mund té realizoj digka té tille.[2]
Disa prej tyre thoné se Zoti nuk do bénte kurré dicka te tille sepse ajo ndérhyrje do te pérfshinte pa-
pérsosméri ne urtésiné dhe diturin e Zotit; pasi sipas tyre Ai duhet t'i rregullonte ligjet natyrore ne
ményré perfekté ge te mos kété nevojé ge te ndérhyj mé né to. Ata pohojné se natyra pasqyron
urtésiné dhe mirésiné e pandryshueshme te Zotit dhe si rezultat, ne duhet gé té mohojmé ¢do mundési
gé Zoti té veproj mbi “rendin botéror”. ((Lucci & Wigelsworth, 2015, 176 & 182).)

Me pare pérmenda Spinozen i cili argumentonte se Zoti nuk mund te ndérhynte né boté duke béré
mrekulli, sepse sipas tyre do te binte ndesh me natyrén e Tij. McGrew pérfagéson argumentin e
Spinozes si me poshté:

1. Vullneti i Zotit éshté identik me ligjet e natyrés.

2. Mrekullia éshté shkelje e ligjeve te natyrés.

3. Ne ményré te domosdoshme, vullneti i Zotit éshté i paprekshém. Prandaj:
4. Mrekullité nuk mund te ndodhin (2019, para. 62).

Késhtu, deistet mohojné mundésin e mrekullive pér shkak se ato do te komprometonin pérsosmériné e
Zotit, pra sipas tyre mrekullité konsiderohen t& pamundura. Sidoqofté, a duhet te kuptohen mrekullité si
shkelje té ligjeve ne natyre? Nése po, a ka mundési ge Zoti té ‘shkel’ rendin botéror natyror? Nése po,

a do ti rrezikonte kjo tiparet e pérsosmérisé se Tij? Kéto jané tre pyetje kritike gé do ti trajtoj me poshté.

A duhet gé mrekullité té karakterizohen si cenim i natyrés?

Pyetja kritike qé kérkon té adresohet kétu éshté: Cfaré kuptojmé me natyre? A i referohemi natyrés me
ményrén se si zakonisht funksionojné gjerat, apo ka te beje me operacione ge pérputhen me ligjet
natyrore pa pasur hapésire pér ndérhyrje te jashtézakonshme dhe te mbinatyrshme? Richard Putrill e
adreson kété pyetje me njé analogji interesante te cilén Schlesinger e pérshkruan si me poshté:

SHBA, thekson Putrill, kane njé set te madh ligjesh ge rregullojné jetén njerézore, mirépo
heré pas heré futen procedura te jashtézakonshém si faljet e presidentit. Mrekullia mund te
krahasohet me faljen e presidentit, origjina e faljes éshté jashté procedurave te zakonshme
ligjore. Eshté dicka e paparashikueshme dhe nuk ka ndonjé rol ne manovrimet e avokateve
ne gjykate, pasi ge kjo nuk mund te krijohet me mjetet gé kane né dispozicionin e tyre gjate
njé procedure gjygésore. Ngjashém, krijimi i mrekullive nuk éshté brenda fushés se
veprimtarive té njé shkencétari. Megjithaté, falja e presidentit nuk pérben shkelje te sistemit
ligjore: nuk éshté digcka e paligjshme, por &shté jashté sistemit ligjor. Ngjashém, mrekullia
nuk cenon ligjet e natyrés, mirépo éshté jashté sistemit te ligjeve te natyrés”. (2010, p. 398)
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Analogjia e Putrill éshté interesante pér shkak se synon te demonstroj se si mrekullité mund te
veprojné jashté ligjeve natyrore duke mos i shkelur ato drejtpérdrejte momentin gé aktualizohen. Ashtu
sikurse sistemi ligjor akomodon faljen e jashtézakonshme presidenciale, dhe natyra mund te
‘akomodoj’ mrekullité. Nga ky kéndvéshtrim, mrekullité jané ngjarje te jashtézakonshme gé ndodhin
dhe nuk jané né kundérshtim me ligjet e natyrés.

Njé tjetér piképamje ge mund te merret né konsiderate éshté edhe mendimi i Augusinit i cili besonte se
mrekullité jané “potenciale te fshehura” brenda veté natyrés, te cilat zakonisht nuk jané té
vézhgueshme pér ne. Ajo ¢faré i béné ato dukuri te jashtézakonshme éshté se shihen shumé rralle né
natyré”. Prandaj, nga piképamja e Augustinit, mrekullité nuk shkelin ligjet e natyrés, pasi gé ato jané
pjesé e strukturés sé natyrés.

Duke marre parasysh kéto koncepte alternative te marrédhé&nies midis mrekullive dhe natyrés, i takon
deistit té argumentoj se mrekullité duhet te kuptohen si cenim te ligjeve te natyrés.[3]

A mund gé Zoti ti cénoj ligjet e natyrés?

Edhe nése supozojmé se mrekullité jané cenim i ligjeve te natyrés, nése Zoti éshté i plotfugishém
atéheré Ai ka mundési ge ti prish ose ti pezulloj ligjet natyrore qé veté ka vendosur. Nuk ka asnjé lloj
prove ge ligjet natyrore jané te pandryshueshme, e lIére me ge ato té burojné nga Qenia e Zotit si njé
reflektim te karakterit te Tij. Pérkundrazi, Zoti ka fuginé ge te aktualizoj ligje te ndryshme. Shkelja e
rendit botérore natyrore nuk do te komprometonte atributet e Tij te pérsosura té urtésisé dhe diturisé,
sepse Zoti e ka ditur qysh mé paré se né kohé té vecanta do te dérgonte Profet ge do te bénin mrekulli.

Duke iu pérgjigjur Spinozes ge kémbéngulte né pandryshueshmériné e ligjeve natyrore Craig shprehet:

Tani ne kundérshtim me Spinozen, teologjia klasike nuk pretendon se njohuria e Zotit
karakterizohet nga domosdoshméria. Pér shembull, Zoti e di te vérteten “Universi ekziston”.
Zoti nuk kishte asnjé detyrim ge ta krijonte universin. Megenése krijimi éshté njé veprim i
liré, Ai nése do déshironte nuk do krijonte asgjé fare. Nése Zoti nuk do ta kishte krijuar
boten, atéheré kété té vérteté Ai do ta dinte, “ge asnjé lloj universi nuk ekziston. Domosdo,
pra, ¢do gjé gé Zoti e di éshté e vérteté; por nuk éshté e nevojshme gé pérmbajtja e dijes
Sé Zotit té jeté ajo gé éshté. Sikur Ai té kishte krijuar njé boté tjetér ose té mos kishte fare
boté, pérmbajtja e njohurive té Tij do té ishte e ndryshme. Prandaj, ashtu si Zoti &shté i liré
té shpreh njé vullnet té ndryshém nga ai qé ka shprehur, po ashtu po ashtu ai éshté né
gjendje té keté njohuri té ndryshme nga ato gé ka (2008, 264).

Né pérmbledhje, nuk ka asnjé arsye te shéndoshe te mendojmé se Zoti nuk mund ti shkel ligjet e
natyrés, apo nése do te bénte njé gjé te tille do te rrezikonte pérsosmériné e ndonjé atributi té Tij.
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Argumentet nga fshehtésia hyjnore

Njé nga argumentet qé deistet ngrené kundér feve teiste si Islamit dhe Krishterimit &shté padrejtésia e
nocionit te genésishém se jobesimtaret do te ndéshkohen ne ferr (Morais, 1932, 435). Ata e
konsiderojné si padrejtési ge Zoti ti zbuloj te vértetén ne ményré selektive njé segmenti te privilegjuar
te popullsisé botérore ndérsa ne ményré efektive lejon ge pjesés tjetér ti fshihet e vérteta. Késhtu ata
pretendojné se jo té gjithéve u éshté dhéné njé mundési e barabarte pér te arritur shpétimin (Byrne,
1989, 1.55) Ne vend te késaj, deistet besojné se Zoti e zbuloi veten e Tij duke i pajisur njerézit me
arsye né ményré ge até ta pérdorin até pér te menduar mbi natyrén dhe pér té zbuluar karakterin moral
dhe urdhéresat e Zotit (Paine, 1892, f.39).

Sidoqofté, si¢c u demonstrua me herét, arsyeja njerézore e pa ndihmuar nuk mjafton si mjet epistemik.
Jo te gjithé kané gasje té barabarta ne arsim pér te mésuar se si ti shfrytézohen aftésité e tyre kritike te
arsyetimit né ményré gé té arrijné ne pérfundime té nevojshme teologjike. Ekzistojné gjithashtu dallime
individuale midis njerézve sa i pérket funksionit njoh&s. Pé&r me tepér, arsyeja njerézore éshté
lehtésisht e prirur pér paragjykim dhe edukimi kulturor mund té ndikoj ndjeshém né njé person qé
zgjedh njé pérfundim krejtésisht té& ndryshém nga njeréz me prejardhje kulturore krejtésisht te
ndryshme. Kjo do té thoté se njerézit do t& kundérshtohen mes veti ne ¢éshtjet gendrore teologjike dhe
etike.

Prandaj, edhe deistet duhet t& merren me faktin se Zoti nuk e paska zbuluar vetén né ményreé té
barabarte pér te gjithé, pasi ge njerézit nuk jané te gjithé njésojé té afte dhe me té njéjta burime pér té
mundésuar zhvillimin e aftésive té tyre té arsyetimit. Késhtu qe, edhe sipas deisteve, Zoti genka i
fshehur pér shume njeréz. Sidoqofté, deistet mund te paragesin njé argument tjetér. Ata mund te
argumentojné se Zoti ne te vérteté éshté i fshehur dhe se fshehtésia e Tij ka mé shumé kuptim nga njé
perspektive deiste se teiste. Ata mund ti drejtohen versionit te njohur te John Schellenberg né lidhje
me fshehtésiné hyjnore pér t&€ mbéshtetur céshtjen e tyre. Né até qé do té vijoj, do té prezantoj
argumentin e Schellenberg nga fshehtésia hyjnore si¢ shpjegohet prej tij. Megjithése argumenti
fillimisht éshté formuluar si prove pér ateizmin, uné do te pérpigem te tregoj se si kjo mund te pérdoret
né favor edhe te deizmit. Né fund, do té ofroj njé kundérshtim té kétij argumenti.[4]

3.2.1: Argumenti i Schellenberg-ut bazuar mbi fshehtésiné e hyjnores (SDHA)

Argumenti i fshehtésisé hyjnore nga Schellenberg Argumentet e tij jané si vijon:

1. Nése ekziston njé Zot perfekt, atéheré ekziston Zoti i cili &shté gjithmoné i hapur pér njé
marrédhénie personale me ¢do person.

Ekzistojné formulime te ndryshme te fshehtésisé hyjnore; megjithaté, versioni i Schellenbergut éshté
me i popullarizuari dhe éshté gjerésisht i diskutuar. Formulimi i tij thuhet te jete me i fugishmi
(Dumsdaym 2015, .2) dhe versionet e tjera thuhet té jené degézimet e argumentit té Schellenbergut
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(Anderson, 2017, £.120) Pér me tepér, kundérshtimi im ndaj argumentit te Schellenberg do té viente
edhe pér versionet e tjera, késhtu ge e konsiderova te panevojshme té diskutoje pér te gjitha versionet
e tjera.

2. Nése ekziston njé Zot i cili éshté i hapur pér marrédhé&nie me ndonjé person, atéheré asnjé
person nuk do te ishte kurré rezistent e né gjendje mosbesimi ne lidhje me pohimin se Zoti
ekziston.

3. Nése ekziston njé Zot i pérkryer dhe i dashur, atéheré asnjé person kurré nuk do te ishte
mosbesimtare né lidhje me pohimin se Zoti ekziston.

4. Disa persona kané gené apo jané jo rezistent né gjendje mosbesimi ne lidhje me hipotezén se

Zoti ekziston.

. Asnjé Zot i pérkryer dhe i dashur nuk ekziston.

Nése nuk ekziston asnjé Zoti i dashur dhe i pérkryer, atéheré Zoti nuk ekziston.

7. Zoti nuk ekziston. (2017a, 1).

o Ul

Ne premisén e pare, Zoti i pérkryer dhe i dashur pér Schellenbergun tregon se Ai éshté i “dashur dhe
dashamires i pakapércyeshém.” (Schellenberg, 2004, 33) Ashtu si njé néné e dashur pér fémijét e saj,
dashuria e Zotit pér krijimin e Tij pérfshiné: 1) kthimin e pérgjigjeve te menjéhershme; 2) kursimi i tyre
ndaj ¢do traume té panevojshme dhe duke nxitur mirégenien e tyre fizike dhe shpirtérore; 3)
dekurajimin e tyre nga mendimet mashtruese ne lidhje me marrédhénien e tyre me Zotin; 4) duke
déshiruar njé ndérveprim personal me ta kurdoheré ge éshté e mundshme. (Ibid.)

Ne premisén 2 kur Schellenberg thoté “marrédhénie personale” ai i referohet “njé marrédhénie te
vetédijshme, ndérvepruese dhe me kuptim pozitiv’ (2015, p. 38). Zoti, si njé genie e pérkryer dhe e
dashur pritet té vlerésoj marrédhénien pér hir té sé vértetés dhe geniet njerézore do ti kishte krijuar
“pikérisht pér até marrédhénie.” (1996, 462) Gjithashtu, mosrezistenca pér Schellenberg nenkupton se
mosbesimi ne Zot nuk éshté “pér shkak te ndonjé kundérshtimi emocional apo sjelljeje ndaj Zotit”.
(2008b, para. 2) Ai pérmendi katér kategori te njerézve pér te cilét ai beson se kualifikohen pér tu futur
ne klasén e mosrezistences; 1) ish-besimtaret; 2) njeréz qe kané gené né kérkim gjaté gjithé jetés; 3)
te konvertuarit né fe jo-teiste; dhe 4) jo-teist té izoluar (2007, 228-242)

Ne premisén 3, Schellenberg thekson se nuk mund té kété asnjé moment kur personat jorezistenté té
mos besojne ne Zot dhe ge nuk duan te kéné njé marrédhénie personale me Té. (2005b, 206; 2015,
106) Schellenberg hedh poshté ¢do pérpjekje pér té justifikuar pse Zoti mund te mos i udhézoj
menjéheré njerézit jorezistent. Ai argumenton se duke pasur parasysh shkathtésiné e pafund te Zotit,
cdo “mall” tjetér ge Zoti do té ishte i interesuar ta siguronte (p.sh liria morale e krijesave te Tij etj) mund
té realizohej pa pasur nevojé gé té bénte kompromis né marrédhéniet e Tij me njerézit jorezistent.
(2007, 215-216) Schellenberg kémbéngul se edhe nése ka te mira te cilat nuk jané te arritshme
logjikisht, vegse nése Zoti pérkohésisht lejon njé mungesé marrédhéniesh me njerézit jorezistent,
atéheré kéto te mira nuk mund te tejkalojné mirésiné e marrédhénies me Zotin. (2004a, 37) Késhtu,
Schellenber pohon se Zoti, duke pasur parasysh dashuriné e Tij té pérsosur, duhet te kérkoj vetém te
mirat ge jané te pérshtatshme pér marrédhéniet. (2015, 109) Ai pretendon se njé Zot i pérkryer dhe i
dashur do te krijonte botén né até ményré gé ndjekja e njé té mire nuk do té binte né kundérshtim me
marrédhéniet gé kérkohen. (Ibid., 45-46).

Ne premisén 4, Schellenberg argumenton se njerézit jorezistente nuk ekzistojné. Nése premisa 3 dhe
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4 jané te vérteta, atéheré vijon premisa 5. Premisa 6 éshté formuluar né até ményré ge sugjeron se
nocioni i vetém i mundshém i Zotit éshté se Ai éshté i dashur né ményré perfekté; megjithaté,
Schellenberg kété pohim e ciléson diku tjetér si¢ do ta pérmend ne seksionin tjetér. Ne fund,
pérfundimi vijon nga premisa 5 dhe 6.

Ne pérmbledhje, Schellenger pret dhe beson se Zoti i pérkryer dhe i dashur duhet té na jep njé pamje
superiore dhe me “térheqgése intelektuale” te Zotit te pérkryer (Schellenberg, 2005c, 300) dhe késhtu,
nése Zoti si njé genie perfekté ekziston, Ai duhet ti plotésoj kérkesat e supozimeve te Schellenberg pér
pérsosmeériné hyjnore.

Si lidhet SDHA me Deizmin?

SDHA éshté formuluar ne até ményré ge te provohet se ateizmi éshté i vérteté. Cfaré lidhje ka ky
argument me deizmin? Ka lidhje me deizmin sepse SDHA sulmon konceptin teist te Zotit ne vend te
atij deist (Howard-Synder, 2016; Ventureyra, 2018, 910) Edhe pse vete Schellenberg duket se nuk e
ka ne mendje fort nocionin e Zotit deist, (2005a, 340; 2015, 108-109) ai veté pranon se argumenti i tij
éshté kryesisht kundér “teizmit tradicional” (2004a,41). Prandaj, deizmi SDHA-né mund te pérdoré pér
avantazhin e vete. Deisti mund ti shmanget SDHA-se duke mohuar mirésiné e Zotit — dhe késhtu
dashuriné e Tij — krejtésisht. Pérndryshe, nése deisti do te pohonte dashuriné e Zotit, ai kété do te
mund ta zgjedhté te mos e bénte ne ményré gjithépérfshirése, duke pretenduar késhtu se Zoti mund té
jeté shumé i dashur, por jo domosdoshmérisht me dashuri te pérkryer. Prandaj, jo vetém se SDHA
humbet forcén e saj kundér deizmit, mirépo ai SDHA-né mund te pérdoré edhe pér ti dhéné
besueshméri konceptit te tij pér Zotin.

Kritike SDHA-sé

Pavarésisht mospajtimit rreth karakterizimit te Schellenberg se ¢faré pérfshiné dashuria e pérsosur[5],
uné kritiken time do ta pérgendroj ne pohimin e Schellenbergut se atributi i dashurisé se pérsosur sé
Zotit kérkon gé té mos kété ndonjé arsye te mundshme ge Zoti te vonoj pérkohésisht materializimin e
njé marrédhénie me ata ge konsiderohen jo rezistent. Schellenberg polemiken e tij e bazon né dy
supozime themelore: 1) njé marrédhénie e dashur me Zotin éshté e mira mé e madhe; késhtu, asnjé e
miré tjetér nuk mund té garantoj vonesén e realizimit te saj, dhe 2) mosrezistenca éshté koha me
ideale dhe e kérkuar ge Zoti jobesimtarin ta udhézoj duke hyré ne njé marrédhénie dashurie me té.
Kéto dy supozime do ti diskutoj me poshté.

Kritika ndaj supozimit te pare

Do té paraqges njé arsye unike t¢ mundshme se pse Zoti krijoi njerézit jo-rezistent, njeréz ge nuk jané
te lidhur me Zotin pér arsye se mesazhi nuk u ka ardhur.[6] Teologjia Islame na méson doktrinén e
Ehlul Fitrah. Ehlul Fitra u referohet jobesimtareve te cilét nuk u ka arrite mesazhi i Islamit. Islami na
méson se ata persona ge vdesin ne gjendjen e fitres do té sprovohen né njé ményré té vecanté nga
Zoti né jetén e pértejme pér té pércaktuar fatin e tyre né pérjetési. Ata te cilét kané gené té singerte né
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té vértetén dhe kérkonin Zotin, bénin gjithcka ge mundeshin pér té zbuluar Zotin, duke pasur parasysh
aftésité e tyre fizike dhe intelektuale, do té mund te kalonin sprovén e vecanté dhe mé pas do te hynin
né parajse pér té shijuar njé marrédhénie té pérjetshme me Zotin (Al-Jawz?yyah, 2008, 899-903)[7]

Pse Zoti do té krijonte ehlul Fitran? Uné mendoj se njé gellim i mundshém i krijimit té tyre ishte gé té
shérbente si prove pér besimtaret te cilét ishin te detyruar te predikonin Islamin para tyre. Zoti i krijoi
geniet njerézore pér té provuar besnikériné e tyre ndaj Tij. Sipas Islamit, njé nga urdhéresat morale té
Zotit éshté gqé mesazhi i Tij hyjnor te pérhapet né té gjitha cepat e tokés. Késhtu, ekzistenca e ehlut
fitres éshté njé sinjal dhe pérkujtues pér besimtaret se ka jobesimtare te singerte te cilét do te ishin
pranues te predikimit te tyre nése predikimi do te ishte béré né ményré efektive. Ekzistenca e ehlul
fitras i privon besimtaret nga ¢cdo mundési pér te justifikuar mangésité e tyre né predikimin e besimit te
tyre duke pretenduar se thirrja efektive ndaj jobesimtareve rezistent qé té pranojné té vértetén éshté e
koté. Ekzistenca e ehlul fitras mund te nénkuptoj edhe se besimtaret do té merren né pérgjegjési para
Zotit ne boten tjetér se pse ata nuk arritén te avancojné ne besimin e tyre. Késhtu, ehlul fitrah ka njé rol
te réndésishém ne testimin e njerézve nga Zoti. Cfaré éshté me e réndésishmja, atyre nuk do tu behet
padrejtési, pasi ge atyre do tu jepet njé prove e vecante hyjnore né jetén e pértejme e cila me drejtési
do té pércaktoj fatin e tyre.

Schellenberg mund te kundérshtoj arsyen pérfundimtare pér lejimin e ekzistimit te ehlul fitres duke
théné se kjo nuk justifikon pezullimin e pérkohshém té njé marrédhénie me ta, sepse nuk ka ndonjé té
mire mé té madhe sesa te kesh njé marrédhé&nie me Zotin. Mirépo me kété argument ka dy probleme.
Se pari, nuk kemi mundési ge ti perceptojmé te gjitha te mirat morale gé rrjedhin nga njé veprim hyjnor,
megjithaté, pér shkak té njohurive dhe mencurisé toné té kufizuar, mund te justifikojmé njé besim te
tille. Se dyti, Schellenberg nuk ka ofruar ndonjé metode objektive ge te jemi te detyruar té& ndjekim kur
vlerésojmé ‘vlerén’ e te mirave morale. Disa te mira morale jané te pamohueshme dhe nuk mund te
krahasohen e as té vihen né kontrast nga piképamijet e vlerés. Pér te shpjeguar kété pike, Parker ofron
ilustrimin e méposhtém.

Merrni parasysh rastin kur djali im katér vjecar Jokobi pérpigej ge te plotésonte enigmén e
cila ishte goxha e véshtiré pér té. Mund ta ndihmoja ta plotésonte, apo edhe mund ta lija ge
ta plotésonte vete. Nése do ta ndihmoja, Jakobi do e ndjente se po merakosem pér te,
mund edhe té punonim bashke gé déshtimin ta shmangnim. Nga ana tjetér, nése Jakobi do
té plotésonte enigmén pa ndihmén time, pér té, kjo gjé do té ishte mé viefshme, si né
esencé ashtu edhe instrumentalisht (p.sh. duke rritur konfidencen e tij me plotésimin e njé
detyre té véshtiré). Si¢ edhe duket, seti i te mirave né kété situate éshté i atille se nuk ka
ndonjé renditje te pércaktuar, dhe uné, moralisht do isha i justifikuar nése do e ndihmoja
por edhe nése do e lija pa ndihmé. Dhe késhtu, uné mendoj se ky rast &shté pak a shume i
ngjashém, gjithsesi né njé shkalle shumé mé té madhe kur Zoti vendos se c¢faré strategjie
te pérgjithshme té marré né lidhje me sigurimin e provave pér ekzistencén e Tij, ose ato
raste kur Ai vendos te lejoj njé rast specifik t& fshehtésisé hyjnore. (2014,152-153).

Parker gjithashtu na siguron edhe disa te mira morale si me poshté te cilat jané te arritshme nése Zoti
u jep besimtareve liriné pér ti konvertuar jobesimtaret, ne krahasim me Zotin i cili gjithmoné ndérhyn
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pér te drejtuar menjéheré jobesimtaret jorezistent: 1) liria morale; 2) prova intelektuale; 3) varésia
shogérore; 4) te mésuarit pér veten e tij se Zoti ekziston; dhe 5) ge te déshiroj te njoh Zotin.[8]

Pér me tepér, ¢cdo ‘dém’ gé mund te rezultojé nga njé mungese e pérkohshme e njé marrédhénie me
Zotin kompensohet nga dy gjera: 1) eliminimi i atij démi 2) dhe njé kompensim i drejte pér até dém. Te
dyja zbatohen ne rastin e kérkuesve te singerté nga mesi i ehlul fitras. Islami na méson se ata qé
shkojné ne Xhenet do té harrojné ¢do véshtirési ge mund té kené pérjetuar ne kété jete[9] dhe kjo
pérfshiné edhe hegjen e ¢cdo shenjé emocionale e cila éshté mbartur nga mungesa e njé marrédhénie
me Zotin. Pér me tepér, ehlul fitra ge e kalon provén specifike qe éshté caktuar nga Zoti do
kompensohet me pérjetésiné ne Xhenet, e cila &shté né ményré te pambarim mé e mire sesa ¢do
véshtirési e pérkohshme e késaj bote. Me eliminimin e démit, pérvec¢ ge personi kompensohet me
shumé se cka meriton, ¢do lloj ankthi ge mund te keté lindur nga ‘fshehtésia’ e Zotit do ti kompensohet.

Dikush mund te ngrejé njé kundérshtim Kantian dhe té thoté se Zoti po pérdor ehlul fitran si mjet pér ti
sprovuar ata ge besojné, ndérsa geniet njerézore duhet te trajtohen si géllime ne vetvete. Duke
mbajtur ménjane faktin se kjo nuk éshté problematika sipas teorisé se urdhéresés hyjnore, nuk ka
ndonjé tregues se Zoti po shfrytézon padrejtésisht ehlul fitran. Formula e Kantit pér njerézimin nuk
ndalon ne ményré te pérgjithshme qge njerézit te pérdoren si mjete, mirépo ai kEmbéngul se geniet
njerézore nuk duhet te pérdoren si mjete pér te pérmbushur géllimet tona. (Johnson, 2016, para. 45)
Zoti kété gjé nuk e béné me ehlul fitran, sepse Ai njeh vlerén njerézore dhe singeritetin e tyre dhe
déshiron te kété njé marrédhénie té pérjetshme me ata nga mesi i tyre ge e kalojné provén e Tij. Kjo
gjé éshté shumé larg shgetésimit te Kantit né lidhje me geniet njerézore gé té reduktohen ne thjeshté
mjete.

Kritika e supozimit té& dyté

Té kémbéngulésh se pérsosmeéria hyjnore kérkon veprim te menjéhershém dhe korrigjim té
menjéhershém pér ti sjellé punét né njé gjendje ideale éshté njé pretendim domethénés, i cili nése
zbatohet vazhdimisht pér te gjitha atributet e Zotit, do ta zhvishte Zotin nga liria e zgjedhjes pér té béré
até ge déshiron. Pér shembull, a &shté pérsosméri e Zotit ajo kur Ai e sjellé menjéheré para drejtésisé
mékatarin e papenduar? Véshtiré se do te pajtohej me kété ndonjé teolog. Késhtu, pse béni kérkesa te
tilla kur behet fjale pér dashuriné hyjnore?

Qasja e Schellenberg ndaj atributeve hyjnore si ajo e dashurisé kufizon atributet e tjera (p.sh.
plotfuginé, urtésiné etj) duke e béré gé dashuria e Zotit t& dominoj mbi to. Por pse Zoti nuk mundet té
jeté edhe i plotfugishém edhe i urte sa pér te realizuar njé bote ku disa njeréz testohen me sprova
ndérsa disa te tjeré jorezistente lihen pérkohésisht té pa drejtuar nga Zoti? Pse Zoti nuk mund té lejoj
njé pezullim te pérkohshém te marrédhénieve me jobesimtaret jorezistent si pjesé e planit te tij pérfekt
dhe si prove pér krijesat e Tij? Presupozim i Schellenberg éshté se, kur njé jobesimtaré kualifikohet
jorezistent, kjo duhet té nénkuptoj se éshté koha ideale e kérkuar nga Zoti ge ta udhézoj jobesimtarin
duke hyre né njé marrédhénie me té. Ideale pér ké? Mund té mos jeté optimale pér Zotin ge e ka
krijuar njerézimin me njé autonomi morale me géllimin gé ti testoj ata. Q& njé gjendje té jeté ideale,
duhet té jeté né njé ményré té vecante gé té mund té arrij objektivin e paracaktuar. Por cka nése motivi
i Zotit qé té krijoi éshté testimi i njerézve duke u siguruar atyre njé liri te mjaftueshme morale, késhtu
gé edhe ekzistenca e pérkohshme e jobesimtareve jorezistent té jeté e tillé.
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Schellenberg né pérpjekjet e tij pér te ngritur pérsosmériné e Zotit ekzagjeroi implikimet e dashurisé
dhe késhtu minoi fuginé dhe aftésiné e Zotit pér té béré gjéra té cilat as nuk jané logjikisht té
pamundura dhe as gé jané ne kundérshtim me natyrén e Tij hyjnore. Schellenberg beson se nocioni i
tij pé€r njé Zot pérsosmérish te dashur éshté “superior” ndaj te tjeréve; megijithaté, dikush mund té
argumentoj se konceptimi i Schellenberg pér Zotin rezulton né njé ide inferiore te Zotit, fugia e té Cilit
éshté e kompromentuar.[10] Ne pérmbledhje, nuk ka asnjé lloj prove ge mbéshteté premisat e SDHA-
sé; ge marrédhénia e njé personi jorezisten me Zoti éshté e mira mé e larte e cila shkel té gjitha té
mirat e tjera morale, dhe se pérsosméria hyjnore kérkon veprime té menjéhershme pér té realizuar njé
gjendje ideale veprimi.

Pérfundim

Deizmi mohon providencén e Zotit dhe si rezultat i késaj mohon edhe forcén e nocioni te zbulesés
hyjnore. Kam paragitur tre kritika kundér deizmit. Ne te paren kam demonstruar se deizmi nuk ka fare
kuptim kur marrim parasysh urtésité e Zotit, sepse urtésia hyjnore &shté ai veprimi kur merret vetém
atéheré kur ekziston njé gellim substancial dhe kjo gjé éshté né pajtueshméri té ploté me mendimin
deist te providencés se Zotit. Ne kritiken time té dyté argumentova se mospérfshirja e Zotit ne ¢éshtjet
e késaj bote éshté né kundérshtim me atributin e Tij té mirésisé. Gjithashtu kritikova edhe ata deist gqe
nuk pohojné mirésiné e Zotit duke argumentuar se ajo ge pastaj u lihet atyre éshté vec¢ zgjedhja
teologjike gé nuk éshté térheqgése. Ne kritiken time té trete theksova rendésin e shpalljes hyjnore né
ményré gé té minoj pretendimin deist te cilét pohojné se éshté i koté. Pastaj vazhdova té hedh poshté
dy argumentet me té shquara té deisteve. Argumenti i paré ka té bé&jé me faktin nése mrekullité jané te
mundshme dhe tregova se mrekullité jo vetém ge jané logjikisht te mundshme por edhe te pritshme.
Argumenti i dyte éshté nga fshehtésia hyjnore dhe demonstrova se supozimet baze té tij jané shumé té
diskutueshme.

Pérktheu Aziz Mahmuti
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[3] Pér lexim té métejshém, shih Craig (2008, fq. 261-263) i cili argumenton se edhe bazuar né tre
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domosdoshmérisé nomike; dhe 3) teoria e dispozitave kauzale, pérséri nuk duhet t'i kuptojmé
mrekullité si shkelje té natyrés.
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[4] Ka formulime té ndryshme té argumentit té fshehtésisé hyjnore; ndonése versioni i Schellenberg
éshté deri tani mé i popullarizuari dhe mé i diskutuari gjerésisht. Formulimi i tij argumentohet té jeté
“mé i fugishmi” (Dumsday, 2015, f. 2) dhe versionet e ndryshme té argumentit té fshehtésisé thuhet se
jané “degézime té argumentit gendror té J.L. Schellenberg” (Anderson, 2017, p. 120). Pér mé tepér,
kundérshtimi im ndaj argumentit té& Schellenberg éshté i zbatueshém edhe pér versionet e tjera, késhtu
gé e pashé té panevojshme gé té diskutoja té gjitha variacionet e argumentit kétu.

[5] Schellenberg véren se filozofét nuk do ta kundéshtonin faktin se se dashuria e pérsosur éshté njé
atribut i domosdoshém i Zotit (2005b, f. 201); megjithaté, kjo nuk kérkon gé té kuptuarit e Schellenberg-
ut pér até gé pérfshin kjo cilési hyjnore éshté e padiskutueshme. Disa besojné se dashuria e pérsosur
nénkupton vetém njé “déshiré pér té kérkuar njé marrédhénie té hapur, jo se ajo pérfshin kérkimin
aktual” (Dumsday, 2015, f. 11). Té tjeré pérvetésojné njé géndrim teologjik apofatik mbi atributet e
Zotit, ku ata nuk pohojné fjalé pér fjalé se Peréndia dashuron diké (Howard-Snyder, 2016, para. 43).
Disa sugjerojné se Schellenberg po mbéshtetet né njé kuptim té vecanté té krishteré té dashurisé sé
pérsosur dhe pérdorimi i kétij kuptimi pér té pérfagésuar térésiné e teizmit tradicional kérkon gé nuk
mund té keté ndonjé arsye té€ mundshme pérse Zoti mund té vonojé pérkohésisht materializimin e njé
marrédhénieje me ata gé nuk rezistojné. Shellenberg e bazon pretendimin e tij né dy supozime
themelore: 1) njé marrédhénie e dashur me Zotin éshté e mira mé e madhe; Késhtu, asnjé e miré tjetér
nuk mund té garantojé vonesén e realizimit té saj dhe 2) mosrezistenca nénkupton gé kjo éshté koha
ideale dhe e nevojshme gé Zoti ta udhéheqé jobesimtarin duke hyré né njé marrédhénie dashurie me
té. Mé poshté do t'i kundérshtoj té dyja supozimet.

[6] Njé gamé e gjeré arsyesh jané ofruar pér té shpjeguar pérse Zoti mund té lejojé pérkohésisht njé
person jorezistent t&é mbetet né njé gjendje jo marrédhenieje me Até.. Disa shembuj jané Zoti 1) duke
pritur gé personi té keté motive té sakta pér té besuar né Zot; 2) respektimi i autonomisé morale duke
pritur gé personi té besojé lirisht né Zot; 3) lejimi i intensitetit té déshirés sé personit pér Zotin gé té
zhvillohet mé tej; 4) lejimi i té kuptuarit té personit pér Zotin té thellohet mé sakté; 5) duke pritur gqé
personi t'i plotésojé disa kushte si¢ éshté pendimi pér mékatet e kryera mé paré; 6) duke pritur gé
dashuria e personit pér Zotin té béhet mé e vérteté; 7) inkurajimi i ndjekjes sé virtytit duke i lejuar
njerézit jorezistues té pérshkojné rrugén e kérkimit té Zotit, etj. (Azadegan, 2014, p. 109; Howard-
Snyder, 2016, para. 36; McFall, 2016, p. 9; Paytas, 2017). Schellenberg i ka hedhur poshté kéto
pérpjekje dhe arsyetimi me pretekstin sepse ose e ai i konsideron ato si té mira mé té vogla ose sepse
ai i konsideron ato té arritshme pa pasur nevojé gé Zoti té ndalé pérkohésisht marrédhénien me
personin jorezistent..

[7] Kjo doktriné islame géndron né kontrast me teologjiné e krishteré e cila mohon ekzistencén e
mosbesimit té pafajshém (Parker, 2014, pp. 154-155).

[8] Kéto té mira zbatohen né ményré té ngjashme né rastin kur Zoti u jep besimtaréve liriné pér t'i
predikuar Ehli Fatra-s

[9] Shiih ?a??? Muslim, ?ad?th 2807; available from: https://sunnah.com/muslim/52/42

[10] Eshté e ngjashme me ményrén se si disa komprometojné ekzistencén e nevojshme té Zotit, sepse
ata kané shkuar né ekstrem pér sa i pérket konceptimit té tyre pér plotfugishmériné e Zotit, ku ata
argumentojné se Zoti éshté mjaft “i fugishém?” pér ti dhéné fund jetés sé tij. Né ményreé té
krahasueshme, kuptimi i Schellenberg pér até gé nénkupton dashuria e pérsosur e kufizon tej mase
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aftésiné e Zotit pér té béré shumé gjéra qé nuk jané né thelb té pamundura.
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