A i dha fund Imam Gazaliu shkencave natyrore né Islam?
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Né periudhén moderne té vonshme, nén etiketén e orientalizmit, fugité peréndimore filluan té studiojné kulturat,
feté, gjuhét dhe territorét lindore té tjera pérveg atyre péréndimore. Né librin e tij inovativ, Edward Said (1978)
mundi té riformésojé se ¢faré ishte vértet orientalizmi. Né kuptimin e tij, orientalizmi ishte racionalizimi i njé
vizioni eurocentrik nété cilin “té tjerét” (qytetérimet lindore) u paragitén si té poshtér, té paafté intelektualisht
dheregresive, e gjithé kjo si njé mjet pér té justifikuar superioritetin politik, kulturor dhe intelektual té
peréndimit. Ndérsa shumécka mund té kritikohet nga projekti i Said-it, gjithses projekti i tij nuk mund té
konsiderohet si i pavérteté né meényré absolute. Né veprat e orientalistéve mund té gjenden déshmi té
paragjykimeve té garta kundér Lindjes, ku nuk pérjashtohet edhe Islami (Quinn 2008). Eshté brenda kétij kuadri
gé disaide, té cilat ende kané ndikim né nivel popullor, filluan té zhvilloheshin duke shtuar mé tej urrejtjen e
démshme ndg) Islamit né imagjinatén dhe retorikén bashkékohore. Né mes tyre éshté ideja e gabuar se njé dijetar
mysliman i shekullit té€ dymbédhjeté, i quajtur Ebu Hamid el-Gazali (vd. 1111)[1], ka gené pérgjegjés pér

tatépj etén e botés myslimane. Sipas késgj teze, ishte Gazaliu ai i cili e dérgoi botén myslimané drejt tatépjetés
duke fyer rolin e arses, duke pérzéné filozofiné dhe shkencat natyrore nga bota myslimane si edhe duke mveshur
gendrimin e tij me vulén e ortodoksisé islame. Né kété ese, do té vlerésojmé me kujdes pikérisht kété kuptimi té
vecanté dhe té gabuar rreth Gazaliut gé shfaget né disa shkrime té ateistéve moderné.

Né kété fazé mund té jeté e dobishme té& b&mé dallimin midis tezés sé débimit — pra, censurimit té shkencave
natyrore dhe filozofisé, nga ana e Gazaliut, dhe tezés sé tatépjetés, d.m.th. rénies historike té kétyre fushave né
botén myslimane. Tezén e tatépjetés mund ta ndajmé mé tej né dy néngrupe: 1) tatépjeta gé presupozohet se éshté
shkaktuar nga Gazaliu dhe njé tatépjeté té shkaktaur nga faktoré té tjeré (jo Gazalian). Tezaime kétu éshté njé
mohim i tezés sé débimit, e cila ka pasoja té menjéhershme pér néngrupin e paré té tezés sé tatépjetés. Si¢ do té
shihet gjaté zhvillimit té kétij kapitulli, kur béhet e garté se Gazaliu nuk e ka débuar asnjéheré filozofiné apo
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shkenceén, atéheré rrjedhimisht ai nuk mund té keté shkaktuar rénien e kétyre fushave né botén myslimane, té
paktén kur kuptohet sipas veté analizés sé ofruar nga Gazaliu.

Gazaliu dhe ateizmi bashkékohor

Ngakritikat e ndryshme ndaj veprave té ateistéve té rinj, dy libra té fundit tregojné né ményré té detgjuar se s
ateistét e rinj i keginterpretojné dhe pérshkruagjné né ményré té pasakté pretendimet historike gé paragesin né
librat e tyre (Painter 2014; Johnstone 2018). Ké&to dy libra ofrojné shumé gartési né pérgjigje ndaj
pérgjithésimeve dhe tejthjeshtézimeve té ateistéve, por ato nuk e trajtojné mitin té vazhdueshém té rolit gendror
té Gazalit né débimin e filozofisé dhe shkencave natyrore, sipas té cilit, sipas pretendimeve té ngritura nga
mbéshtetésit e mitit, filozofia dhe shkencat natyore pésuan rénie né botén myslimane né krahasim me botén
peréndimore. Ndérsa katér kalorésit e “ateizmit té ri” — Sam Harris, Daniel Dennett, Richard Dawkins dhe
Christopher Hitchens — paragesin Islamin dhe myslimanét si antitezén e ideal es peréndimore, si iracionalen dhe
barbarin Tjetér té peréndimit (Malik 2018). Gjithsesi, ata nuk e identifikojné garté Gazaliun si fajtor pér kété
giendje apo karakteristiké té Islamit. Kjo akuzé rreth Gazaliut vjen nga veprat e ateistéve ish myslimané. Pér té
paré se sa né ményré té gendrueshme pérsériten kéto kéndvéshtrime, konsideroni kéto citime nga shkrimet e
ateistéve ish myslimané. Né vitin 1995, Ibn Warraq (1995, 265), né librin e tij “Pse nuk jam mysliman”,
pretendonte se “ Gazaliu na thoté se disa nga shkencat natyrore jané kundér ligjit fetar dhe veté fesé, dhe... na
thoté té ndalojmé mendimin e liré dhe té pranojmé pérfundimet e Profetéve”. Né vitin 2007, Taner Edis (2007,
36), nélibrin etij “Njéiluzion harmonie: Shkenca dhe fejané lslam”, pretendonte se:

Shumé mbrojtés té arsyes né Islam argumentojné se pasi Gazaliu ripértériu ortodoksiné sunite, jeta
intelektuale myslimane u bé mé e ngurté. Ulama-té (teol ogét myslimané) té rrymés gendrore kané
gené gjithnjé pozitiv karshi “shkencave té hugja’ s filozofia dhe matematika, por dénimi i tyre nga
ana e Gazaliut doli triumfues.

Né vitin 2015, Ayaan Hirsi Ali (2015, 103-4), aktualisht njé nga zérat kryesoré té ateizmit té artikuluar ngaish
myslimanét né sferén publike, pérmendi né librin e sg “Qafiri” (Infidel) ses “Gazaliu i urrente filozofét e lashté
greké. Ai e konsideronte arsyen njerézore si njé kancer mbi Islamin. Vepra mé e famshme e tij éshté
‘Inkoherenca e Filozoféve', gé sulmon dhe rrézon pretendimet e té lashtéve”. Késhtu, né njé periudhé prej 20
vjetésh (1995-2015), narrativa dhe perceptimi pér Gazaliun nuk ka pésuar asnjé ndryshim.

Té marra sé bashku, kéto citime tregojné se Gazaliu akuzohet si antifilozofik dhe antishkencor, megenése ai i
konsideron kéto disiplina si né konflikt mé Islamin. Ndérsa Gazaliu ka shkruar disa vepraté njohura, ajo mbi té
cilén do té fokusohem éshté vepra e tij “Inkoherenca e Filozoféve” (Tehafut el-Felasifah), e cila, si¢c e pamé edhe
me sipér, éshté pérmendur edhe nga Ayaan Hirsi Ali. Ky libér éshté i njé réndésie gendrore, sepse éshté
pércaktuar si burimi pér pozicionet anti-filozofike dhe anti-shkencore té Gazaliut. Uné do té analizoj pjesét
relevante té kétij libri pér té treguar se ideja sipas sé cilés Gazaliu, né kété libér, paraget njé gendrim anti-
filozofik dhe anti-shkencor, nuk éshté e vérteté. Né kété ese, do té shgyrtoj gjithashtu disa pjesé té tjeranganjé
vepreé tjetér, autobiografia eftij, “ Shpétimi nga kequdhézimi” (el-Mungidh min el-Dalal), né té cilén ai pércakton
garté kuptimin e tij té filozofisé dhe shkencave natyrore gé mbéshtet tezén timé né kété artikull. Referimi tek
vepra “ Shpétimi nga kequdhézimi” éshté éshté i réndésishém edhe pér njé arsye tjetér. Sipas disa mendimtaréve
orientalisté té hershém dhe moderné, Gazaliu konsiderohet té keté hedhur poshté filozofiné dhe shkencat natyrore
pér shkak té “kthesés sé tij shpirtéror” né pjesén e mévonshme té jetés sé tij (De Boer 1903, 168; MacDonald
1903, 238-40; Gutas 2018). Gazaliu pa dyshim ka pésuar njé pérvojé transformuese né jetén etij, e cilamé né
fund e motivoi até té shkruante veprén e tij t& madhe, “ Ripértéritja e disiplinave fetare ” (Ihja? ‘Ulum el-Din
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rol té réndésishém né diskutimin toné né lidhje me kété piké. Ajo éshté shkruar gjaté fazés sé tij té pjekurisé
shpirtérore, né té cilén ai diskuton zhvillimin etij shpirtéror. Si¢ do té tregohet sé shpejti, kjo vepér tregon garté
se ndonése Gazaliu kishté pésuar njé kthesé shpirtérore, gjithsesi ai endei respektonte filozofiné dhe shkencat
natyrore.

Pér ta béré mé té garté fokusin e kétij kapitulli, uné kétu nuk do té vlierésoj né ményreé strikte tezén e tatépjetés,
por do té pérmend disa piképamje relevante. Si¢ u pérmend mé paré, kjo narrativé rreth Gazaliut éshté e vjetér
dhe karrénjét e sg historike né orientalizmin e gjysmés s dyté té shekullit té néntémbédhjeté (Igbal 2007,

68—73; Hag 2009). Théné shkurt, dalja né drité e késg) teze rreth Gazaliut filloi me punén e Ernst Renan-it, e
botuar né vitin 1852, né té cilén ai e krahasoi Gazaliun me Ibn Rushd (1126-98), i njohur gjithashtu si Averroes
né botén peréndimore, njé filozof mysliman gé arriti né skenén intelektual e pak kohé pas vdekjes sé Gazaliut. Pér
Renan-in, Averroes pérfagésonte filozofin ose “racionalistin” e fundit né historiné intelektuale myslimane, ndérsa
Gazaliu ishte pérfagésuesi pércaktuesi ortodoksisé islame. Kjo ndarje éshté e réndésishme pér Renan-in, sepse ali
besonte se mendimet e Gazaliut ishin né antitezé me traditén filozofike (Griffel 2011,14). [2]

Veprat e Averroes u pérkthyen dhe u vlerésuan eventualisht né Evropén Peréndimore pérgjaté periudhés
mesjetare, ndérsa myslimanét véshtiré se treguan ndonjé interes pér to. Eshté né kété kontekst gé Renan ngriti
pretendimin etij se braktisa e Averroesit, dhe rrjedhimisht edhe e filozofisg, si edhe vazhdimi me mendimin e
Gazaliut, pérbénte njé& humbje pér botén myslimane (Wild 1996). Orientalistét e mévonshém si Tjitze J. de Boer
(1866-1942) dhe Ignaz Goldziher (1850-1921) vazhduan té ngrejné pretendime té ngjashme (Igbal 2007, 68-73;
Griffel 2011). Kjo u kristalizua mé voné né tezén e tatépjetés, e cila gé prej atéheré ka fiksuar tendencén pér ta
béré Gazaliun “referencén” pér rénien e shkencés dhe filozofisé né botén myslimane. Késisoj, gé nga ajo kohé e
pér pothuajse njé shekull e gjysmé kjo tezé u propagandua s njé version i vérteté i historisé islame. Eshté
mjaftueshém té pérmendet se ky version éshté kundérshtuar né ményré té gjeré nga studimet mé té fundit gé jané
publikuar né kéto dekada té fundit (Qadir 1988; Nasr dhe Leaman 1995; Ragep 2008; Griffel 2009; Hag 2009;
Salibra 2011; Adamson 2016). [3]

Fokusi im i vegcanté né kété kapitull éshté ti kushtoj vémend)e vetém asg) gé veté Gazaliu thoté, pér ta béré
gendrimin e tij samé té qgarté té jeté e mundur, dhe pér té zbutur kegkuptimet dhe pérshkrimet e gabuara gé jané
pérséritur pér té.

Kuptimi i Gazaliut pér filozofiné

Si parakusht gé ky diskutim té zhvillohet, &shté e nevojshme té shpjegojmé se si Gazaliu e kuptonte veté
filozofiné. Kjo éshté e nevojshme pér té shmangur lexime anakronike. Konsideroni, pérshembull, se s filozofia,
si¢ kuptohet sot, pérfshinte né ményré historike shkencat natyrore brenda fushés sé sgj. Ndarja midis kétyre dy
disiplinave (d.m.th. filozofisé dhe shkencave natyrore) éshté relativisht e re (DeWitt 2010). Pra, koncepti i
Gazaliut pér filozofiné duhet kuptuar né ményré té sakté pérmes kuptimit gé veté ai i jepte asaj, né té kundért
mund té pérfundojmé duke i imponuar atij kuptime moderne té filozofisé. Né veprén e tij “ Shpétim nga
kequdhézimi” (1980, 63-70) Gazaliu e pércakton kété garté kété duke e ndaré filozofiné né gjashté degé

1. Shkencat matematikore — “kjo pérfshin studimin e aritmetikés, gjeometrisé dhe astronomisg.”

2. Logjika—"“studimi i metodave té provave, silogjizmave, kushteve gé drejtojné premisat e demonstrimeve
apodiktike, se si kéto premisa duhet t& kombinohen, kushtet pér njé definicion té sakté, dhe se si duhet
formuluar ky i fundit”.
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3. Shkencat fizike — Kéto pérfshijné “ studimin e botés sé giellore dhe yjeve si edhe até té trupave té thjeshta
té botés nén-hénore, si Uji, gri, toka dhe zjarri, dhe trupave té pérbéré, si kafshét, bimét dhe mineralet”.

K éto shkenca pérfshijné, gjithashtu studimin e ményrés se si ndryshojné gjérat kur entitetet transformohen
dhe pérzihen — pra, até gé né kohén e sotme mund ta quajmé fiziké, kimi dhe biologji.

4. Shkencat metafizike — Edhe pse kjo mund té pérfshijé temat e nj&ta gé pérfshihen né degén e metafizikés
né filozofiné bashkékohore, gjithsesi, Gazaliu specifikon se me shkencat metafizike ai kupton veganérisht
metafizikén si “doktrina e Aristotelit né kéto céshtje, ashtu si¢ transmetohet nga el-Farabi dhe Ibn Sina
[Avicenal, i afrohet mésimeve té filozoféve isamé.”

5. Shkencat politike —“ gjithcka qé filozofét kané pér té théné rezultojné né maksima administrative gé kané té
bé&né me ¢éshtjet sekulare dhe geverigen e udhéhegésve.”

6. Shkencat morale — kéto thjesht ‘ reduktohen né pércaktimin e cilésive dhe zakoneve té shpirtit, regjistrimin
e llojeve té tyre né kategori té pérgjithshme dhe té vecanta, si edhe ményrén pér té kultivuar cilésité dhe
zakonet e mira dhe luftuar ato té kegjijat.”

Pér géllimet e kétij kapitulli, uné do té shqyrtoj vetém shkencat matematikore, shkencat fizike dhe logjikén, pasi
jané pikérisht kéto disiplina gé kané réndési pér pretendimet e atyre ateistéve té pérmendur mé sipér. Ndérsa do té
kemi mé shumeé pér té théné né lidhje me disa prej tyre mé voné, pé& momentin le té kthehemi tek vepra
“Inkoherenca e filozoféve’ e Gazaliut pér té paré saktésisht cili ka gené géllimi i tij.

Motivimi i “ Inkoherencés sé fil ozoféve’

Si¢ tregon Ayan Ali, vepra “Inkoherenca e filozoféve” éshté njé burim ky¢ pér shumé individé gé déshirojné té
argumentoj né rénien e filozofisé né botén myslimane. Le té shohim pse Gazaliu e shkroi até.

SE pari, éshté e réndésishme té theksohet se Gazaliu iavuri titullin librit té tij “Inkoherenca e filozoféve” dhe jo
“Inkoherenca e filozofis&”. Edhe pse ky dallim mund té duket si pedantizém, gjithsesi ai éshté njé observim i
réndési shém sepse tregon se Gazaliu nuk e ka probleme me subjektin e filozofisé por me filozofét (Griffel 2002,
43; Salibra 2011, 3). Se kush jané kétafilozofé dhe pse ai ka polemika me ta? Kjo éshté piké tjetér. Né hyrjen e
librit, Gazaliu e pércakton me shumé gartési géllimin e librit té tij. Synimi i tij éshté té dekonstruktonte narrativat
metafizike té filozoféve sepse kur ato vihen me shpatulla pas murit pér té ofruar provalogjike (apodiktike), ata
térhigen: “U angazhova té shkrugj kété libér pér té kundérshtuar filozofét e lashté, pér té treguar inkoherencén e
besimit té tyre dhe kundérshtiné e diskursit sé tyre né ¢éshtjet gé kané té b&né me metafizikén' (al-Ghazali 2000,
3). Ideté gé Gazaliu déshironte té kritikonte nuk ishin asgjé tjetér vecse ato té Aristotelit, por pasi komentuesit
kryesoré mbi veprat e Aristotelit né até kohé ishin al-Farabi dhe Avicenna, ai mbéshtetej vetém né veprat e tyre,
veganérisht né ato té Avicenas, pér té mbéshtetur tezén e tij (al-Ghazali 2000, 4). Motivimi i vetém i veprés
“Inkoherenca e filozoféve’ ishte té ofronte njé kritiké té pérgjithshme té njézet propozimeve metafizike gé
filozofét (né vazhdim me fjalén filozofé do té nénkuptojmé vetem al-Farabin dhe Avicenan) besonin, pre té
cilave, sipas Gazaliut, shtatémbédhjeé prej tyre do té ishin té mjaftueshme pér t'i cuar ata drejt herezisé dhetre
preg tyre drejt mohimit (kufér) té principeve té besimit islam (al-Ghazali 2000, 10-11).

Pér shembull, kétu pérfshihet besimi i filozoféve se bota éshté e pérhershme, se Zoti nuk mund té shkelé ligjet e
natyrés, se Ai nuk i njeh té gjitha gjérat e vecanta, mohimi i tyrei ringjalljestrupore, €j. Gjithsg, té gjithé njézet
propozimet jané kryesisht ¢éshtje teol ogjike/metafizike gé Gazaliu i vleréson né veprén “Inkoherenca e
filozoféve’. Né esencé, kjo vepér éshté vetém njé kundérpérgjigje sistematike ndaj narrativés sé propozimeve
metafizike té filozoféve. Ai zhvillon narrativat etij té veta metafizike né njé vepér té mévonshme geé titullohet
“Moderimi nébesim " (el-Iktisad fi el-i’tikad) (al-Ghazali 2012). Pra, ndérsa vepra“Inkoherenca e filozoféve”
éshté natyrshém dekonstruktive pér nga natyra, kjo nuk do té thoté se Gazaliu e shmang apo débon filozofiné.
Deri tani mund té béhen dy observime. Sé pari, nga té gjitha degét e filozofisé, Gazaliu e konsideron vetém
metafizikén si njé ¢éshtje problematike. Sé dyti, megjithése Gazaliu mund té keté probleme me metafizikén e
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filozoféve, ai nuk e refuzon metafizikén e tyre né térési, por vetém njézet prej pérfundimeve filozofike, duke gené
Se né veprén “Moderimi né besim” ai zhvillon kornizén etij metafizike.[4]

Pasi e kemi sgaruar motivin pas shkrimit té librit “Inkoherenca e filozoféve’ e té shohim tani ményrat se si
Gazaliu i kakonsideruar sub-kategorité e tjera té filozofisé.

Shkencat Matematikore

Gazaliu ngre dy shgetésime lidhur me shkencat matematikore. Kéto nuk jané thjesht shgetésime rreth veté
shkencave, por mé shumé lidhen me ményrén se si njerézit gé pérballen meto i kuptojné ato. Céshtja e paré gé ai
ngre né lidhje me shkencat matematikore éshté se si individét e marrin natyrén apodiktike t& matematikés dhe
presupozojné se gjithcka tjetér né filozofi rrjedh me té nj&tin kriter epistemik — pra, me precizion dhe gartés té
ploté. Késhtu, Gazaliu e sgaron kété piké dhe thoté (al-Ghazali 1980, 65): “Ajo gé té vjetrit [d.m.th. filozof ét]
kané théné né lidhje me temat matematikore kishte njé natyre apodiktike, ndérsa piké&pamjet e tyre mbi ¢éshtjet
metafizike kishin njé natyré konjekturale. Por kété e di vetém njé njeri i pérvojés gé ka béré njé studim té ploté té
céshtjes.” Pra, shqetésimi i paré gé ngre Gazaliu lidhet me aplikimin e gabuar té standardeve demonstrative té
matematikés né té gjitha degét e tjera, vecanérisht metafizikén, pér té cilén, sic u thamé sipér, ai kishte probleme
me filozofét. Kjo gjithashtu mund té vérehet garté né introduksionin e veprés “Inkoherenca e filozoféve’ (al-
Ghazali 2000, 4) ku ai thoté:

Kemi transmetuar kété histori pér té béré té ditur se nuk ka asnjé bazé té géndrueshme apo

perfeksion né doktrinén gé ata [filozofét] pérkrahin; ata vlerésojné népérmjet supozimeve dhe
dyshimeve, pa verifikim ose siguri; ata pérdorin dukjen e shkencave té tyre matematikore dhe logjike
S prové bindése pér té vértetén e shkencave té tyre metafizike... Nése shkencat e tyre metafizike do
té ishin aq té pérsosura né demonstrim, té liranga dyshimi, si shkencat e tyre matematikore, ata nuk
do té kishin dallime midis tyre né lidhje me ¢éshtjet metafizike, né té nj&tén ményré si¢c nuk kané
dallime né shkencat e tyre matematikore.

Né kundérshtim, shgetésimi i dyté gé Gazaliu ngre né lidhje me shkencat matematikore lidhet me ata individé gé
besojné se vetém pér faktin se shkencat matematikore lidhen me filozofét, atéheré kjo fushé duhet mohuar po
ashtu. Pér té ofruar njé kontekst té késgj gé sapo thamé, éshté e njohur se ka pasur dallime intelektuale té forta
midis filozoféve myslimané dhe teologéve myslimang, ku té fundit i shikonin veprat e té paréve me shgetésim té
madh pér shkak se disa besime té filozoféve ishin problematike (Qadir 1988). Eshté né kété kontekst gé al-
Ghazali (1980, 64) bén véregjtjen e méposhtme:

E liga e dyté gé mund té vijé nga studimi i shkencave matematikore buron ngarasti i njé miku té
paditur té Islamit gé supozon se feja joné duhet té mbrohet duke refuzuar ¢do shkencé gé i atribuohet
filozoféve. Késhtu ai refuzon té gjitha shkencat e tyre, pretendon se ato té gjitha tregojné mungesé
diturie dne injorance. Ai madje mohon deklaratat e tyre né lidhje me eklipsin e diellit dhe hénés dhe
pohon se piképamjet e tyre jané né kundérshtim me Sheriatin. Kur njé pretendimii tillé arrin te
veshét e dikujt gé i njeh kéto gjéra pérmes demonstrimit apodiktik, ai nuk dyshon né viefshmériné e
provés sé tij, por pérkundrazi beson se Islami éshté ndértuar mbi mungesén e dijes dhe mohimin e
demonstrimit apodiktik. Késhtu, ai béhet mé i magjepsur nga filozofia dhe armiqgésor ndaj |slamit.
Eshté vértet i madh krimi kundér fesé i kryer nga ata & supozojné se |slami duhet té mbrohet duke
mohuar kéto shkenca matematikore. Por, né asnjé vend Sheriati nuk merr pérsipér té mohojé ose
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konfirmojé kéto shkenca, dhe kéto té fundit nuk adresojné asnjéheré géshtjeve fetare.

K éshtu, né kundérshtim me ateistét e lartpérmendur, Gazaliu né fakt i mbron shkencat matematikore kundér
myslimanéve té paditur ose migve té myslimanéve gé mendojné se ato duhet té refuzohen. Sipas kuptimit té
Gazaliut, shkencat fetare i konsiderojné kéto disiplinasi t& pavarura dhe késisoj joproblematike.

Shkencat Fizike

Gazaliu nuk ishte gjithashtu i shgetésuar nga shkencat fizike. Sikurse citimet e méparshme pér matematikén,
Gazaliu e shpreh garté se nuk ka asgjé thelbésisht té& gabuar me shkencat fizike (al-Ghazali 1980, 66):

Shkencat fizike jané njé studim i botés giellore dhe yjeve té sgj dhei trupave té thjeshté té botés nén-
hénore, si¢ jané uji, gri, toka dhe zjarri, dhe trupave té pérbéré, si¢ jané kafshét, bimét dhe mineralet.
Shkencat fizike, gjithashtu, studiojné shkaget e ndryshimit té tyre, transformimit dhe pérzierjes. Kjo
éshté si studimi i mjekésisé mbi trupin e njeriut dhe organeve kryesore dhe dytésore té tij dhe
shkaget e ndryshimit té pérzierjes sé léngjeve té tij. Dhe sikurse feja nuk kérkon refuzimin e
shkencés sé mjekésisé, po ashtu nuk kérkon refuzimin e shkencés sé fizikés.

Né veprén etij, “Inkoherenca e filozoféve”, Gazaliu madje komenton se imponimi i njé konflikti mes fesé dhe
shkencave fizike mund té ofrojé njé bazé pér ateistét gé té kundérshtojné Islamin (al-Ghazali 2000, 7):

Ajo ckai gézon mé sé shumti ateistét[5] éshté kur mbrojtési i fesé deklaron se kéto [demonstrime
astronomike] dhe té ngjashme me to bien né kundérshtim me fené. Késhtu, rruga [e ateistit] pér té
kundérshtuar fené béhet e lehté nése kéto Iloj argumentsh [pér té mbrojtur fené] béhén kusht [pér
vértetésingé e sgj|

Megjithaté, né njé seksion té veprés sé tij “ Ripértéritjae disiplinave fetare”’, Gazaliu (2015, 57) pretendon se “njé
pjesé e sg [pra bota e shkencave fizike] ... i kundérvihet Sheriatit dhe fesd.” Kjo éshté gjo géi referohej Ibn
Earrag né citimin e pérmendur né fillim té esesé. Ky koment i veganté duket se éshté né kundérshtim me dy
citimet e méparshme. Pér té kuptuar se pérse ¢éshtja nuk éshté késhtu, le ta zbértheymé kété deklaraté me kujdes.
Sé pari, Gazaliu pérmend se vetém njé pjesé e shkencave fizike éshté problematike dhe jo e gjithé disiplina. Sé
dyti, pjesae cilavlerésohet si problematike ishte pér shkage metafizike dhe jurisprudenciale gé nuk ishin
domosdoshmérisht shkencore. Shkencat specifike gé Gazaliu i konsideronte si problematike ishin astrologjia (dhe
jo astronomia si¢ do té shohim mé voné) si edhe alkimia, pasi té dyjakishin njé lidhje me magjiné. Kjo éshté
arsyeja pérse né Islamin e periudhés sé megetés kéto disiplina njiheshin si shkencat okulte (al-Ghazali 2000,
161-3; Hag 2010; Melvin-Koushki 2017). Kéto ishin problematike nga ana jurisprudencial e sepse magjia dhe
falli jané té ndaluarané Islam (a-Ghazali 2015, 78). Gjithashtu, astrologjia u vlerésua s problematike nganjé

té ngjarjeve té pérditshme (al-Ghazali 2015, 80-1). Si¢ shprehet edhe veté Gazaliu:

[Astrologjia) éshté e démshme pér shumicén e njerézve, sepse nése atyre u mésohet se ngjarjet
fenomenale ndodhin si rezultat i |évizjes sé yjeve, atyre do t’ u krijohej ideja se yjet jané shkaku
pérfundimtar [pas ngjarjeve] dhe se ato jané entitete hyjnore gé urdhérojné [ngjarjet tokésore], sepse
ato jané substancat giellore sublime.

Késisoj, né kété rast, shgetésimi i Gazaliut kishte té bénte me nocionin e kontrollit hyjnor. Kjo éshté arsyeja pse
Gazaliu pérmend gjithmoné se asgjé né natyré nuk éshté e pavarur nga Zoti, pas gjithcka varet nga Ai pér
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rugjtjen, fuginé dhe rregullsiné e sgj (al-Ghazali 1980, 66):

Pika themelore né lidhje me té gjitha ato éshté gé té dini se natyra éshté plotésisht nénshtruar ndgj
Zotit té Lartésuar: ajo nuk vepron veté, por pérdoret si njé instrument nga Krijuesi i sg. Dielli, héna,
yjet dhe elementet i nénshtrohen urdhrit té Zotit: asnjé pregj tyre nuk kryen veprime nga vetja.

Pér té gené té garté, kétu Gazaliu nuk éshté duke mohuar shpjegimet shkakésore shkencore. Né kéndvéshtrimin e
tij, ka njédallim midis agjentit primar, gé éshté Zoti, dhe agjentéve sekondaré — pra, gjithcka tjetér pérveg Zotit.
Ajo gé Gazaliu thjesht po tregon né kété rast té vecanté éshté se astrologjiai bén trupat gielloré té duken s
agjentét primaré kur ata jané né fakt agjenté té dytésoré. Por Gazaliu shkon edhe mé tej dhe argumenton se
astrologjia éshté njé supozim i pastér, pasi nuk pérfton asnjé vézhgim bazuar né njohuri té garté (al-Ghazali 2015,
81). Ajo bazohet né fakt né mungesé njohurie dhe, pér rrjedhoj€, éshté njé veprimtari e koté. Né kété piké, ai bén
njé& koment ku krahason astrologjiné me mjekésiné dhe sugjeron se kjo e fundit éshté shumé mé sipérore se e para
si njé fushé e njohurisé (al-Ghazali 2015, 82) . Né kété kontekst, ai shprehet se:

Té marrurit me astrologji dhe disiplina té tjera té ngjashme me té éshté njé ndérmarrje e rrezikshme
dhe zhytje né njé det té€ injoranceés, e cilanuk gjell asnjéfaré pérfitimi... Kjo éshté né kundérshtim me
ndjekjen e mjekésise, pér té cilén ekziston njé nevojé e madhe dhe [né mjekési] shumica e provave
bazohen né até gé éshté e vézhgueshme.

Prandaj, Gazaliu nuk mohoi astrologjiné thjesht dhe vetém pér arsye fetare. Ai duket se e ka vlerésuar
astrologjiné edhe nga ana epistemol ogjike dhe ka arritur né pérfundimin se g0 nuk garanton asnjé lloj dijgjeté
sigurt pér shkak té natyrés sé sgj spekulative. Késhtu gé, edhe nése klasifikohet si njé shkencéfizike, go do té
ishte njé shkencé e dobét. Duke u bazuar né kété vézhgim, dhe duke rrezikuar té kryejmé ndonjé anakronizém té
mundshém, nuk do té ishte e véshtiré té thuheg se Gazaliu paraget disa gendrime interesante né lidhje me
problematikén famékege té demarkacionit né filozofiné e shkencés, si¢ diskutohet né ditét tona. (Ladyman 2002).
Né njé tjetér vepér té tij té njohur titulluar “Xhevahiret e Kuranit, ” Gazaliu (2013) identifikon korrelacione midis
veprave té Zotit — pra, botés natyrore — dhe Kur’ anit. Ai identifikon gjete specifike gé kané té b&né mé
fenomene natyrore dhe pérkrah tyre pérmend ekspertét gé jané né gjendje té kuptojné né ményreé té detajuar
shkencore se ¢faré kuptimi mund té kené gjetet né fjalé. Konsideroni kété varg kuranor (26:80): “Dhe kur jam i
sémuré, Ai éshté ai gé mé shéron.” Gazaliu (2013, 30) e komenton kété gjet duke théné: “Ky veprim i vetém
mund té njihet vetém nga ai gé njeh plotésisht shkencén e mjekésisé, sepse kjo shkencé nuk do té thoté asgjé
tjetér vecse njohja e té gjitha aspekteve té sémundjeve me simptomat e tyre, dhe njohja e shérimeve dhe mjetet e
tyre.”

Njétjetér gjet i referohet precisionit té trupave gielloré: “Dielli dhe hénalévizin me llogari té sakté&” (Kur’ ani
55:5). Né lidhje me kété dhe gjete té tjera gé lidhen me lévizjen e tyre, Gazaliu (2013, 31) bén vérgjtjen vijuese:
“Kuptimi i vértetéi lévizjes s2 diellit dhe hénés sipas njé llogarie fikse ... mund té njihet vetém nga ai gé njeh
ményrén e pérbérjes sé gigjve dhe tokés, dhe kjo né vetvete éshté njé shkencé [d.m.th. astronomia].” Pra, edhe
Kur’ani, kulmi i botévéshtrimit islam, nuk vlerésohej, nga Gazaliu, si né kontradikté me shkencat fizike. Né fakt,
Gazaliu, duke se besonte gé gjetet kuranore shfagnin njé lloj sinkronizimi korrelativ (dhe né kété ményré jo té
pércaktuar né ményré definitive)[6] (Tamer 2015). Mé e réndésishmja, kéto citime tregojné garté se Gazaliu e
pranonte autoritetin e njerézve gé jane eksperté né kéto fusha té shkencés.

Sé fundmi, dhe ky mund té jeté pretendimi mé i befasueshém pér disa kritiké té Gazaliut, ai né fakt besonte se
kéto shkencaishin té obligueshme pér t' u studiuar dhe zbatuar nga komunitetet myslimane. Pér té ofruar njé
kontekst ndaj kétij pohimi, né Islam ka njé ndarje mes obligimeve individuale fetare dhe atyre komunale.
Shembuj té obligimeve individuale pérfshijné gjérasi kryerjae namazit pesé heré né dité, dhénia e zekatit ¢do vit,
agjérimi gjaté Ramazanit dhe té tjera. Ndérsa obligimet komunal e pérfshijné veprimtari gé jané té nevojshme pér
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té mbajtur njé komunitet té shéndetshém dhe té zhvilluar, paté cilat shogéria mund té pérfundojé né kaos.
Mungesa e secilés konsiderohet njé mékat né Islam, por pér obligimet komunale, nése ka njé numér té
mjaftueshém njerézish gé i kryeginé ato, atéheré obligimi pér gjithé komunitetin éshté i plotésuar. Por nése askush
0se njé numér i pamjaftueshém i kryen ato, atéheré i gjithé komuniteti mysliman konsiderohet se karéné né
gjynah pér mos pérmbushjen e tyre. Le té citojmé Gazaliun mé né detaje pér té ilustruar até gé ai thoté né lidhje
me kété piké né lidhje me shkencat fizike (al-Gh?z?i: 2015, 38):

Obligimet komunal e pérfshijné cdo formeé té diturisé gé éshté e domosdoshme pér vendosen e
céshtjeve té késg) bote, [dhe pérfshijné disiplina] s mjekésia, e cila éshté e nevojshme pér ruagjtjen e
trupave té shéndetshém, dhe matematika, e cila éshté e nevojshme pér transaksionet financiare dhe
ndarja e pasurisé né té cilén pérfshihen testamentet dhe trashégimia dhe nevojaté tjera. Nése njé
rgjon éshté pa diké géi praktikon kéto disiplina, njerézit e atij rgjoni do té bien né rrethanajo té
drejta; por nése do té kishte [té paktén] njé&individ té ditur [né até disipling], kjo do té mjaftonte dhe
natyra e detyrueshme e té pasurit e té paktén njé individi té ditur né até disipliné do té higegl nga pjesa
tjetér e komunitetit

K éshtu, larg nga mohimi ose shmangia e shkencave fizike, Gazaliu duket shuméi garté né pohimin se ato jané té
lgjuara dhe madje té nevojshme pér myslimanét.[7] Madje Gazaliu duket se ka ofruar njé filtrim kritik pér
vlerésimin e kétyre shkencave. Sa kohé gé njerézit nuk ngatérrojné shpjegimet shkencore gé pérmbajné
hamendésim nga ato gé jané pérfundimtare, dhe njerézit jané té vetédijshém pér zonat e ndaluara nga
jurisprudence islame, si p.sh. magjia, atéheré, sipas Gazaliut, shkencat fizike jané plotésisht té lgjuara pér t'u
studiuar.

Logjika

Gazaliu (1980, 65) e shihte logjikén si njé mjet konceptual gé éshté neutral né aspektin fetar: “ Asgjé né shkencat
logjike nuk katé bé&é me fené as st mohim dhe ass pohimi sg).” Pér té kuptuar pse Gazaliu thoté kété, éshté e
réndésishme té theksohet se paratij, logjika nuk mésohe né ményré vértet zyrtare apo njihgl ngateologét. Kétaté
fundit, si¢ e pé&rmendém mé herét, e shikonin me dyshim gjithcka gé lidhej me filozofiné. Prandaj, teologét
myslimané nuk e kishin pérvetésuar né pérgjithési disiplinén e logjikés (Ahmad 1981). Késhtu g&, né ményré gé
tja bénte té garté teologéve (dhe myslimanéve mé né pérgjithési), Gazaliu vérente se si teologét myslimané e
pérdornin logjikén né diskursin e tyre, megjithése mund té mos i njihnin rregullat formale té saj. Prandaj

filozofét, géi njihnin mé sakté rregullat e logjikés ishin mé té afté né sgarimin e pozicionit té tyre. Né ményré gé
té mbéshteste gendrimin e tij, Gazaliu madje jep njé shembull introduktiv té njé sillogjizmi (al-Ghazali 1980, 65):
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Logjika ésnté prej llojit té gjérave gé pérmendet nga kelamistét (teologét myslimané) dhe ithtarét e
arsyes (ehli rgj’i) né lidhje me provat gé ata pérdorin. Filozofét ndryshojné prej tyre vetém né
ményrat e shprehjes dhe terminologjiné teknike si edhe né pérpunimim mé té rafinuar té
pérkufizimeve dhe nénndarjeve. Ményra e tyre e diskutimit mbi kéto gjéra pérmblidhet né shprehjen
etyre: ‘Nése éshté e sigurt gé cdo A éshté B, atéheré prej késgj rrjedh né ményré té domosdoshme gé
disaB jané A’. Pér shembull: Nése éshté e sigurt gé ¢do njeri &shté njé kafshé, atéheré prej késgj
rrjedh domosdoshmérisht gé disa kafshé jané njeréz. Kété ata e shprehin duke théné se njé propozim
universal afirmativ mund té konvertohet né njé propozim afirmativ té vecanté.

Gazaliu e sgaron kété gjé edhe né hyrjen etij té veprés “Inkoherenca e filozoféve’, ku ai shpjegon se logjika nuk
éshté njé subjekt i monopolizuar nga filozofét: “ Po, kur ata [filozofét] thoné se shkencat |ogjike duhen zotéruar,
kjo éshté e vérteté. Por logjika nuk kufizohet vetém tek ata... Por kur ai gé kérkon téjetéi zgjuar, i cili éshtéi
dobét (intelektualisht), dégjon emrin “logjiké&’, a mendon se éshté njé art i panjohur, i panjohur nga teologét”. Né
kété citim éshté e réndésishme té theksojmé se Gazaliu né ményreé té garté pajtohet me filozofét se shkencat
logjike duhen zotéruar. Ky éshté njé tekst i garté gé tregon se si veté Gazaliu i kuptonte pérbérésit e ndryshém té
filozofisé dhe pérpigeg t'i bénte ato mé té garté né ményré gé ti vlerésonte dhe kuptonte ato (né termaté pérfitimit
dhe démit) pér audienca myslimane nga perspektiva e tij teologjike.

Sé fundmi, pér habi té ateistéve té pérmendur né fillim té esesé, Gazaliu né fakt shkroi disalibrambi logjikén géi
hapén rrugén integrimit té logjikés né medreseté myslimane. Veprat e Gazaliut rreth logjikés pérfshijné “Kriteri i
dijesnéartin elogjikés’ (Mi’jar e-ilmfi fen el-mantik), “ Standarti i mendimit né logjiké&’ (Mihak el-nadhar fi el-
mantik), “Ekuilibri i Drejté€” (El-Kistas el-mustekim), dhe njé prej veprave mé té médhaja té tij mbi
jurisprudencén, “E pérgjedhura né parimet e jurisprudencés’ (El-Mustesfa min ilm el-usul) (Ahmad 1981, 28).
Ahmad (1981, 56-7) bén njé vérgjtje té réndésishme lidhur me kéto vepra dhe situatén e karakterizonte até kohé:

Gazaliu ishte i vetédijshém pér faktin se pér té bindur juristét dhe studiuesit e shkencave islame pér
vlerén elogjikés dhe pér té& mundésuar pranimin e sg né né kurrikulén e tyre, ai duhgj t'u drejtohe)
atyre me njé gjuhé gé ata mund ta kuptonin, nése nuk ishte e mundur té pérdorte gjuhén e logjikés.
Prandaj, kur Gazaliu pérpiloi veprat e tij mbi logjikén, ai nuk pérdori stilin dhe terminologjiné e
logjicienéve, por njé stil me té cilin juristét ishin té njohur dhe ndaj té cilit nuk kishin ndonjé opinion
té keg. Ai e zévendésoi terminologjiné e logjicienéve me njé té re, pa ndryshuar konceptet etyre...
Késhtu, librat e tij mbi logjikén... u pérhapén, né kundérshtim me ata té filozoféve, edhe pse librat e
tyreishin fare prané logjikés sé Aristotelit dhe ishin teknikisht mé té sakté.

Késhtu, né vend gé té refuzonte logjikén ose arsyen, Gazaliu né fakt sistematizoi, formalizoi dhe riformatoi
studimin e logjikés pér botén e teol ogéve muslimané duke eleminuar frikérat negative gé ata kishin pér shkak té
lidhjeve té sg me filozofiné né até kohé. Prandg), Gazaliu ishte larg nga kuptimi i arsyes njerézore si “kancer”,
si¢ sugjeron Ayyan Ali.

Pérfundim

Disa ateisté pretendojné se Gazaliu ishte kundér filozofisé dhe shkencave natyrore. Nga shqyrtimi i shkurtér i
veprave té tij gé trajtuam né kété ese, duket se kéto pretendime jané larg té vértetés. Qartazi, Gazaliu kishte
probleme vetém me metafizikén dhe madje vetém me njézet doktrina metafizike té filozoféve, dhe jo me térén
fushén e metafizikés. Pérveg késaj, Gazaliu nuk hodhi poshté as shkencat natyrore as logjikén. Né fakt, sic pamé
ngaveté fjaét e tij, Gazaliu promovoi pérdorimin etyre, i cili mé né fund ndihmoi né pérmirésimin e kuptimit té
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tyre né botén myslimane.[8] Prandaj, duket shumé e pagjasé gé ateisté e lartpérmendur té kené lexuar veprat e
Gazaliut me objektivitet. Cka éshté akoma mé keq, éshét fakti g&, edhe nése do té lexonin veprat e Gazaliut me
kegdashési, ateistét kané neglizhuar sasiné e madhe té studimeve gé jané béré rreth Gazaliut kéto pesédhjeté vitet
e fundit (Fakhry 1958; Sharif 1963; Qadir 1988; Frank 1992; 1994, a-Akiti 2009; Griffel 2009), té cilat sqarojné
botévéshtrimin eftij tejet té zhvilluar, duke e béré leximin e ateistéve, né kété ményré, edhe mé problemtik dhe
jopérfagésues.

Ndérsa analiza joné e derimétanishme ka treguar garté se sa né ményré té gabuar disa ateisté e kané kuptuar
Gazaliun, gjithses miti i Gazaliut si shkaktari i tatépjetés sé shkencave natyrore né Islam éshté njé kag dominnant
sagé mund té gjendet edhe né rrethe té tjera. Nuk éshté aspak e cuditshme té hasésh njé narrativé té tillé né vepra
té shkruara nga kritiké agresivé té Islamit. Merrni pér shembull Reilly (2011), i cili botoi njé libér té téré mbi kété
temé me titull provokativ, “The Closing of the Muslim Mind: Hoé Intellectual Suicide Created the Modern
Islamist Crisis!” (Mbyllja e mendjes myslimane: Si vetévrasgjaintelektuale krijoi krizén e islamit modernist).
Grupet tjera gé pérdorin té nj&tén mit rreth Gazaliut pérfshijné shkencétaré té mirénjohur dhe popullarizues té
shkencés. Pér shembull, fizikanti i shquar Steven Weinberg (2008), i cili gjithashtu éshté ateist, kur shkroi njé
konspekt pér librin famékeq té Dawkins-it, “The God Delusion” (Deluzioni Zot)[9], theksoi se Gazaliu hodhi
poshté shkencén dhe se se si, i pasojé e késgj, bota myslimane pésoi njé rénie. Njé tjetér popullarizues shkencor
shuméi njohur, Neil DeGrasse Tyson, i cili veté deklarohet agnostik, pretendoi né dy ligjérata té vecanta se
Gazaliu ishte burimi i tatépjetés sé shkencave natyrore né botén islame. Né njé ngaligjératat ai thoté né ményré té
garté se Gazaliu mendonte se “ manipulimi me numrat éshté puné e djalit” (Y ouTube 2013), dhe né njé tjetér
ligjérat ai shprehet se sipas Gazaliut “ matematika éshté puné e djallit” (Y ouTube 2012).

Né literaturén mé té gjeré mund té shihen pérgjigje sporadike ndaj pretendimeve tétilla. P& shembull, Jamil
Ragep (2008), njé ekspert né historiné intelektuale islame, iu pérgjigj pretendimeve té Weinberg-ut dhe tregoi se
s a e kegkupton Gazaliun dhe duket se nuk éshté i ndérgjegjshém pér literaturén e gjéré gé minon pretendimet e
tij mbi historiné shkencore islame. Ai jep disa shembuj té zhvillimeve shkencore né periudhén pas Gazaliut, duke
pérfshiré zhvillime né astronomi dhe biologji (Ragep 2008, 2). Joseph Lumbard, njé speciaist né studimet
kuranore dhe njé nga redaktorét e veprés thelbésore “The Study Quran™ (Nasr et a., 2015), ka publikuar njé
video gé tregon se si Tyson gabon né narrativén etij, duke diskutuar se ¢faré ka théné né té vérteté Gazaliu rreth
matematikés, kontekstin e botévéshtrimit té tij dhe debatet filozofike té ashpra gé vazhduan edhe pas vdekjes s&
Gazaliut (YouTube 2017). Pra, ekzistojné eksperté gé kané dhéné pérgjigje ndaj individéve gé mbrojné
narrativén orientaliste té zakonshme rreth Gazaliut (shih edhe Dallal 2010; Altaie 2015). Mirépo, éshté surprizues
fakti gé ky version éshté propozuar edhe nga myslimané, qofté né ményré té nénkuptuar ose té garté (Rahman
1984; Hoodbhoy 1991; Deen 2007; Naqvi 2015). Kéto referenca gé sapopérmendém tregojné se salarg dhe thellé
éshté rrénjosur ky mit. Duket se autorét né fjalé ose jané mbéshtetur né burime dytésore pa e lexuar veté veprat
kryesore té Gazaliut, ose kané lexuar veprat e tij, por me njé selektivitet té madh. Ndérsa ky mit nuk do té vdesé
shumé shpejt, shpresoj gé ky kontribut i imi modest do té ndihmojé né sgarimin e konceptiemeve té gabuara rreth
marrédhénies sé al-Ghazalit me shkencén dhe filozofiné.
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[1] Pér lexuesin gé nuk ésnté shumé i miré informuar, informacioni biografik pér Gazaliun mund té gjenden duke
konsultuar ¢do reference ekzistuese pér té. Si njé pikénisie uné do ti rekomandoja lexuesit té konsultonin veprén e
Griffel (2009).

[2] Arsyejakryesore pse ky pretendim éshté ngritur kundér Gazaliut lidhet me pérgafimin e okazionalizmit nga
anaetij. Sipas okazionalizmit, efekti shkakésor nuk ekziston dhe né vend té késgj ¢cdo gjé éshté vetém shfagje e
vullnetit té Zotit. Ky gendrim teologjik i Gazaliut éshté deduktuar nga kapitulli i shtatémbédhjeté i veprés sé tij
“Inkoherenca e filozoféve’, ku a diskuton se si gjérat né vetvete jané inert nga e shkakésisé. Shembulli gé al
pérdor éshté ai i zjarrit. Zoti mund té shkaktojé gé pambuku té digjet por mund té shkaktojé edhe gé té mos
digjet, e gjithé kjo né varési té vullnetit té Tij. Pérgjithésisht, Zoti ruan regullsiné (sunet Allah) né lidhjen
shkakésore té university fizik.. Megjithaté, ndonjéheré Ai mund ta prishé kété ligjési né ményré té gé té bg té
mundur ekzistencén e mrekullive né botén fizike. Sipas késgj paradigm, lidhja shkakésore midis shkakut fizik dhe
pasojés éshté i njé lloji mé té dobét se domosdoshmérialogjike. Kjo duket se vé shkencén né themele shumé té
dobéta dhe ishte njé nga kritikat e Ibn Rushdit (Averroes) ndaj Gazaliut (Averroes 1954, 311-32; Sharif 1963,
555-9). Nése éshté kjo, apo jo, njé kritiké e vliefshme ndaj Gazaliut éshté jashté géllimit té kétij kapitulli.
Megjithaté, i rekomandoj lexuesit té lexoj Griffel (2009, 153-6), i cili thekson se si shkenca éshté teoretikisht e
mundshme né njé model okazionalist. Gjithashtu, ka njé debat akademik mbi interpretimin e okasionalizmit té
Gazaliut. Disa akademiké kané kontestuar nése al ishte vértet okazionalist. Pér e lexuesin interesuar, né ményré
gé té njihet me referencat mé té gjera gé diskutojné kété mosmarréveshje, rekomandoj Griffel (2009, 179-82) si
edhe futnotén nr. 8 né Malik (2019).

[3] Pér té specifikuar mé shumé pikén time, kétu nuk po mohohet se piképamjet e Gazaliut nuk jané kritikuar
asnjéheré. Ato jané kritikuar — shihni Ormbsy (1984) si njé shembull. P& mé tepér, ao gé po argumentohet kétu
éshté se pretendimi specifik se Gazaliu ka shkatuar tatépjetén né botén myslimane éshté njé narrativé e zhvilluar
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né kuadrin e orientalizmit dhe pér rrjedhojé njé pretendim i kohéve moderne. Eshté shumé e véshtiré pér dikend
gé té gjejé njé pretendim té tillé né periudhén e para ardhjes sé orientalizmit, si p.sh. né shkrimet e mendimtaréve
myslimané.

[4] Duke pasur parasysh kéto pika gé sapo pérmendém, nuk mund té& mos habitemi nga njé akuzé e fundit kundér
Gazaliut zhvilluar nga Gutas (2018), ku ai né ményré konfuze i paraget filozofiné dhe shkencén si sinonime. Si¢
mund té shihet, Gazaliu e bén shumé té garté se ai nuk ka asnjé kundérshtim ndgj filozofisé né térési dhe as
shkencave natyrore, por vetém metafizikés.

[5] Pérdorimi i kétij termi duhet trajtuar me kujdes. Me shumé mundési termi ateist kétu i referoht heretikéve.
Shihni dallimin tim midis ateizmit dhe mosbesimit né Malik (2018, VII). Gazaliu mund té kishte parasysh
eternalistét (dehrijunét) — domethéné individét gé besonin se universi ishtei pérjetshém, si edhe materialistét, té
cilét ai i kritikon né veprat e ftij.

[6] Mefjalé tétjera, Gazaliu éshté duke theksuar se Kurani nuk éshté né ményré strikte né libér shkencor por as
njé liber anti-shkencor. Ekziston njé rezonance e pérgjithshme ndérmjet shkrimit té shenjté dhe krijimit..

[7] Lexues mund té jetéi interesuar té dijé se Gazaliu e bazoi kété detyrim né konceptin e tij pér njé sntet islam.
né meényré gé besimtarét té arrijné ngjitjen shpirtérore, &shté e nevojshme té keté njé shogéri funksionale, ndryshe
béhet shumé e véshtiré. Kjo nuk do té thoté se kjo nuk mund té béhet né izolim — Gazaliu thjesht po pohon
nevojén dhe vlierésimin e funksionimit pragmatik té shogérisé gé e bén mé lehté pér besimtarét si njé kolektiv té
kujdesen pér zhvillimin e tyre shpirtéror (al-Ghaz?? 2015; Campanini 2019, 17-42).

[8] Eshté sugjeruar se metafizika e Gazaliut nuk do té shfagte asnjé problem mé zhvillimet né shkencén moderne.
Né lidhje me kété piké shih, Campanini (2019, 82—135) and Malik (2019).

[9] Kané ekzistuar disa pretendime se Daékins gjithashtu pérmend Gazaliun pér rénien e botés muslimane
(Economist 2015). Megjithése Dagkins nuk éshté kérkuesi mé i pérkushtuar né religjionet gé kritikon, né kété
piké duket se emri i Dagkins duhet té pastrohet nga kjo akuzé. Sai pérket autorit, Daékins nuk bén kété
pretendim askund dhe duket se kjo ka ardhur si pasojé e lidhjes sé rreme midis veprés sé Dagkins dhe konspektit
té librit té tij nga ana e Eeinberg-ut.
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