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Pohim: “ Shkenca éshtéi vetmi burimi vérteté i njohurive dhe teorité tona mé té mira shkencore nuk i referohen
Zotit.”

Piképamja se vetém shkenca najep njohuri té miréfillta, késhtu qé ¢do filozofi ose metafiziké e denjé pér t'u
marré né konsideraté mund té jeté vetém gjo gé éshté e nénkuptuar né shkencé, njihet si shkencizém. Ai eshté njé
pérbérés kyc i ateizmit té ri. Por, pavarésisht nga vetébesimi i mbrojtésve té tij, né fakt nuk ka asnjé argument té
miré né favor té shkencizmit, dhe ekzistojné argumente vendimtare kundér tij. la vlen tatrgjtojmé kété céshtje me
njé faré shtjellimi té detgjuar.

Ekzistojné katér probleme té pérgjithshme me shkencizmin. Sé pari, ai éshté vetéshkatérrues dhe mund té
shmangé té genit i tillé vetém duke paguar gmimin e té genit i paréndésishém dhe jo interesant. Sé dyti, metoda
shkencore nuk mund té na ofrojé as né parim njé pérshkrim té ploté té realitetit. Sé treti, “ligjet e natyrés’ sipas sé
cilave shkenca shpjegon fenomenet né parim nuk mund té na ofrojné njé shpjegim té ploté té realitetit. Sé katérti,
al gé éshté ndoshta argumenti kryesor né favor té shkencizmit —argumenti i cili mbéshtetet tek sukseset
parashikuese dhe teknol ogjike té fizikés moderne dhe shkencave té tjera— nuk éshté mjaftueshémii forté. Leté
shqgyrtojmé secilén nga kéto pika me radhé.

[1] Shkencizmi éshté vetéshkatérrues. Si¢ e pérmenda, shkencizmi pérballet me njé dilemé: ose éshté
vetépérgénjeshtues ose i paréndésishém. Le té marrim pjesén e paré té késaj dileme. Pretendimi se “metodat e
shkencés jané ményrat e vetme té besueshme pér té siguruar njohuri pér ¢cdo gj€’[1] nuk éshté né vetvete njé
pretendim shkencor, pra, nuk éshté dicka gé mund té vértetohet duke pérdorur metoda shkencore. Né té vérteté,
made edhe pohimi gé shkenca éshté njé formé racionale e kérkimit (1éére mé e vetmja formé racionale e hetimit)
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nuk éshté njé pretendim gé mund té vértetohet shkencérisht. Kjo sepse kérkimi shkencor mbéshtetet né njé séré
supozimesh filozofike: supozimi se ekziston njé boté objektive jashté mendjes sé shkencétaréve; supozimi se kjo
boté geveriset ngarregullsi téllojit gé mund té rroken ngaligjet shkencore; supozimi seintelekti njerézor dhe
aparati perceptues mund t'i zbulojé dhe pérshkruajé me saktési kéto rregullsi; dhe késhtu me radhé. Megenése
metoda shkencore i presupozon kéto gjéra, ajo nuk mund té pérpiget gét’i pérligj ato paréné né rreth vicioz. Pér
té dalé nga kjo situaté nevojitet gé té “dilet” krejtésisht jashté shkencés dhe té zbulohet nga kjo piké e favorshme
jashté-shkencore se shkenca pércjell njé piképamje té pérpikté té realitetit — dhe, nése do té duhet té pérligjet
shkencizmi, atéheré duhet pohuar se vetém shkenca pércjellé njé pikéépamje té pérpikté té redlitetit. Por, né kété
rast veté ekzistenca e késgj pike té favorshme jashté-shkencore do té falsifikonte pretendimin se vetém shkenca
najep njé mjet racional pér té hetuar realitetin objektiv.

Natyrisht, hulumtimi racional i presupozimeve filozofike té shkencés éshté konsideruar tradicionalisht si provincé
e filozofisé dhe filozofia nuk ééshtéé se shayrton vetém kéto supozime. Ekziston edhe pyetjase si té
interpretojmeé até gé na thoté shkenca. Pér shembull, a éshté bota e pérbéré thel bésisht nga substanca apo nga
ngjarje? Cfaré do té thoté té jesh njé “shkak” ? Cila éshté natyra e universaleve té pérmendura né ligjet shkencore?
Cila éshté natyra e koncepteve si kuarku, elektroni, atomi, e késhtu me radhé? A ekzistojné ato pértej dhe mbi
gjérat e vecantagé i pérfagésojné ato? A najapin vértet teorité shkencore njé pérshkrim té realitetit objektiv né
radhé té paré, apo jané thjesht mjete té dobishme pér té parashikuar rrjedhén e pérvojés? Gjetjet shkencore mund
té hedhin drité mbi pyetje té tilla metafizike, por kurré nuk mund t’ u pérgjigjen plotésisht atyre. Megjithaté, nése
shkenca varet nga filozofia pér té pérligjur presupozimet e sgj dhe pér té interpretuar rezultatet e s, falsiteti i
shkencizmit éshté dyfish i sigurt. Si¢ pérfundon John Kekes: “Prandgj filozofia, dhe jo shkenca, &shté njé
kandidate mé e forté pér té gené veté paradigma e racionalitetit.”[2]

[2] “Metoda shkencore nuk mund té na ofrojé njé shpjegim té ploté té realitetit”. Kétu vijmé tek elementi i dytéi
dilemés me té cilén pérballet shkencizmi. Né kété piké, mbrojtési i shkencizmit mund té kémbéngulé gé nése
filozofia ka kété status, atéheré agjo duhet té jeté me té vérteté pjesé e shkencés, pasi (vazhdon té kémbéngulé ai) i
gjithé kérkimi racional éshté kérkim shkencor. Problemi kétu éshté se shkencizmi béhet krejtésisht i
paréndésishém, duke ripércaktuar né ményré arbitrare “ shkencén” né ményré gé té pérfshijé cdo gjé gé mund té
paragitet si prové kundér shkencés. C’' éshté edhe mé e keqja, kjo |évizje e bén shkencizmin gé té jeté né pérputhje
me piképamjet gé supozohet se jané té papajtueshme me té.

Pér shembull, argumentet e kétij libri pretendojné té demonstrojné se asnjé boté e gjérave fizike — gjératéllojit gé
formojné temén e kérkimit shkencor — nuk mund té ekzistojé madje edhe né parim, nése nuk ekziston njé shkak
hyjnor i pashkak, i cili né gdo moment i ruan ato né ekzistencé dhe u jep atyre fuginé shkakésore. Por nése kéto
argumente jané té sakta, atéheré ekzistenca e Zotit rrjedh nga veté supozimet gé géndrojné né themel té shkenceés.
Né té verteté, filozofét si Aristoteli dhe Akuini patén mendimin se megenése ne mund té dimé njé sasi té
mjaftueshme pér ekzistencén dhe natyrén e Zotit vetém pérmes arsyes, veté teologjia natyrore pérbén njélloj
shkence. Ata nuk do té pajtoheshin me konceptin e ngushté té “shkencés’ sipasté cilit njé disipliné éshté
“shkencore” vetém né masén gé pérafron teknikat e modelimit matematikor dhe metodat parashikuese té fizikés.
Pér Aristotelin dhe Akuinin, té vértetat e teologjisé natyrore mund t& mos jené té shprehshme né gjuhén
matematikore dhe nuk bazohen né parashikime apo eksperimente specifike, por kjo nuk i bén ato mé pak té
sigurta se sa pretendimet e fizikés. Pérkundrazi, ato jané mé té sigurta, sepse mbéshteten né demonstrime té rrepta
té cilat nisin nga premisat gé cdo shkencé e mundshme fizike duhet t'i marré si té mirégena.

Natyrisht, ateisti nuk do té pajtohej me kété, por ¢éshtja specifike gé po ngre kétu nuk katé bé&jé me faktin nése
argumentet e kapitujve té méparshém jané, apo jo, té sakta. Céshtja &shté se nése avokati i shkencizmit e
pérkufizon “shkencén” aq gjerésisht sagé ¢cdo gjé pér té cilén ne mund té japim njé argument filozofik do té
pérllogaritet si “shkencore”, atéheré ai nuk ka asnjé arsye jo-arbitrare pér té mohuar se teologjia natyrore né
parim mund té llogaritet si njé shkencé. Megjithaté, i gjithé géllimi i mbéshtetjes né shkencizém, né kété
kontekst, supozohej téishte ai i ofrimit té njé pérligjjeje pér té hedhur poshté teologjiné natyrore si joshkencore.
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Prandaj, nése mbrojtési i shkencizmit mund té shmangé gé doktrina e tij té vetéshkatérrohet vetém duke e
pérkufizuar “shkencén” gjerésisht, atéheré piképamja e shkencizmit béhet plotésisht e zbrazét dhe nuk éshté mé e
disponueshme s njé plumb magjik me ané té té cilit té rrézohen kredencialet racional e té teol ogjisé natyrore.
Mbrojtési i shkencés do té duhet té pérballet me argumentet e teologjisé natyrore né vend gé té fusé gishtat né
vesh dhe té thoté: “Nuk kam nevojé ast’i dégjoj, pasi ato nuk jané argumente shkencore”.

Sikurse e pérmendém, problemi i dyté me té cilin pérballet shkencizmi éshté se shkenca né parim nuk mund té
japé njé pérshkrim té ploté té realitetit. Né té vérteté, ajo né parim nuk mund té sigurojé njé pérshkrim té ploté as
té realitetit fizik. Arsyeja, sado paradoksale gé mund té tingéllojé, katé béjé pikérisht me metodén gé ka béré té
mundur arritjet parashikuese dhe teknologjike té fizikés moderne. Fizika kémbéngul & né njé pérshkrim thjesht
sasior té botés, duke e konsideruar matematikén si gjuhén né té cilén éshté shkruar “Libri i Natyrés’ (sic eka
théné né ményré té famshme Galileo). Prandaj, nuk éshté cudi gé fizika, mé shumé se disiplinat e tjera, ka
Zbuluar ato aspekte té prekshme té realitetit nga karakteristikat e parashikimit dhe kontrollit té fenomeneve té
matshme. Ké&to jané té vetmet aspekte té cilave fizikani dot'i g ojé vetes gét'i kushtojé vémendje né radhé té
paré. Cdo gjé tjetér del domosdoshmérisht jashté rrjetés sé tij metodologjike.

Tani pérvojajoné e zakonshme e natyrés éshté sigurisht cilésore né ¢do aspekt. Ne perceptojmé ngjyrat, tinguijt,
shijet, aromat, ngrohtésiné dhe fresking, dhimbjet dhe kruarjet, mendimet dhe zgjedhjet, géllimet dhe kuptimet.
Fizika abstragon nga kéto detaje té pasura konkrete, duke injoruar gjithcka gé nuk mund té shprehet né termaté
ekuacioneve matematikore dhe dickaje té ngjashme me té, duke thjeshtuar rrénjésisht rendin natyror. Nuk ka
asgj é té kege me njé proceduré kaq abstrakte pérderisa kemi parasysh se ¢faré po b&§mé dhe pse po e b§mé. Né
té vérteté, ajo gé bén fizikani éshté vetém njé zgjatim i asgj gé ne bg mé cdo dité kur zgjidhim probleme praktike.

Pér shembull, né pérpjekjen e tyre pér té kuptuar se sa njeréz me peshé mesatare mund té barten né njé aeroplan,
inxhinierét merren me abstraksione. Sé pari, ata injorojné cdo aspekt té genieve njerézore konkrete, pérveg peshés
sé tyre; ata madje injorojné edhe peshén aktuale té njerézve gé do ngjiten né aeroplan, past mund té rezultojé se
nuk ka asnjé genie njerézore specifike gé ka saktésisht até gé rezulton té jeté pesha mesatare. Kjo éshté
jashtézakonisht e dobishme pér géllimet specifike né fjalé. Por sigurisht gé do té ishte gesharake gé ata gé jané
pérgjegjés pér planifikimin e argétimit ose ushgimeve gjaté fluturimit t& mbéshteten vetém né konsideratat me té
cilat shgetésohen inxhinierét. Do té ishte edhe mé gesharake gé ata té kémbéngulnin se nése nuk mund té nxirren
prova pér preferencat e ushgimit dhe filmit nga té dhénat e inxhinieréve, atéheré thjesht nuk ekziston asnjé fakt
né lidhje me ushgimet dhe filmat gé do té preferonin geniet aktuale njerézore. Njé déshmi e tillé mungon

pikérisht sepse metoda abstrakte e inxhinieréve garanton se do té mungojé.

Pérshkrimi botés gé na jep fizika nuk éshté mé pak abstrakt se ai gé pérdorin inxhinierét. Fizika thjesht nuk na
ofron sisteme materiale né té gjithé realitetin e tyre konkret, njésoj si edhe pérshkrimi i inxhinieréve té avionéve
nuk naflet pér genie njerézore né té gjithé realitetin e tyre konkret. Pérshkrimi i dhéné nga inxhinierét, si¢ thashé,
fokusohet vetém né ato aspekte gé jané té hapura ndaj parashikimit dhe kontrollit, pra né ato aspekte gé mund té
model ohen matematikisht. Prandaj, do té ishte po ag gesharake té sugjeronim se nése pérshkrimi gé fizika najep
pér botén nuk i referohet ndonjé vegorie té njohur pér ne né pérvojén e zakonshme, atéheré rrjedh se tipari né
fjalé nuk ekziston. Suksesi i metodave té inxhinieréve té avionéve nuk tregon se geniet njerézore nuk kané vecori
té tjera pérveg peshés. Dhe suksesi i fizikés nuk tregon se bota natyrore nuk kavecori té tjera pérveg atyre té
pérshkruarané njé libér fizik. Arsyeja pse tiparet cilésore nuk shfagen nuk éshté se metoda nakalejuar té
Zbulojmé se ato nuk jané aty, por pérkundrazi se metoda né thelb ka pércaktuar gé ato té lihen jashté pérshkrimit,
pavarésisht nése jané aty apo jo.
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Si¢ e vura né dukje né kapitullin e paré, Bertrand Russell —i cili, sikurse e pamé mé lart, nuk ishte aspak
dashamirés ndg) teologjisé natyrore — theksonte se sa e kufizuar éshté njohuria e natyrés gé najep fizika. Al
shprehet:

Shpesh nuk kuptohet se sa jashtézakonisht abstrakt éshté informacioni gé duhet té japé fizika teorike.
Ajo parashtron disa ekuacione themelore té cilat i mundésojné té merret me strukturén logjike té
ngjarjeve, duke e 1éné plotésisht té panjohur se cili éshté karakteri i brendshém i ngjarjeve gé
zotérojné strukturén né fjalé. Gjithcka gé najep fizika jané ekuacione té caktuara gé prodhojné vetité
abstrakte té ndryshimeve té tyre. Por pér sai pérket asgj se ¢faré éshté ky ndryshim, dhe nga
ndryshon dhe pér ku — pér kété, fizika hesht.[3]

Tani nése, si¢ theksoi Russdll, fizika na jep strukturén abstrakte té botés materiale, por nuk natregon natyrén e
brendshme té asaj gé e ka até strukturé, atéheré jo vetém gé fizika nuk natregon gjithcka pér realitetin fizik, por
nathoté se duhet té keté dicka mé shumé né realitetin fizik sesa gjo gé fizika ka pér té théné. Sepse nuk ekziston
njé gjététillé s njé strukturé né vetvete; duhet té keté dicka gé ka strukturén. Me veté faktin gé fizika na thoté se
ekziston njé strukturé abstrakte e njé karakteri té tillé e té pérshkrueshém matematikisht, atéherg, fizika
nénkupton se realiteti ka mé shumé sesa veté até strukturé, dhe késhtu realiteti éshté mé shumé sesa gjo gé mund
té zbulojé fizika

[3] “Ligjet e natyrés na ofrojné njé shpjegim té ploté té realitetit” . Nése ka kufizime pér até gqé shkenca mund té
pérshkrug €, ka edhe kufij pér até gé shkenca mund té shpjegojé. Kjo nadérgon tek problemi i treté metécilin
pérballet shkencizmi — domethéné, se “ligjet e natyrés’ né termat e té cilave shkenca shpjegon fenomenet nuk
mund té ofrojné né parim njé shpjegim pérfundimtar té realitetit. Arsyeja pér kété duhet té jeté e garté ngagjo gé
u thamé lart pér Krauss. Cdo adresim ndaj ligjeve té natyrés (ose njé séré “shtresash” ligjesh tétilla, s ai i
propozuar nga Krauss) thjesht ngre pyetje rreth asgj se cfaré éshté njé ligj i natyrés né radhé té paré, si ka ai
ndonjé efikasitet dhe ngavijné ligjet e natyrés (ose seriae “shtresave’). Dhe kéto jané pyetje té cilave ményra
shkencore e shpjegimit, e cila presupozon ligje té tilla, né parim nuk mund t’ u pérgjigjet.

Tani, sic u pérmend mé herét, ekzistojné teori té ndryshme filozofike né lidhje me statusin e ligjeve té natyrés,
por asnjéra pre tyre nuk i jep ndonjé ndihmé apo ngushéllim shkencés. Ne mund té mendojmé, pér shembull, se
té flasésh pér “ligjet e natyrés’ gé rregullojné disa sende ose sisteme materiale éshté thjesht njé ményré e
shkurtuar/e shpejté pér té pérshkruar ményrén né té cilén do té funksionojé ai send ose sistem duke pasur
parasysh natyrén ose thelbin etij. Kjo éshté qagja Aristoteliane pér té kuptuar ligjet fizike. Por né kété piképamje
“ligjet e natyrés’ presupozojné ekzistencén dhe funksionimin e gjérave fizike gqé ndjekin ligjet. Dhe né kété rast
ligjet nuk mund té shpjegojné ekzistencén ose funksionimin e veté sendeve materiale. Né veganti, dhe né
kundérshtim me autoré si Krauss, megenése ligjet pérfundimtare té natyrés presupozojné ekzistencén e universit
fizik, ne nuk mund t'i adresohemi atyre né ményré kuptimploté si njé ményré pér té shpjeguar ekzistencén e
universit.
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Njé piképamje e dyté rreth asg) se ¢faré jané “ligjet e natyrés’ dhe si funksionojné ato éshté gjo e miratuar nga
mendimtarét e hershém modern si Dekarti dhe Njutoni, té cilét u pérpogén té pérmbysnin filozofiné Aristoteliane
gé dominonte megetén. Sipas kéndvéshtrimit té tyre, nocioni i njé “ligji té natyrés’ éshté né ményré té
pakthyeshme teol ogjik, njé ményré e thjeshté pér té shprehur idené se Zoti e ka krijuar botén né ményré gé gjo té
sillet né ményrén e rregullt té pérshkruar ngaligjet. Né kété kéndvéshtrim, éshté veprimi i vértetéi Zotit ai gé
ofron shpjegim [pér ményrén se si gjérat jané] dhe se as gjérat materiale dhe asligjet gé ato ndjekin nuk
shpjegojné asgjé. Por pér arsye té garta, edhe kjo nuk éshté njé piképamje géi jep ndonjé ndihmé shkencizmit,
sigurisht jo nése pérvetésimi i tij synohet si njé armé pér t’' u pérdorur kundér teologjisé natyrore.

Njé mundési e treté éshté té mendojmé se “ligjet e natyrés’ nuk jané asgjé mé shumé se njé pérshkrim ose
pérmbledhje e modeleve gé hasim né botén natyrore. Ato nuk na tregojné asgjé pér natyrén e gjérave materiae
dhe nuk pasgyrojné vullnetin e Zotit. Té thuash se éshté njé ligj i natyrés gé A ndiget nga B éshté né kété
piképamje thjesht té thuash se A-té priren té ndigen nga B-té né ményré té rregullt, dhe asgjé mé shumé se kag.
Ky éshté lloji i kéndvéshtrimit té mbrojtur nga ndjekésit e David Hjum. Por, sipas kétij kéndvéshtrimi, ligjet e
natyrés na thoné vetém se ekzistojné kéto apo ato rregullsi, por jo pse ekzistojné rregullsité né fjalé. Kjo do té
thoté se sipas késgj piképamjeje, njé ligj i natyrés (ose té paktén ligjet pérfundimtare té natyrés) nuk shpjegojné
njé rregullsi, por thjesht e ripérshkruajné até né njé zhargon tjetér. Besoj se nuk ka nevojé té thuhet, pra, se kjo
[loj piképamijeje véshtiré se mbéshtet pretendimin se shkenca mund té japé njé shpjegim pérfundimtar té botés.

Njé mundési tjetér do téishte interpretimi i “ligjeve té natyrés’ si objekte abstrakte té krahasueshme me Format e
Platonit, gé ekzistojné né njé sferé pértej botés materiale dhe ku gjérat fizike né njéfaré ményre “marrin pjesé’ né
ligjet e natyrés, né kuptim té ngjashém me até gé Platoni mendonte se cdo pemé merr pjesé né formén e pemés
ose ¢do trekéndésh merr pjesé né formén e trekéndéshit. Edhe kétu té mbéshteturit né ligjet e natyrés nuk jep njé
shpjegim pérfundimtar pér asgjé. Duke pasur parasysh kété piképamje, do té naduhgj té€ dinim sesi éshtée
mundur gé ekziston njé boté fizike gé “merr pjes&’ né ligjet né radhé té paré, pse merr pjesé né kéto ligje né vend
té té tjeréve, e késhtu me radhé. Dhe kjo kérkon té mbéshteturit tek dicka tjetér pérveg ligjeve.

Pra, sérish kemi pyetje té cilave pér nga natyra e tyre nuk mund t'u pérgjigjet shkenca por vetém filozofia, sepse
ato kané té bgné pikérisht me até gé ¢cdo shpjegim i mundshém shkencor duhet té marré si i mirégené. Né kété
rast, nuk do té vlente as sugjerimi se, gjithsesi, shpjegimi pérfundimtar nuk mund té arrihet asnjéheré, késhtu gé
shkenca nuk mund té fajésohet pér déshtimin e sg pér ta ofruar njé shpjegim té tillé. Pikésépari, né vetvete ky
éshté njé pretendim filozofik dhe jo shkencor. Sé dyti, pretendimi éshté i rremé, pasi shkel parimin e arsyes sé
mjaftueshme (té cilin e kam mbrojtur né kapitullin e pesté té kétij libri).

Tani, nése shkencizmi pérballet me véshtirési té tilla té médha, pse ka kag shumé njeréz inteligjenté gé térhigen
ngaai? Pérgjigja, pér té parafrazuar njé vérgjtje té béré ngafilozofi Ludwig Wittgenstein né njé kontekst tjetér,
éshté se “njé pérfytyrim i mban atarobér”. Té hipnotizuar nga sukseset e pashembul lta parashikuese dhe

teknol ogjike té shkencés moderne, ata nxjerrin pérfundimin se shkencizmi duhet té jeté i vérteté. Merrni parasysh
argumentin pér shkencén té dnéné nga Alex Rosenberg né librin e tij Udhézuesi i Ateistit pér Realitetin. Ai
shkruan:

Suksesi teknologjik i fizikés éshté né vetvete i mjaftueshém pér té bindur kédo gé ka ankth rreth
shkencés se nése fizika nuk éshté “e pérfunduar”, sigurisht gé ajo i ka rrokur miré skicat e gjeraté
realitetit...

Dhe nuk éshté vetém korrektésia e parashikimeve dhe besueshméria e teknol ogjisé gé na kérkon té
vendosim besimin toné né pérshkrimin e realitetit ngafizika. Pér shkak se parashikimet e fizikés jané
kag té sakta, metodat gé kané prodhuar pérshkrimin duhet té jené po aq té besueshme. Pérndryshe,
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fugité tonateknologjike do téishin njé mrekulli. Ne kemi arsyet mé té mira pér té besuar se metodat
e fizikés — duke kombinuar eksperimentin e kontrolluar dhe vézhgimin e kujdesshém me kérkesat
kryesisht matematikore mbi formén gé mund té marrin teorité — jané ato té duhurat pér té pérvetésuar
té gjitha njohurité. Mévetésimi i ndonjé fushe “kérkimi” ose “besimi” si e pérjashtuar nga eksplorimi
me ané té metodave té fizikés éshté njé lutje e vecanté [pér t' u pérjashtuar nga kérkimi fizik] ose
veté-mashtrim...

Saktésia fenomenal e e parashikimit té sgj, fugia e paimagjinueshme e aplikimit té sgj teknologjik dhe
shtrirja dhe detajet befasuese té shpjegimeve té sg jané arsye té fugishme pér té besuar sefizika
éshté e gjithé e vérteta rreth realitetit.[4]

Sigurisht, shumé pérkrahés té shkencizmit do ta konsideronin versionin e Rosenberg-ut gé kufizon ¢do dituri né
fiziké s shumé kufizues. Atado t'i konsideronin shkencat si kimia, biologjia dhe disiplina té tjera té ngjashme
meto si burime té vérteta njohurie madje edhe nése do té rezultonte se ato nuk mund té reduktohet né fiziké. Por
pérkrahésit e shkencizmit do té pajtoheshin me pikén kryesore té Rosenberg-ut se “sukses” i shkencés, i kuptuar
né ményreé té gjeré, mbéshtet shkencén. Argumenti i Rosenberg, i modifikuar né ményré té pérshtatshme né njé
ményré gé do ta bénte até té pranueshém pér mbrojtésit e tjeré té shkencizmit, éshté né thelb ky:

1. Fugiaparashikuese dhe aplikimet teknologjike té shkencés jané té pashembullta nga ato té ¢do burimi tjetér
té supozuar té dijes.
2. Prandaj, g0 gé na zbulon shkenca éshté ndoshta gjithcka gé éshté reale.

Tani, uné mendoj se ky éshté njé argument i keg. Sai keq éshté ai? Po aq i keq saky:

1. Detektorét e metaleve kané pasur sukses shumé mé té madh né gjetjen e monedhave dhe objekteve té tjera
metalike né mé shumé vende se ¢gdo metodé tjetér.

2. Prandgj, g0 gé na zbulojné detektorét metaliké (monedha dhe objekte té tjera metalike) éshté ndoshta
gjithcka gé éshtéredle.

Detektorét e metaleve jané té kycur né ato aspekte té botés natyrore té ndjeshme pér t'u zbuluar me ané té
mjeteve elektromagnetike (ose ¢farédo qofté). Por sado miré ta kryejné kété detyré — né té vérteté, edhe nése do
té kishin sukses né ¢do rast gé do té pérdoreshin — kjo thjesht do ta bénte t& pamendueshém pretendimin gé nuk
ka aspekte té botés natyrore pérvec atyre ndaj té cilave detektorét e metaleve jané té€ ndjeshém. Né ményré té
ngjashme, gjo gé bén fizika (dhe nuk ka dyshim se e bén shkélqyeshém) éshté kapja e atyre aspekteve té botés
natyrore té ndjeshme ndaj modelimit matematikor gé bén té mundur parashikimin e sakté dhe aplikimin
teknologjik. Por edhe kétu, thjesht nuk rezulton se duke u nisur nga ky fakt jemi té pérligjur té pohojmé se nuk
ekzistojné aspekte té tjera té botés natyrore pérveg atyre fizike.

Rosenberg i shton argumentit té tij sugjerimin se ata gé e refuzojné shkencizmin nuk e b&né kété né ményré
konsistente. Ai shkruan:

“Shkencizmi” éshté emértimi poshtérues géi jepet piképamjes soné pozitive nga ata gé duan vértet
g€ nga njéra ané té kené tortén e tyre teiste dhe nga ana tjetér té€ hané né tryezén e begative té
shkencés. Kundérshtarét e shkencizmit nuk do t'i akuzonin si “shkencisté” kardiologét e tyre,
mekanikét e automjeteve ose inxhinierét e softuerit kur shéndeti i tyre, planet e udhétimit ose
shfletimi né ueb jané né rrezik. Por thjesht provoje t'ia nénshtrosh zakonet dhe normat e tyre
joshkencore, muzikén ose metafizikén e tyre, teorité e tyre letrare ose politikén ndag shgyrtimit
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pér “shkencizém”[5]

Pra, sipas Rosenberg, nése nuk jeni dakord se shkenca éshtéi vetmi burim i vértetéi dijes, nuk mund té besoni né
ményré konsistente se g0 na jep ndonjé njohuri té miréfillté. Por kjo éshté po aq e besueshme sa té thuash se nése
nuk mendon se vetém detektorét metaliké mund té zbul ojné objekte fizike, atéheré nuk mund té besosh né
ményré konsistente se ata jané té afté té zbulojné ndonjé objekt fizik. Atagé i pérmbahen shkencés jané té
detyruar té protestojné se analogjia nuk éshté e miré, me arsyetimin se detektorét metaliké zbulojné vetém njé
pjesé té realitetit ndérsa shkenca zbulon té gjithé até. Por njé pérgjigje e tillé nuk mund té kal oj& pa u véné né
piképyetje, sepse kétu g o gé éshté né diskutim éshté pikérisht fakti nése shkenca e pérshkruan vértet té gjithé
realitetin.

Ky lloj pérfundimi i palogjikshém éshté shumé i pérhapur por kjo nuk e ndryshon natyrén etij. Njé perfundim i
tillé i palogjikshém nénkuptohet sa heré gé njé mbrojtési shkencés kérkon té dijé sukseset parashikuese dhe
aplikimet teknologjike té& metafizikés ose teologjisé, dhe supozon se ai ka fituar njé fitore té madhe kur Kkritiku i
tij nuk éshté né gjendje té listojé asnjé. Kjo éshté sikur té kérkosh njé listé té sukseseve té pajiges metal-zbuluese
né fushén e kopshtarisé, gatimit dhe pikturés, dhe pasi njé listé e tillé nuk gjendet, té arrish né pérfundimin se
lopatat, spatulat dhe furcat jané té gjitha té padobishme dhe duhet té hidhen poshté e té zévendésohen me pajise
metal -detektuese. Gabimi éshté i njé&jté né té dyjarastet. Q& njé metodé éshté vecanérisht e dobishme pér géllime
té caktuara thjesht nuk nénkupton gé nuk ka géllime té tjera g€ ia vlen té ndigen dhe as metoda té tjeramé té
pérshtatshme pér ato géllime té tjera. Né veganti, nése njé metodé e caktuar na ofron njé shkallé té larté té fugisé
parashikuese dhe teknologjike, a0 gé tregon se metoda éshté se éshté e dobishme pér t'u marré me ato aspekte té
botés gé jané té parashikueshme dhe té kontrollueshme. Por nuk natregon se ato aspekte e shterojné natyrén, se
nuk ka asgjé mé shumé né botén natyrore sesa o gé zbulon metoda. Ata gé supozojné té kundértén jané si i
dehuri proverbia gé supozon se, pér shkak se zona nén llambén e rrugés éshté i vetmi vend ku ai do t& mund té
shihte gelésat gé ka humbur, a mendon se nuk kavend tjetér géiavien t'i kérkosh gelésat dhe asnjé metodé tjetér
me té cilat ato mund té gjenden.

Né kété piké, disa avokaté té shkencés mund té pranojné se ka pyetje gé shkencanuk mund t'i pérgjigjet dhe
madje se ka metoda té tjera pér t'u marré me ato pyetje, si¢ jané ato té ofruara ngafilozofia. Por ata mund té
kémbéngulin ende se ka pak kuptim né ndjekjen e kétyre pyetjeve ose metodave, me arsyetimin se pyetjet nuk
jané té ndjeshme ndaj pérgjigjeve té garta dhe pérfundimtare gé jep shkenca dhe se metodat nuk gjenerojné
teknol ogjité gé na ofron shkenca. Né kété piképamje, epérsia e shkencés déshmohet nga vlera e sg praktike dhe
ngafakti se go arrin konsensus, ose té paktén dicka g€ i afrohet konsensusit. Filozofia, né té kundért, éshté
shumé e diskutueshme dhe jopraktike. Pra, edhe nése shkenca nuk mund té na tregojé gjithcka, ajo natregon
giithckagéiavlen té dimé.
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Por, njé reflektim sado i vogél do té nxirrte né pah se ky gendrim nuk funksionon. Pikésépari, té pérvetésosh kété
[loj gendrimi éshté njésoj sikur té evitosh né shkollé ato |éndé mésimore né té cilat e di se nuk do té marrésh nota
té larta dhe mé pas (pasi té kesh béré vetém ato |éndé mésimoré ku jei sigurt se do shkélgesh) té gellésh
mesataren e larté s déshmi e inteligjencés ténde superiore. Nése lgjoni gé té llogaritet si “ shkencore” vetém gjo
gé éshté e parashikueshme dhe e kontrollueshme dhe si rrjedhim e ndjeshme ndaj pérgjigjeve té konsensusit dhe
zbatimit teknologjik, atéheré natyrisht — por né ményré té paréndésishme — shkenca do té jeté njé histori e gjaté
suksesi. Por kjo tregon se pyetjet gé dalin jashté rrjetés metodol ogjike té shkencés jané té padenja pér vémendje
po ag sa edhe fakti gé ju keni ndjekur vetém Iéndé mésimore né té cilat e dinit se do té shkégenit tregon se nuk ia
vlen té ndigen |éndét e tjera mésimore. Nga ana tjetér, pretendimi seiavlen té hetohen vetém pyetjet gé jané té
ndjeshme ndaj hetimit shkencor, pérgjigjeve konsensuale dhe aplikimit teknologjik, nuk éshté né vetvete njé
pretendim shkencor, por njé pretendim filozofik, dhe rrjedhimisht ky pohim ka nevojé té mbrohet filozofikisht.
Edhe njé heré veté pérpjekja pér té evituar té dalurit pértel shkencés e implikon, paradoksalisht, até gé pérpiget té
bgé njé gjététillé pikérisht né kryerjen e asg gé ai pérpiget té evitojé.

Tani, filozofét bashkékohoré gé mbrojné shkencizmin do té kémbéngulin gé nése filozofia nuk “ natyralizohet”
duke e shndérruar até né asgjé mé shumé se njé shtrirje té shkencés, atéheré e vetmja gj€ gé mbetet éshté gé gjo té
jeténjélloj “analize konceptuale’. Dhe problemi me kété, do té thoné ata, &shté se ne nuk kemi asnjé garanci gé
“intuitat” apo “nocionet popullore” mbi té cilat mbéshteten analistét konceptual & pérfagésojné vértet realitetin.[6]
Né rastin mé té miré, “analiza konceptuale” mund té na tregojé se s ndodh gé ne mendojmeé rreth dickaje ose e
konceptojmé botén, dhe jo se si &shté né té vérteté bota. Por ky argument mbéshtetet né njé alternativeé té rreme.
Supozimi se nése nuk jemi duke ushtruar shkenca natyrore, atéheré e vetmja gjé tjetér gé mund té b&meé éshté
“analiza konceptuale”, éshté né thelb njé variacion i pirunit té Hjumit, teza se “té gjitha objektet e arsyes ose
kérkimit njerézor mund té ndahen natyrshém né dy lloje, Marrédhéniet e |deve dhe Céshtjet e Fakteve.”[7]

Tani, éshtéi mirénjohur fakti se kjo ide e Hume-it éshté veté-pérgénjeshtruese, pasi né vetvete nuk éshté asnjée
vérteté konceptuale (njé céshtje e “marrédhénieve té ideve’) dhe as e testueshme empirikisht (njé “ ¢céshtje
faktike”). Po ashtu, supozimet e béra nga mbrojtésit bashkékohor té shkencizmit nuk jané mé miré. Pretendimi se
“té gjitha objektet e arsyes apo kérkimit njerézor” jané ose duhet té jené ose ¢éshtje té “analizés konceptuale” ose
céshtje té shkencés natyrore, nuk éshté né vetvete as njé e vérteté konceptual e dhe as njé propozim pér té cilin do
té gjeni, ose mund té gjeni, qofté edhe déshminé mé té vogél né shkencat e natyrés.[8] Ashtu si teoria e Hume-it,
pra, ashtu edhe propozimet e shkencistéve jané vetépérgénj eshtuese.

Vetém ky fakt mjafton pér té treguar se éshté e mundur t& mbash njé géndrim njohés ndaj botés gé nuk éshté as al
i shkencés natyrore, as thjesht njé ¢éshtje e gjurmimit t& marrédhénieve konceptuale né njé rrjet idesh gé mund té
garkullojné krejtésisht té lirangarealiteti i pavarur nga mendja (si¢ akuzohen se béné “ analistét konceptual €).
Mbrojtésit e shkencizmit e pérvetésojné kété géndrim té fundit né veté aktin e mohimit se njé gendrim i tillé éshté
i mundur. Por mund té thuhet mé shumé né lidhje me céshtjen. Eshté i mirénjohur fakti se ka té vérteta—
domethéng, ato té logjikés dhe matematikés — gé nuk mund té pérshtaten miré né asnjérén nga dy kategorité né té
cilat Hume dhe pasardhésit e tij mundohen, né ményré prokrusteane, pra, duke imponuar uniformitet dhe
konformitet, té fusin cdo njohuri té mundshme. Té vértetat e logjikés dhe té matematikés zotérojné

njé domosdoshméri gé i mungon propozimeve té shkencave natyrore si edhe njé objektivitet gé analiza
konceptuale nuk éshté né gjendje ta garantojé. Disa mbrojtés té shkencizmit do té pérpigen té gjejné ményra pér
té treguar se, né fund té fundit, té vértetat logjike dhe matematikore nuk jané vértet té nevojshme ose objektive,
por si¢ e pamé né kapitullin e treté, propozime té tilla kané véshtirési té pakalueshme. Avokatét e shkencizmit as
nuk mund té japin ndonjé arsyes té padiskutueshme pér t'i marré ato seriozisht gé né fillim. | vetmi motivim gé
ato kané pér t&é mohuar domosdoshmériné ose objektivitetin e logjikés dhe matematikés éshté té pérpigen té
shpétojné shkencén nga sikleti.

Tani, argumentet e mbrojtura né kété libér tregojné se ekzistojné té vérteta té teologjisé natyrore té cilat (si té
vértetat e logjikés dhe matematikés) jané té nevojshme dhe objektive, por gé gjithashtu (si té vértetat e logjikés
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dhe matematikés) nuk jané pohime as té shkencés natyrore dhe thjesht té “analizés konceptuale’. Ashtu si logjika
dhe matematika, si edhe supozimi themelor epistemologjik i veté shkencizmit, thjesht bien né hapésirén ndérmjet
kunjave té Piruinit té Hjumit. Mbrojtési i shkencizmit mund té mos e kuptojé se si éshté e mundur njé njohuri e
till&, por ky éshté problemi i tij, jo i teologut natyror. Mbrojtési i shkencizmit tashmé ka ogeane njohurish pér té
cilat nuk mund té japé shpjegim, gé pérfshijné té vértetat e logjikés dhe matematikés, dhe variacionin e tij
metafizik ndgj Pirunit té Hjumit — dhe késhtu nuk ka puné té véré né dyshim kredencial et epistemologjike té
teologjisé natyrore. Ai éshté njé hajdut i kapur né flagrancé me plackén né doré, i cili i kérkon policisé gé e ka
kapur gé té tregojé mé paré dokumentat e pronésisé s€ makinés sé tyre.
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