Kritiké ndaj Deizmit
Description

Bassam Zawadi

Deizmi pér njé kohé té gjaté ka shérbyer si strehé intelektuale pér personat gé ishin té bindur né
ekzistencén e Zotit mirépo ishin té zhgénjyer me Fené e organizuar. Pavarésisht doktrinave bazé té tij,
deizmi nuk diskutohet e as nuk debatohet ne sferén publike aq shpesh sa debatohen e diskutohen
botékuptimet teiste apo natyraliste. Duke e pasur parasysh kété, synimi i kétij shkrimi éshté té hedh
drité mbi doktrinat bazé té deizmit dhe té ofroj njé vlerésim kritik mbi géndrueshmériné e tyre. Tre pikat
gé do té diskutoj jané:

1) Deizmi nuk pérputhet me urtésiné e Zotit
2) Deizmi nuk éshté né pérputhje me karakterin etik té Zotit
3) Shpallja hyjnore éshté e mundshme dhe ka réndésiné e saj. Gjithashtu do té hedh poshté dy
argumentet gé ‘favorizojné’ deizmin:

1) Pamundésia e mrekullive dhe
2) Argumentet nga fshehtésia hyjnore.

Dhe arrij né pérfundimin se, deizmi vuan nga véshtirési t&¢ médha teologjike, té cilat konsiderohen si
refuzim i pashmangshém i botékuptimit fetar.

Té pérkufizojmé Deizmin

Nése gjurmojmé fillesat e deizmit, ai shfaget nga fundi i shekullit té XVII. Shfaget né disa ngjarje té
réndésishme té iluminizmit anglez. Ngurtésia, korrupsioni dhe intoleranca e kishés Angleze e
shogéruar me ngarendjet e té rinjve népér vende té ndryshme; késhtu duke iu ekspozuar kulturave dhe
feve té ndryshme, té cilat praktikoheshin nga jo té krishterét, té gjitha kéto, nxitén deizmin. Me kalimin
e kohés, deistét u béné shumé kémbéngulés dhe té ashpér né mbrojtjen e ideologjisé sé tyre dhe me
kété morén njé vémendje té gjeré — vecanérisht te klasat e arsimuara — deri né fund té shekullit t&
XVIII, duke u béré rival té vérteté dhe té fugishém pér krishterimin né vecganti dhe njé alternativé pér
teizmin né pérgjithési.

Cfaré éshté pra deizmi? Cfaré na thoté ai pér géllimin e jetés dhe gjykimeve hyjnore? Cilat jané
atributet e Zotit? Cfaré pret Zoti nga krijesat e Tij, nése ka Ai ndonjé pritje pér ta? A ka ndonjé vleré
besimi né shpalljet hyjnore? A jané t& mundshme mrekullité?

Do té pérpigem gé té pérshkruaj gameén e gjeré té piképamjeve gé mbahen nga deistét né lidhje me
kéto céshtje né ményré gé té vé né dukje ato mé té spikaturat dhe té arrij né njé pérkufizim minimal, i
cili do té shérbej si bazé pér kritikén time ndaj tyre.

Qéndrimi i deizmit né lidhje me pérkujdesjen e Zotit ndaj krijesave

Shumé deisté besojné se Zoti “e pajisi botén dhe krijesat me fuqgi veté-mjaftuese dhe veté-vepruese
dhe pastaj i braktisi duke i I€né ato gé té funksionojné pérmes shkakut dytésor. Shkakésia e Zotit éshté
e kufizuar vetém né krijimin e universit, Ai aty vendosi ligjet e natyrés dhe i lejoj universit té veprojé si
njé oré, duke fituar késhtu titullin “Krijuesi i Madh”. (Milleri). P&r mé tepér, Zoti éshté shképutur nga
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punét e pérditshme té krijimit deri né até masé sa gé Ai kurré nuk ka nevojé té shgetésohet se a duhet
gé té ndérhyjé pérséri né univers, duke gené késhtu njé Zot i largét dhe fetarisht i padisponueshém.”
(Viney). Bruch Spinoza thekson se ndérhyrja e Zotit né ligjet e natyrés qé Ai vendosi (d.m.th, bérja e
mrekullive ose dérgimi i shpalljeve hyjnore) do té nénkuptonte se Ai ishte i papérsosur: “Pra, nése
dicka do té ndodhte né natyré, né kundérshtim me ligjet e saj universale, kjo do té ishte
domosdoshmérisht né kundérshtim me vendimin, intelektin dhe natyrén e Zotit.” Sidoqofté, deistét nuk
kané mbajtur gjithnjé kété géndrim né lidhje me pérkujdesjen e Zotit, vecanérisht gjaté zhvillimit té
hershém té deizmit (Attfield, Palin dhe Manuel). Mossneri béné dallimin midis deistéve historik dhe
deistéve filozofiké duke theksuar se i pari gé pranon pérkujdesjen e Zotit (pér krijesat). Wainwright
thekson se para fundit té shekullit t& XVIII nuk njihej ndonjé doktriné e tillé nga deistét si “mungesa e
Zotit” gé d.m.th, se Zoti e krijoi botén dhe pastaj e braktisi.”

Si pérmbledhje, ndérsa né shekullin e paré té zhvillimit t& deizmit, deistét pohonin kujdesin e Zotit mbi
universin, nocioni i té géndruarit larg nga krijimi dhe braktisja e krijimit filloi t&¢ merrte vémendjen mé
pas, derisa u bé piképamja mbizotéruese midis deistéve.

Qéndrimi i Deistéve né lidhje me Religjionin

Si rezultat i mohimit té kujdesit té Zotit shumica e deistéve hedhin poshté idené e fesé, e cila na méson
se Zoti komunikon me krijesat e Tij pérmnnnnnnnes shpalljeve hyjnore. Deistét nuk mohojné gjithcka
gé feté mésojné, mirépo ata kundérshtojné vetém ato elementé gé ata besojné se i kané shkaktuar
vuajtje njerézve (Penelhum).

Deistét kérkojné njé fe e cila nxité unitetin midis shoqérive njerézore dhe besojné se themeli i njé feje
duhet té jeté “arsyeja universale” e jo autoriteti kishtar (Westphal). Gjithashtu deistét hedhin poshté té
gjitha aspektet e fesé gé ata i konsiderojné si besétytni, mbinatyrore dhe té pakuptimta pér arsyen
njerézore (Gould). Thomas Morgan njé mendimtar deist anglez pohon se ¢do gjé gé éshté shpallur nga
Zoti duhet té jeté e kuptueshme pér logjiken njerézore dhe né pérputhje me rrethanat. Deistét
refuzojné doktrinat absurde si trinitetin dhe hyjniné e Krishtit (Dupre).

Né anén tjetér, disa deist besojné né domosdoshmériné e shpalljes pér t'i justifikuar disa nga doktrinat
e tyre. Ata pér shembull argumentojné se besimi né jetén e pértejme apo urdhrat morale té Zotit
domosdoshmeérisht kérkojné shpallje hyjnore, ndérsa né anén tjetér, deistét e tjeré kEmbéngulin se
besimet e tilla mund té nxirren vetém népérmijet arsyes (Morais, Penelhum, Wainwright).

Duke u munduar té vér né pah kotésiné e fesé Volteri pretendon se “ungjilli i vetém gé duhet té lexoj
éshté libri i madh i natyrés i shkruar nga dora e Zotit dhe i vulosur me vulén e Tij”. Pain i cili gjithashtu
refuzoi shpalljen hyjnore thekson se vetém né deizém arsyeja dhe besimi gjejné njé harmoni té
pérsosur: “Ekziston njé lumturi né deizém, kur kuptohet drejté, dhe kjo nuk gjendet né asnjé sistem
tjetér té fesé. Té gjitha sistemet e tjera kané disa gjéra gé ose na tronditin fare mendjen ose jané
pérgjegjése pér to, dhe njeriu nése mendon fare pak, duhet ta heq mendjen nga besimi i gjérave té
tilla. Por né deizém, pér fat t& miré arsyeja dhe besimi pérputhen. Struktura e mrekullueshme e
universit dhe ¢do gjé gé shohim né sistemin e krijimit na déshmon shumé mé miré se té gjitha librat
fetar pér ekzistencén e Zotit dhe né té njéjtén kohé ato paragesin edhe atributet e Tij.”

Si pérmbledhje, né lidhje me shpalljet hyjnore, piképamja mbizotéruese e deisteve éshté se besimet
fetare mund té béhen té mundshme vetém pérmes arsyes, késhtu qé, Zoti nuk ka nevojé gé té
komunikojé me ne pérmes shpalljes hyjnore, dhe ¢do besim fetar i cili nuk pérputhet me arsyen duhet
té refuzohet. Qéndrimi i deistéve né lidhje me fené

e shpallur lidhet drejtpérdrejté me piképamijet e tyre né lidhje me pérkujdesjen e Zotit. Me fjalé té tjera,
njé deist i cili mohon pérfshirjen e Zotit né boté gjithashtu do té mohoj automatikisht edhe shpalljet
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hyjnore.
Qéndrimi i deistéve né lidhje me karakterin etik té& Zotit

Shumé deisté besojné se Zoti pérkundér mosndérhyrjes sé Tij né ¢éshtjet njerézore ka siguruar njé
piképamje morale dhe i ka pajisur geniet njerézore me arsye né ményré gé ata té zbulojné rregullat e
Tij morale. Deistét e konsiderojné si thelbésore marrjen né konsideraté secilén teori meta-etike né
marrédhénien midis njeriut dhe Zotit dhe marrjen né konsideraté géllimet e Zotit pér ato qé ka krijuar.
Ata besojné se pérmes vézhgimit té natyrés njerézore, njeriu mund té kuptojé se edhe parandalimi i sé
keges ashtu si edhe ndjekja e lumturisé personale, jané né pérputhje me natyrén gé Zoti krijoi njeriun
(Lucci dhe Wigelson, 2015, fg. 173).

Pér deistét e tillé, morali lidhet me géllimet pérfundimtare té njeriut —lumturiné e tij. Njeriu ka lindur i
miré, mirépo e kryen té kegen me vullnetin e tij té liré. Pér té ndjekur lumturiné njeriu duhet té kérkojé
drejtési duke imituar Zotin, sepse Zoti éshté “pafundésisht i fugishém, éshté pafundésisht i miré dhe
éshté jashtézakonisht i drejté” (Mossner, 2006, f. 688). Matthew Tindal thoté se, “njé Zot i cili &shté
pafundésisht i lumtur né veten e Tij, nuk mund té keté asnjé motiv tjetér né krijimin e njeriut pérveg se
pér ta béré até té lumtur né kété jete” (Tindall e citon né Viney, 2010, f. 174)

Spinoza pérshkruan dashuriné e Zotit si kulmin e sé mirés dhe si géllimin pérfundimtaré té njeriut.
Sipas Paime, feja e deistit té vérteté éshté gé té imitojé Zotin né tiparet e Tij morale: deisti i vérteté ka
vec njé hyjni dhe feja e tij konsiston né soditjen e fugisé, urtésisé dhe dashamirésisé sé Zotit né veprat
e Tij, dhe né pérpjekje pér té imituar Até né ¢cdo gjé morale, shkencore dhe mekanike. Sidoqofté, jo té
gjithé deistét besojné se Zoti éshté i miré. Pér shembull, Volteri sugjeron se edhe deizmi duhet gé t'i
nénshtrohet té njéjtave kritika té paraqgitura kundér teizmit nése do pohohej mirésia e Zotit. Argumenti
né lidhje mé té kegen thoté ai, do té vazhdojé té shkaktojé telashe pér ¢cdo doktriné gé kérkon té ruaj
njékohésisht fuginé dhe mirésiné e pafundme té Zotit. Si pasojé, Volteri mohoi mirésiné e Zotit dhe
pohoi se Ai ishte i papércaktuar —megjithése inteligjent- duke gené késhtu i pakuptueshém pér geniet
njerézore.”

Si pérmbledhje, deistet kané njé mosmarréveshje té forté né lidhje me karakterin etik té Zotit, me disa
gé pérkrahin Zotin si e mira pérfundimtare gé té gjithé njerézit duhet ta aspirojné dhe ta imitojné dhe té
tjeré qé e zhveshin Zotin nga ¢do tipar té virtytshém etik.

Qéndrimi i deistéve né lidhje me lutjen

Deistét nuk pajtohen me idené e lutjes dhe argumentojné se Zoti nuk e déshiron até. Sidogofté, disa té
tjeré i luteshin Zotit me zell. Herberti i Cherburit i cili njihej edhe si babai i deizmit anglez pohonte se
geniet njerézore jané té predispozuara né ményré natyrale té adhurojné Zotin; dhe té jetuarit e njé jete
té virtytshme éshté aspekti thelbésor i kétij adhurimi (Pailin dhe Manuel, 2015). Disa deisté pohojné se
meditimi rreth natyrés nxité déshirén pér té adhuruar Zotin nga mirénjohja pér mirésité gé Ai ka treguar
te krijesat e Tij. Megjithaté, sipas mendimit té tyre, prej njerézve nuk kérkohet gé té mésojné se si té
lusin Zotin, sepse kjo éshté njé gjé qé ata mund ta zbulojné veté. (Birston, 2017, par. 59) Me pak fjalé,
jo té gjithé deistet besojné se duhet t'i lutesh Zotit.

Qéndrimi i deisteve né lidhje me gjykimin hyjnor

Shumé deisté hedhin poshté idené e Gjykimit té& Zotit pas vdekjes, sepse pér ta Zoti nuk éshté Zoti i
frikés, dénimit e mallkimit (Manuel, 1983, f. 34) Né anén tjetér, deistét sikurse Benjamin Franklin
besonin né boten tjetér dhe besonin se njerézit do té& shpérbleheshin dhe ndéshkoheshin pér veprat e
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tyre (Viney, 2010, f.86). Disa deisté pajtohen me doktrinén e shpétimit, ndérsa disa té tjeré e refuzojné
até dhe konceptin e pavdekésisé njerézore. Paine éshté njé agnostik né lidhje me jetén e pértejme dhe
refuzon gé gjerat t'i lihen Zotit né botén e pértejme. Me pak fjalé, deistét nuk pajtohen nése do té
ndodhé gjykimi hyjnor pas vdekjes. Vlerésimi i asaj se cila éshté piképamja mbizotéruese midis
deistéve éshté paksa sfiduese, pér shkak se géndrimi i njé deisti mbi jetén e pértejme nuk mund té
nxirret nga ajo se c¢faré doktrinash té tjera ai pohon.

Arritja e njé pérkufizimi minimal

Paragitja e gamés sé gjeré té piképamjeve gé mbajné deistét tregon se ata jané larg monolitikes né
konceptin e tyre té deizmit. Pérkufizimi i deizmit gjithashtu ka paragitur edhe njé sfidé akademike,
pérpjekja pér ta definuar até ka gjasa qé té ¢oj né konfuzion.” (Hefelbower, 1920, f.217) Kjo pér faktin
se disa deisté té njohur kané artikuluar historikisht koncepte rrénjésisht t& ndryshme nga deizmi. Si
rezultat i késaj, disa kané hasur né véshtirési né konceptin e deisteve si njé grup té unifikuar, duke
pasur parasysh kétu pagartésité e deizmit. (Byrne, 1989, f. Xiii). Dhe kjo éshté arsyeja se pse duhet
pasur kujdes té madh kur konstatojmé se ¢faré beson gjithsecili deist né nivel individual. (Hefelbower,
1920, f. 217)

Eshté dicka e zakonshme té hasésh kéndvéshtrime té ndryshme midis ndjekésve té njé feje.
Megjithaté, besimet e pérbashkéta mes adhuruesve té njé feje duhet té ekzistojné. Né rastin e deizmit,
identifikimi besimeve té cilat jané mbajtur né ményré konstante nga deistét gé nga fillimi i deizmit e deri
mé tani, nuk éshté njé detyré e thjeshté&, duke pasur parasysh se ata dallojné mes vete edhe né pikat
bazé té doktrinave té tyre. Pavarésisht nga dallimet né gamén e piképamjeve té mbajtura nga i gjithé
spektri deist, éshté me réndési gé té formulohet njé pérkufizim i zbatueshém mbi deizmin.

Do ta pérkufizoja deizmin si “domosdoshméria qé njeriu té besoj né Zotin gé i krijoi — mirépo ky Zot nuk
éshté i pérfshiré né céshtjet e botés, dhe se njé personi i tillé duhet té pranoj njohuri fetare dhe morale
vetém pérmes pérdorimit té& arsyes sé tij.” Ky lloj pérkufizimi nénkupton se njé deist:

1) beson né njé Zot gé nuk ndérhyn né céshtjet e krijesave té Tij, dhe automatikisht hedh poshté
ndodhité e mrekullive dhe 2) hedh poshté cdo njohuri fetare té arritur pérmes shpalljes hyjnore.

Zgjodha kété pérkufizim pér shkak se e vé theksin te dy pretendime kryesore té shumicés sé deistéve
mbi té cilat jané pajtuar gé nga fillimi i deizmit e deri mé sot. Pérkufizimi im éshté neutral ndaj
doktrinave té tjera kontestuese (p.sh. Karakteri etik i Zotit, pavdekésia etj.) Pér té cilat &shté e véshtiré
gé té pohohet njé géndrim pérfundimtaré ndaj kétyre doktrinave. Me kété pérkufizim do té vazhdoj
pjesén tjetér ku do té ofroj kritikat e mia né lidhje me deizmin.

Kritiké ndaj deizmit

Né pjesét vijuese do té vegoj tre kritika ndaj deizmit: 1) deizmi nuk éshté né pérputhshméri me dituriné
dhe urtésiné e Zotit; 2) deizmi nuk éshté né pérputhshméri me karakterin etik té& Zotit; dhe 3) shpallja
hyjnore éshté e mundur dhe e réndésishme.

Inkoherenca deiste né lidhje me dijen dhe urtésiné e Zotit
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Né kété pjesé, fillimisht do té pérkufizojé urtésiné hyjnore. Do té sqaroj sesi kemi mundési gé né
ményré racionale té dimé se Zoti éshté i Urté. Tjetra, gé do té diskutoj éshté se, si duhet ta
konceptojmé urtésiné e Zotit pér sa i pérket madhéshtisé sé Tij. Né fund, do té sgaroj pengesat jetike
teologjike me té cilat ballafagohen deistét, pavarésisht nése pranojné ose jo urtésiné dhe dituriné e
Zotit.

Cfaré éshté urtésia kur ia atribuojmé até Zotit?

Ibn Kajimi e pérshkruan késhtu urtésiné hyjnore “Zoti déshiroi krijimin dhe rendin, dhe pér kété gellim
krijoi dhe vendosi ligjin.” AbduRrahman el-Munavi e definon késhtu urtésiné “té zbatuarit e sé vértetés
me njohuri dhe veprim. Urtésia e Zotit éshté se Ai i di gjérat (né imtési) dhe i aktualizon ato me
mjeshtériné mé té madhe.” Edhe Ibnul Weziri thoté se urtésia e Zotit ka edhe shumé dobi gé ne nuk i
dimé (pra gé njerézit nuk i diné pér shkak té njohurive té kufizuara), intelekteve t& mira dhe interesave
té preferuara. E gjithé kjo manifestohet né veprimet e Zotit (duke i shndérruar ato nga) potenciale né
realitet.”

Si pérmbledhje, urtésia e Zotit mund té pérkufizohet si aspekti i njohurive té pakufishme té Tij, e cila
imponon dhe mbron géllimet qé Zoti ka pércaktuar né veprimet e synuara.

Si mund ta dimé se Zoti éshté i gjithédijshém?

Ibn Kajimi pohon se urtésia e Zotit mund té kuptohet edhe né ményré racionale dhe intuitive. Filozofi
dhe teologu anglez William Paley pohon se inteligjenca dhe urtésia e Zotit éshté e dukshme né
modelet e ndérlikuara gé vézhgojmé né até gé Ai ka krijuar: té gjitha ato vértetojné até qé déshirojmé
té provojmé. Ndér té tjera ato déshmojné edhe personalitetin e Hyjnisé...” Kéto aftési pérbéjné
personalitetin, pér shkak se ato nénkuptojné vetédije dhe mendim. Ato kérkojné qgé té perceptohet
fundi ose géllimi. Ato kérkojné njé gendér né té cilén perceptimet bashkohen, prej té cilave rrjedhé
edhe vullneti; gjé e cila éshté mendja. Akti i mendjes tregon se ekziston mendja: dhe né ¢farédo
mendje banon njé person. Kudo gé shohim shenja té pérsosmérisé, géllimin e saj ia drejtojmé njé
autori inteligjent. Dhe Ky lloj kalimi i mirékuptimit bazohet né pérvojén e njétrajtshme. Ne shohim
inteligjencén e cila vazhdimisht krijon pérsosmeéri, shohim inteligjencén e cila né ményré té
vazhdueshme prodhon efekte té caktuara té cilat dallojné nga disa veti té caktuara; jo vetém veti té
vecanta, por edhe nga veté lloji i saj jané té vecganta, si¢ éshté lidhja e saj me fundin e saj, lidhja e
pjeséve me njéra-tjetrén dhe pér njé géllim té pérbashkét. Késhtu gé&, ekzistenca e njé genie
inteligjente e té ditur, té fugishém dhe té urté éshté e mjaftueshme pér té krijuar dhe pér té mirémbajtur
universin fizik me té gjithé kompleksitetin e tij, krejt kjo do té nénkuptonte se fuqia, dituria dhe urtésia e
kétij Krijuesi jané té jashtézakonshme dhe té mrekullueshme.”

Cfaré nénkupton urtésia dhe dituria e Zotit?

Ibn Tejmija pohon se preciziteti dhe mjeshtéria né até gé Zoti ka krijuar nuk ilustron thjesht dituriné dhe
urtésiné e Zotit, mirépo kjo me domosdoshméri kérkon gé ato gé jané krijuar té jene krijuar edhe pér
njé gellim té caktuar. Me fjalé té tjera, nuk éshté e mjaftueshme qge t'i pohohet vec dija e urtésia Zotit,
pa pranuar se parapa asaj gé Ai ka krijuar ka edhe géllime e synime. Kuptimi i precizitetit dhe
mjeshtérisé apo zotérimit tek ajo gé Ibn Tejmije thoté éshté: “Vendosja e ¢cdo gjéje né vendin e vet me
géllim realizimin e objektivit té synuar.” Ai pretendon se duke pohuar se Zoti posedon vullnet té liré,
urtési e dituri, e gjitha kjo kérkon pastaj qé té pranohet se ka njé arsye se pse Zoti zgjodhi ta kryej até
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akt specifik (p.sh. krijimin e universit), né favor t& mos kryerjes sé x gjéje. Nése njé person i mengur
preferon lirshém x gjé, ai kété e béné pér njé arsye, atéheré ¢faré mund té themi pér Zotin gé éshté i
pérsosur dhe éshté i Gjithédijshém? Prandaj, vendosja e njerézve né toké ka njé géllim té caktuar.

Njé tjetér dyshim gé duhet té hidhet poshté éshté edhe ajo gqé dikush sugjeron edhe pse Zoti &éshté i
dijshém, mirépo kjo dituri a éshté e pérsosur? Yujin Nagasawa pretendon se: Argumenti i projeksionit
synon té tregoj dhe té vértetoj ekzistencén e njé projektuesi inteligjent. Megjithaté, asnjéra prej kétyre
argumenteve, sado gé té jené té shéndosha nuk mohojné drejtpérdrejté ekzistencén e ndonjé genie
tietér mé té madhe. Supozojmé se té gjitha kéto argumente jané té shéndosha dhe se té gjitha na
cojné tek ekzistenca e té njéjtés genie. Dhe pas gjithé késaj vetvetiu vjen se ekziston njé genie e
domosdoshme, e mbinatyrshme, e gjithéfugishme dhe shumé inteligjente dhe éshté origjina apo
shkaku i universit dhe i moralit. Megjithaté, éshté akoma e pagarté nése ajo genie éshté genia mé e
madhe metafizike e nuk ka té tjera. Mund té jeté edhe njé inteligijencé edhe mé e larté qé i ka té gjitha
kéto veti mbresélénése pa arritur nivelin e genies mé té madhe metafizike.”

Sidoqofté, si¢c do té argumentoj né pjesét vijuese, argumenti im nuk kérkon njé teologji té pérsosur
(Doktrinat teologjike té miratuara gjerésisht mohojné gé ka genie mé té madhe se Zoti). Ajo gé dua té
argumentoj uné éshté té demonstroj se Zoti éshté i gjithéditur. Duke e racionalizuar ¢éshtjen e
inteligjencés sé Zotit. Paley pohonte se: “Karakteristikat e njé Qenie té tillé, supozohet se realiteti i tyre
duhet té déshmohet dhe té jeté adekuat pér magnitutat, shtrirjet dhe shumésiné operacionale té Tij; té
cilat jo vetém gé jané pértej krahasimit toné me ato gé kryhen nga fuqité e tjera, por, sa i pérket
konceptimeve tona, ato jané té pafundme dhe té pakufizuara né té gjitha anét.” Sikurse qé pohon edhe
Paley, “Urtésia e Zotit duhet té€ pohohet né ményré adekuate. Duke vézhguar precizitetet mahnitése té
cilat ilustrohen né dizajnét e krijimit, njeriu veté vjen tek pérfundimi se edhe nése dituria e Zotit éshté e
fundme, té paktén éshté ekstremisht e jashtézakonshme.”

Problemi gé dituria e Zotit shkakton ndaj deizmit

Pasi gé theksova se c¢faré nénkupton urtésia hyjnore dhe demonstrova se si né ményré racionale
kuptojmé se Zoti éshté i pérsosur dhe jashtézakonisht i dijshém e i urté, tani, argumentin tim do ta
formuloj si vijon:

Premisa 1: Dituria kérkon domosdoshmérisht té vepruarit né ményré té drejté dhe me njé synim té
caktuar. Premisa 2: Zoti éshté edhe i pérsosur dhe i gjithéditur. Premisa 3: Deizmi nuk pranon
ndérhyrjen e Zotit né boté. Premisa 4: Dituria e Zotit nuk ka sesi té mos ndérhyj né ¢éshtjet e botés
(krijimin dhe ¢éshtjet e saj).

Premisa 1: éshté premisé evidente, sepse koncepti i yné mbi diké gé éshté i ditur e i urté do té thoté se
ai vepron me dituri e urtési, dhe si pasojé e veprimeve té urta pérmbushen objektiva té paracaktuara.
Premisa 2: si¢ demonstrova mé paré, urtésia e Zotit mund té kuptohet edhe né ményré logjike e
racionale. Pér mé tepér, shumé deisté pohojné me pasion argumentet e dizajnit (¢do gjé éshté
projektuar né ményré té pérsosur), dhe késhtu, pohojné se Zoti &shté jashtézakonisht i urté. Pér shkak
té besimit se Zoti éshté jashtézakonisht i urté, deistét nuk duhet t'ia atribuojné Zotit ndonjé veprim té
pakuptimté ose té pamatur. Megjithaté, shumé deist modernist e bazojné besimin e tyre né
ekzistencén e Zotit mbi konsideratén se argumentet né lidhje me dizajnin dhe té tjera si kéto jo
domosdoshmérisht tregojné se Zoti éshté jashtézakonisht i urté.

Fushéveprimi i kétij artikulli nuk na lejon gé té trajtojmé hollésisht kété mendim teologjik, megjithaté,
pérpjekja pér ta ulur urtésiné e Zotit, madje edhe deri né nivelin e mosndérhyrjes sé Tij né boté,
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prapéseprapé, lehtésisht mund té kundérshtohet duke kérkuar prej deistit gé t'i marr parasysh atributet
e Zotit, si fuginé, urtésiné dhe dijen. A mundet gé njé Zot i gjithéfugishém dhe i ditur té jeté i urté?
Sigurisht, nése Zoti éshté i gjithédijshém pér rrugét e duhura té atij veprimi, atéheré té vepruarit me
urtési pa dituri do ta bénte até veprim té€ pamenduar. Nése nga ana tjetér, Zoti éshté jo i urté pér shkak
té injorancés, atéheré kjo do té rrezikonte madhéshtiné e diturisé hyjnore té Zotit. Megjithaté, si ka
mundési gé té jete i gjithéfugishém njé Zot jo i urté ose injorant? Fugia reale kérkon njé kuptim preciz
dhe té sakté té kryerjes sé njé veprimi duke marré parasysh edhe efektet e tjera qé vijné pas saj dhe
késhtu nevojitet medoemos inteligjenca. Inteligjenca kérkon gé personi t'i zbatoj né ményré efektive
njohurité dhe aftésité e tij. Ne nuk presim nga njeréz té pamatur té veprojné me inteligjencé. Késhtu,
deisti nuk mund té hedh poshté dituriné e Zotit pa hedhur poshté edhe fuginé dhe diturin e Tij. Prandaj,
minimi i urtésisé sé Zotit sjell implikime teologjike té cilat deisti do té déshironte t'i shmangte. Akoma
nuk kam hyré né ¢éshtje mé té thella, aty ku deisti minon urtésiné dhe dituriné e Zotit.

Sa i pérket premisés sé treté, kam konkluduar mé herét se pozicioni gendror i deistéve né lidhje me
pérkujdesjen e Zotit éshté ajo se deistét besojné se Zoti nuk ndérhyn né ¢éshtjet e botes dhe nuk
shgetésohet pér boten gé ka krijuar.

Premisa e katért éshté edhe thelbi i gjithé argumentit tim dhe é&shté njé pohim gé ka gjasa té
ballafagohet me rezistencén e deistéve, pasi gé godet thelbin e botékuptimit teologjik té tyre. Uné
argumentoj se Zoti i gjithédijshém dhe i urté éshté e pamundur gé t& mos ndérhyjé né céshtjet e késaj
bote (dhe c¢éshtjet e té gjitha krijesave). Pér ¢faré arsye Zoti, si Qenie e pavarur do t'i jepte ekzistencé
njé universi? Nése do té ishte pa ndonjé arsye, atéheré ky veprim i paramendueshém do té ishte i
pakuptimté dhe pér

rriedhojé i pamatur. Prapé do té ishte sfiduese edhe nése deisti do té mundohej té arsyetojé pozicionin
e tij se Zoti e krijoi universin dhe nuk kujdeset mé pér té. Cfaré déshiron Zoti té pérmbush duke lejuar
ekzistencén e vazhdueshme té universit? Sigurisht se Zoti — duke pas parasysh dituriné e Tij té
pérsosur dhe té pakufishme- éshté i vetédijshém pér punét e universit dhe nuk e ka harruar fare até
dhe asgjé né lidhje me té. Atéheré ku géndron urtésia e Zotit dhe dituria e Tij me té cilat Zoti u jep
ndihmé krijesave té Tij? Disa kété gasje mund ta akuzojné si antropomorfizém dhe ta konsiderojné té
papérshtatshme gé Zotit t'i nénshtrojmé nocionet tona té papérsosura té diturisé dhe urtésisé. Ata
mund té argumentojné se njerézit punojné pér té marre dicka né kémbim, ndryshe nga Zoti i cili nuk ka
nevojé té fitojé asgjé dhe as té béjé ndonjé pérpjekje kur kryen dicka, madje edhe me aktin e Tij mé
mahnités té krijimit t& universit.

Sidoqofté, argumentet e mia nuk kané gasje antropomorfiste. Argumentet e mia nuk thoné se Zotit i
duhet dicka né kémbim té veprave gé kryen, pérkundrazi, Zoti si genie e pavarur ose si genie e
gjithédijshme kryen akte gé sigurisht kané njé gellim themelor pér ta (p.sh. testimin e durimit té
njerézve ose shfaqgé fuginé dhe lavdiné e Tij et].). Uné them se Zoti i Cili éshté pakufishém, i Ditur dhe i
Urte, ka krijuar dhe dizajnuar njé univers tepér té ndérlikuar, i cili fare nuk bie né konflikt me atributin e
Tij hyjnor té diturisé dhe urtésisé (Givet thekson se “dizajni i universit sugjeron se Zoti éshté i
interesuar dhe kujdeset pér mirégenien e genieve humane”).

Deistét duhet ta shohin si mangési té urtésisé dhe diturisé njé vepér e cila kryhet me njé géllim té
caktuar dhe né fund rezultati i té& cilés nuk té intereson fare. Késhtu, edhe sipas metodés sé tyre
favorite (pérdorimin e arsyes pér té paré natyrén e Zotit) deisti me shumé mundési pranon urtésiné e
Zotit, por né anén tjetér mohon providencén e Zotit (kujdesin pér krijesat). Njé kundérshtim tjetér i
mundshém mund té jeté edhe pretendimi se Zoti krijoi universin me njé géllim kuptimploté, megjithaté
zgjodhi té mos shgetésohej pér té mé pas. Pér shembull, deisti mund té argumentojé se Zoti krijoi
botén me géllim gé njerézit t& sodisin lavdiné e Tij dhe diktimet e Tij morale, megjithaté Zoti nuk e
pérfshiné Veten né punét e tyre dhe i lejon ata té jené cfaré jané. Sidoqofté, kjo pérgjigje nuk adreson
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né ményrén e duhur kundérpérgjigjen time se mosndérhyrja e Zotit né ¢éshtjet e krijesave do té ishte
dicka e pavolitshme.

Thjesht vec ajo gqé Zoti ka krijuar nuk do té€ mjaftonte pér ta béré até veprim té urté. Nése do té ishte
késhtu, atéheré cfaré do na thoté dikush pér krijimin e mérzisé, a mos Zoti e ka krijuar até gé té
argétohet? Pérkundrazi, éshté shumé me réndési gé té njihet Zoti me atributet e Tij té pérsosura pér t'i
paré kéto ¢éshtje si¢c duhet. PEr mé tepér, nése Zoti i ka krijuar njerézit pér njé géllim té caktuar,
atéheré ne presim gé Ai té

“angazhohet” né lidhje me ta dhe té interesohet né pérmbushjen e nevojave té tyre. Pse Zoti do t'i
krijonte njerézit gé t& meditonin pér lavdiné dhe ligjin e Tij moral nése Ai nuk do té interesohej pér
rezultatin? Cfaré do té ndodhte nése njerézit do deshtonin duke u pérfshiré né veprime té
pamoralshme — a nuk duhet gé Zoti té dije ¢faré po ndodhé, té intervenoj ose edhe ve¢ duke u
zeméruar me njeréz té tillé? Q& Zoti té krijoi dicka me njé synim dhe géllim té caktuar dhe né anén
tjetér té mos interesohet pér ta, kjo tregon mangési.

Si pérgjigje, deisti mund té argumentojé se ‘mosndérhyrja’ dhe ‘mosshgetésimi’ nuk jané sinonime.
Dhe mund té argumentojné se éshté e mundur gé té imagjinohet njé Zot qé shgetésohet dhe i Cili i
vézhgon njerézit né distance se c¢faré béjné me jetét e tyre, mirépo qé refuzon té intervenoj. Sidoqofté,
ky pretendim do té ishte njé zhvendosje radikale ad-hok né géndrimin e deistit, shkelje né themelet
deiste né lidhje me mosndérhyrjen e Zotit, e cila éshté pikérisht mungesa e shgetésimit dhe interesimit
té Zotit pér botén gé e krijoi. Té pohosh gé Zoti né fakt éshté i shgetésuar me ¢éshtjet e botés, mirépo
ka zgjedhur gé té mos ndérhyjé éshté njé pohim i guximshém, i cili kérkon prova pér ta mbéshtetur.
Mbi cfaré baze deisti pohon se Zoti ka zgjedhur gé té mos ndérhyjé né céshtjet e botés pavarésisht se
shgetésohet pér punét e saj? Ka mundési té kemi shmangie ndaj argumentit tim: deisti nuk guxon té
argumentoj se Zoti éshté ‘I urte, po jo i mire’ i Cili gjen kénagési né braktisjen e krijesave te Tij (i pastér
Allahu éshté nga cka i pérshkruajné). Né kété ményré, deisti do pérpiget gé té pajtojé disi midis
interesit té& Zotit pér universin dhe urtésiné e Tij té pérsosur. Sidoqofté, ky argument vjen me njé kosto
té larté teologjike —domethé&né, komprometimi i mirésisé sé Zotit. Argumenti im i radhés synon gé té
rrézoj kété rruge deiste.

Inkoherenca deiste duke marré parasysh karakterin etik té Zotit

Né kété pjesé do té shpjegoj se cfaré éshté mirésia hyjnore dhe se a mund gé né ményré racionale té
kuptohet ndonjé atribut i Zotit. Pastaj do té argumentoj se deistét si ata gé pohojné dhe mohojné
mirésiné e Zotit pérballen me sfida serioze teologjike ndaj asaj se ¢faré nénkuptohet kur themi se Zoti
éshté i miré?

Te thuash se Zoti éshté i miré nénkupton até se ne i atribuojmé Atij gjithcka qé éshté e miré pér Té,
sikurse té genit né ményré perfekté apo jashtézakonisht dashamirés, i dhembshur, i drejté etj. Dhe se
Ai kurré nuk e kryen té kegen (Davis, 1983, f. 86)

A ka mundési gé mirésia e Zotit té kuptohet né ményré racionale?

Ibn Tejmije pohon se, nése themi se Zoti éshté edhe i gjithédijshém dhe i pavarur (té cilén e pohojné
shumé deist), atéheré logjikisht mund té konstatojmé mirésiné e Zotit: “Qeniet njerézore nuk e
déshirojné até gé éshté e kege pikérisht pér shkak té diturisé. Ata mund té déshirojné té keqgen pér
shkak té injorancés apo gé te pérmbushin déshirat personale. Gjithashtu mund edhe té gabojné duke
menduar se po béjné njé veprim té miré kur po béjné té kundértén. Késhtu, ata kryejné veprime té
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mbrapshta ose pér shkak té paditurisé sé tyre t&€ madhe apo diturisé sé pakét. Zoti éshté i pastér nga
kéto. Eshté e pamundur gé Ai té veprojé té kegen.”

Samule Clarke futet edhe mé thellé né argumentin e Ibn Tejmijes. Ai shtron idené e pérshtatshmérisé,
né té cilén gjerat e ndryshme kané njé marrédhénie té nevojshme dhe té pandryshueshme me njéra
tietrén pér shkak té natyrés sé tyre. Né fushén e moralit pér shembull, Eshté mé e pérshtatshme pér
geniet njerézore té respektojné njeri tjetrin dhe t'i shmangen démtimit té njeri tjetrit. Duke e pasur né
konsideraté kété, Zoti me dituriné e Tij té pafund dhe urtésiné e pérsosur nuk mund té jeté kurré
indiferent ndaj kesaj marrédhénie dhe as gé mund t'i shkelé gabimisht kéto marrédhénie. Pér mé
tepér, pér shkak se Zoti éshté veté-ekzistues, i pavarur né ményré absolute dhe i Gjithéfugishém, Al
nuk ka nevojé gé té shkel pérshtatshmériné e gjérave pér té pérvetésuar digka, dhe as ndonjé emocion
irracional nuk mund té ndikoj negativisht tek Ai pér té kryer shkelje té tilla. Bazuar né kéto supozime,
Clarke nxjerr pérfundimin se Zoti duhet té jeté pafundésisht i miré, pafundésisht i drejté, i vérteté dhe
besnik.”

Kuptohet se jo té gjithé teologet dhe filozofét e moralit e mirépresin argumentin e Clarke. Teoricienét e
urdhéresave té Zotit té cilét besojné se urdhéresat e Tij pércaktojné statusin moral té veprimeve, ka té
ngjaré se do té kundérshtonin argumentin e Clarke, pér shkak se argumenti sugjeron se Zoti i
pérshtatet rregullave té pabarabarta té pandryshueshme dhe té domosdoshme, ndérsa éshté Zoti Ai té
cilit té gjithé duhet t'i nénshtrohen. Sidoqofté, nuk e kam ndérmend gé té hulumtoj vlefshmériné e
teorisé sé komandés hyjnore. Uné parages vetém argumentin e Clarke pér shkak se deistét i
vlerésojné supozimet e tij. Ata mohojné fené e shpallur dhe besojné se vetém pérmes arsyes dhe
soditjes sé natyrés mund té arrihet né diktime morale té Zotit. Megenése Clarke béné thirrje pér njohjet
tona té arsyeshme té pérshtatshmérisé sé marrédhénieve mes gjérave, argumentet e tij duken se
pérputhen me metodologjiné morale-

epistemologjike té deisteve. Deisti mund ta kundérshtojé até se argumentet e Ibn Tejmijes dhe Clarke
mbéshteten né supozime, domethéné se atributet e Zotit jané perfekté. Sidoqofté, gé té dy argumentet
e tyre déshmojné se Zoti éshté té paktén jashtézakonisht i miré€, nése pohojmé se Zoti éshté
jashtézakonisht i fugishém, i ditur dhe i pavarur.

Probleme me té cilat ballafagohen deistét nése i pohojné Zotit mirésiné

Pasi gé pérkufizuam se c¢faré nénkupton mirésia hyjnore dhe treguam se si kemi mundési gé né
ményreé racionale té dimé se Zoti éshté jashtézakonisht dhe pérsosmérish i miré, tani uné do té
formuloj argumentin tim si vijon: Premisa 1: Mirésia kérkon mirédashje dhe drejtési. Premisa 2: Deizmi
pohon mirésiné e Zotit mirépo mohon pérfshirjen e tij né boté. Premisa 3: Mirésia e Zotit nuk pérshtatet
me mos ndérhyrjen e Tij né boté (e univers).

Premisa 1: éshté e qarté, véshtiré se dikush do té diskutonte mirésiné dhe drejtésiné se jané tipare té
virtytshmérisé morale. Né lidhje me premisén 2: kam theksuar tashmé pozicionet e ndryshme gé
mbahen nga deistét né lidhje me mirésiné dhe pérkujdesjen e Zotit. Né pjesén tjetér do té trajtoj
gjithashtu fijet né té cilat cuan deizmin né mohimin e mirésisé sé Zotit; késhtu, me gjithé formulimin e
pakualifikuar t& premisés sé dyte, nuk i pérgjithésoj gjithé deistét. Premisa 3: éshté edhe thelbi i
argumentit tim. Uné argumentoj se, meqé Zoti éshté i miré, atéheré kjo medoemos e béné té ndérhyjé
né céshtjet e gjithésisé. Njé burré gé braktisé familjen e tij pa ndonjé justifikim legjitim a mund té quhet
njé baba dhe burré i miré? A éshté bari i miré ai gé con kopené e tij pér té kullotur aty ku e di se ka
ujgér dhe né fund i braktisé? A éshté njé dado e miré ajo e cila |& foshnjén té zvarritet pa e mbikéqyrur
prané njé pishine? A éshté njé polic i miré ai i cili géndron duar kryq duke paré se njé zonjé e moshuar
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grabitet? A éshté njé mésues i miré dhe i kujdesshém gé jep leksion i papérgatitur dhe né fund nuk
arrin té jap pérmbajtjen e nevojshme pér té kaluan provimin si mésues? A &shté né rregull qé
punédhénési ta heq nga puna punonjésin se ka shkelur njé rregull arbitrar, pér té cilin punétorit as gé i
éshté béré me dije, a éshté i drejté ky njeri?

Pa menduar dy heré, njeriu i arsyeshém do t'u pérgjigjet me jo kétyre pyetjeve. Nése njerézit do té
kishin neveri nga kéta persona pér shkak té sjelljeve té tyre, atéheré ¢faré mund té themi nése Zoti do
té géndronte indiferent dhe i pakujdesshém pér punét e

genieve gé Ai i krijoi? A i pérshtatet kjo Zotit i cili &shté jashtézakonisht i pérkryer dhe i miré? Sigurisht
gé jo. Analogjité gé ofrova demonstrojné braktisje té pérgjegjésive, indiferencé ndaj vuajtjeve, prirje té
padrejté dhe trajtim té keq té té tjeréve gjé té cilat na tregojné pér tipare morale negative. Jané kéto
tipare gqé do té mund ti atribuonim njé ‘zoti’ i cili éshté mospérfillés pér ato gjéra qé ka krijuar. Eshté e
garté se Zoti deist jo vetém gé injoron lutjet e njerézve, mirépo refuzon edhe té komunikojé me ta, pér
t'u ofruar shpresé apo pér t'u treguar arsyen se pse ekziston e kegja né boté. Zoti i deisteve krijoi
njerézimin dhe i braktisi pérgjaté véshtirésive té tyre pa ndonjé udhézim té qarté moral, pa fjalé
inkurajuese dhe shpresé, shfagje dhembshurie e dashurie.

Sidoqofté, pritet gé ne té imitojmé karakterin moral té Zotit (sepse ne besojmé se Ai &shté i miré) né
ményré gé té arrijmé lumturiné? Kjo gjé éshté e pakuptimté. Deistét mohojné shpalljet hyjnore dhe
argumentojné se vec té medituarit rreth natyrés pérmes arsyes sé paanshme geniet njerézore mund té
dallojné tiparet e drejta morale té Zotit. Problemi me kété géndrim deist, éshté mu ajo gé pérmenda mé
sipér me njé baba té pakujdesshém, bariu e individét t& pakujdesshém, atéheré, si mund té
konsiderojmé Zotin perfekt t& miré dhe jashtézakonisht t& miré, kur sipas deistéve Zoti i ka Iéné pas
dore krijesat dhe nuk merret me ta?! Me kété, parages argumentin tim né mbéshtetje t& premisés 3 si
vijon:

Premisa 1: Deizmi pohon se moralin nuk mund ta njohim pé&rmes arsyes. Premisa 2: Deizmi na méson
se Zoti éshté apatik ndaj universit gé krijoi. Premisa 3: Arsyeja joné tregon se njé Zot i cili nuk ka
interes dhe i ka braktisur ata gé ka krijuar éshté njé Zoti indiferent. Premisa 4: Zoti nuk mund té jeté
edhe jashtézakonisht i miré edhe jo i miré né anén tjetér.

Konkluzion: Ideja e njé Zoti apatik mirépo jashtézakonisht i miré éshté jokoherent. Deisti mund té
pérpiget gé té kundérshtojé premisén e dyté duke mohuar se mospérfshirja e Zotit né universin gé ka
krijuar nuk e bén apatik ndaj asaj. Deisti mund té argumentojé se Zoti kujdeset shumé pér ¢éshtjet e
krijesave té Tij; Ai véren me kénaqgési té madhe njerézit kur bé&jné miré dhe me pikéllim dhe zemérim
kur nuk béjné miré, mirépo zgjedhé té mos pérfshihet né kété univers, sepse déshiron ta testojé
njerézimin duke i dhuruar atyre arsyen pér ta pérdorur dhe pér té béré zgjedhjet e duhura morale.

Ky Zot, deisti mund té pohoj edhe mé tutje, do té gjykojé né jetén e pértejme dhe do té sigurojé qé
drejtésia do t'i dhurohet ¢dokujt. Sidoqofté, ky éshté njé shpjegim ad-hok. Njé pérgjigje e tillé nuk éshté
tjetér vecgse njé zgjedhje arbitrare e doktrinave té

ndryshme, derisa té prodhojné kéta njé paket t& déshtuar teologjike. P&r mé tepér, si mund té nxjerrim
pretendime té tilla veté pérmes pérdorimit té arsyes? Mospérfshirja e Zotit né ¢éshtjet e gjithésisé
mund té kété shpjegime té shumta, si pér shembull: Nuk i intereson pér botén, ose e ka harruar até
krejtésisht, ose éshté duke u marré me punét e tjera, ose mbase synon té ndérhyjé né té ardhmen
mirépo njéheré éshté thjeshté duke géndruar larg kétyre punéve. Pa shpalljen hyjnore si do t& mund t’i
dinim kéto gjéra? Normal, shpjegimet e lartpérmendura nuk jané térhegése pér ata, mirépo e gjithé ajo
pérmendje éshté pér té treguar se sa e hapur éshté dera pér té tilla spekulime nése do té€ mbéshtetemi
né logjiken toné subjektive.
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Sé dyti, nése pér hir té argumentit do té pranonim se ndérhyrja e Zotit nuk do té ishte dicka apatike
dhe se me té vérteté Zoti kujdeset pér ne, duhet té pyesim veten se ¢faré niveli i kujdesit éshté i
arsyeshém pér ne nga njé Zot gé éshté jashtézakonisht dashamirés dhe perfekt? Them se niveli i
kujdesit i cili pérfshiné me gellim neglizhencén pér té dhuruar instruksione morale, pér té dhuruar
shpresé, dhembshuri dhe dashuri té ndérsjellé nuk éshté vetém argument mashtrues dhe pakujdesi,
duke e pasur parasysh fuqiné e Zotit dhe dijen e Tij té pakufishme, mirépo gjithashtu do té tregonte
edhe pér njé mosfunksionim té njé Zoti té pérkryer ose jashtézakonisht mirédashés. Deisti ka mundési
gé té polemizojé rreth premisés sé dyté duke minuar fuqginé dhe dituriné e Zotit, duke sugjeruar se Zoti
déshiron té komunikojé me krijesat e Tij, mirépo nuk ka mundési, ose Ai do té komunikonte me ta nése
do té ishte i vetédijshém pér ¢éshtjet e krijesave té Tij. Késhtu qé&, Zoti i tyre duket té jeté apatik ndaj
botés dhe krijesave té Tij sepse, Ai padashur i ka braktisur krijesat e Tij, ose pér shkak té pafuqisé se
Tij ose pér shkak té mungesés sé njohurive. Sidoqofté, edhe me komprometimin e gjithéfuqisé dhe
gjithépérfshirje sé Zotit, akoma éshté problematike gé né ményré racionale té shpjegohet se si njé Zot
éshté i gjithéfugishém dhe i gjithéditur, aq sa té krijoi dicka me té cilat nuk ka mundési té ndérveprojé
ose (é té mos jeté né dijeni pér ta. Nj&é kompromis i tillé ndaj fugisé dhe diturisé sé Zotit nuk éshté
aspak zgjidhje térhegése teologjike.

Si pérmbledhje, ka telashe serioze né kété mendési, né njérén ané besojné né konceptin e njé Zoti i
Cili éshté i pérkryer dhe jashtézakonisht i miré, por né anén tjetér Ai me déshirén e Tij ka zgjedhur gé
té mos pérfshihet né ¢céshtjet e krijesave té Tij. Disa deisté i njohin kéto telashe dhe si rezultat kané
mohuar mirésiné si njé atribut i Zotit. Sidoqofté, né pjesén tjetér do té argumentoj se mohimi i mirésisé
hyjnore nuk e ndihmon deizmin gé t'i shmanget akuzés sé inkoherencés.

Mohimi i mirésisé sé Zotit dhe problemi gé paraqget kjo pér deistét mohues té saj

Ekziston njélloj deizmi gé e sheh Zotin si té lig dhe indiferent. Deistét gé pohojné mirésiné e Zotit, e
lidhin mirésiné e Zotit direkt me géllimet e tyre né jeté, gjegjésisht arritjet e tyre, lumturité duke ndjekur
njé jeté té virtytshme né imitim té Zotit. Si rezultat, ata té paktén jané té afté qé té krijojné njé teori me
njé themel ontologjik pér moralin — d.m.th. Zotin. Né té kundértén, deistét qé nuk e pérshkruajné Zotin
me mirési nuk mund t'i kapin moralet objektive té Zotit. Né lidhje me kété, uné parages argumentin tim
si vijon.

Premisa 1: Morali objektiv ekziston. Premisa 2: Morali objektiv nuk do té mund té ekzistonte nése Zoti
do té ishte i lig. Premisa 3: Deizmi pohon se Zoti ose éshté i keq ose indiferent. Konkluzion: Deizmi
éshté jokoherent. Sa i pérket premisés 1, kam hasur né persona té cilét ose pohojné vlera objektive
morale né ményré eksplicite ose implicite, pérmes kritikés sé etikés sé feve teiste, kur aludojné se ata
jané pérgjegjésit e atyre té kégijave gé ndodhin né boté, prej luftérave, intolerancés fetare etj. Kjo
tregon se deistét besojné se gjerét e tilla jané objektivisht té liga.

Prandaj, premisén 1 e kané adoptuar shumica e deistéve. Premisa 2 formon thelbin e argumentit. A ka
mundési gé mirésia hyjnore t'i mohoj deistit qé té gjej njé bazament té pavarur pér té arritur njé moral
objektiv? Shume deisté me kénagési u ndihmojné deistéve té tjeré duke ndaré disa ide me ta,
megjithaté, pérpjekja e tyre pér té dhéné njé bazament té pavarur t& moralit objektiv nuk éshté i njéjté
si pér ateistin dhe deistin, i cili mohon mirésiné hyjnore. Pér shkak se sipas ateizmit, nuk ka Zot, gqé do
té thoté se nuk ekziston ndonjé genie personale i cili krijoi universin dhe vetité e saj té natyrshme.
Deizmi, nga ana tjetér, beson né ekzistimin e njé hyjnie gé éshté burimi i té gjitha gjérave duke pohuar
se Zoti krijoi gjithcka. Nése deizmi na méson se Zoti éshté edhe i keq edhe i miré, atéheré, ményra e
vetme pér té zhvilluar njé bazé ontologjike pér moralin objektiv éshté gé té identifikohet njé bazament
moral i pavarur nga Zoti.
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Ateistét nuk mbartin njé barré té tillé, sepse e gjitha cfaré duhet té béjné ata éshté té gjejné njé bazeé té
pérshtatshme pér moralin objektiv. Nése Zoti nuk éshté i miré, atéheré gjérat nuk i paska krijuar me
veti morale té genésishme, sepse si ka mundési gé njé agjent jo i miré t&€ mund té dallojé mes sé mirés
dhe sé keges? Dhe nése burimi i té gjitha gjerave nuk futi njé vleré morale né ato gé krijoi, atéheré si
ka mundési gé té ekzistojné vlerat morale objektive? Pér mé tepér, nése Zoti éshté i lig, Ai mund té
gjykojé se vrasjet dhe pérdhunimet jané té lavdérueshme!

Edhe nése do té zbulonim ndonjé burim pér vlerat objektive morale té pavarura nga Zoti, do té
pérballeshim pérséri me njé problem tjetér — d.m.th. me autoritetin kozmik té Zotit. Nése Zoti éshté i lig,
Ai nuk do té interesohej e as shqgetésohej nése do t'i pérmbaheshim ndonjé urdhri moral nga ky burimi
i pavarur morali, ndoshta edhe mund té mos jeté i kénaqur me ato veprime. Dhe nése éshté késhtu,
atéheré ky Zot i lig éshté i vetmi agjent personal kozmik i cili ka fuginé gé té na gjykoj ne, dhe nuk na
mbetet ne mé tepér arsye qé té ndjehemi té detyruar té njohim autoritetin moral prej njé bazamenti
jopersonal té vlerave morale objektive. Deisti mund té zgjedh argumentin e “amoralitetit hyjnor” dhe té
sugjerojé gé geniet njerézore, né interesin e tyre personal, kérkojné dhe pérpigen t'i pérmbahen njé
bazamenti t& pavarur t& moralit objektiv, ndérsa Zoti ‘éshté duke géndruar né distancé; dhe ka
braktisur até ¢faré ka krijuar’.

Sidoqofté, megjithaté, ka dicka té vecanté né lidhje me idené e ligésisé hyjnore. Nése Zoti éshté i
gjithédijshém, atéheré Zoti me domosdoshmeéri do té dije nése ekziston e drejta dhe e padrejta apo e
gabuara. Dhe té kesh njohuri té tilla mbi vlerat morale objektive dhe pastaj me dashje té€ mos
shgetésohesh pér to, kjo né vetvete éshté njé géndrim i mjerueshém moralisht gjé e cila do ta bénte
Zotin té ishte i keq! Kundér kétij nocioni, pra se Zoti éshté i ligé, parages argumentin tim si vijon:
Premisa 1: Indiferenca e vullnetshme ndaj vlierave morale objektive éshté mangési morale. Premisa 2:
Dikush gé i njeh ato gjéra dhe rri indiferent ndaj vlerave morale objektive éshté i ligé. Pérfundim: Njé
Zot i ligé éshté i mangét moralisht. Sa pér premisén e paré, tashmé kam demonstruar se mospérfshirja
e Zotit né ¢éshtjet e universit e bén kété njé veprim té ulét moral. Nése Zoti e di se mos shqgetésimi né
lidhje me krijesat e Tij éshté objektivisht i gabuar, atéheré kémbéngulja e Tij e vullnetshme né apatiné
e Tij do ta bénte kété gjé edhe mé té keqge!

Premisa e dyté mund té shmanget duke supozuar mosdijen e Zotit né lidhje me njé standard té
pavarur té moralit objektiv, gjé té cilén njerézit e kane zbuluar; megjithaté, ky nuk éshté fare argument
gé duhet shtruar, nuk éshté as térheqgés e as ka etiké. Edhe nése pér hir té argumentit dikush
pretendon se geniet njerézore kané zbuluar kété standard moral objektiv para se Zoti té
‘ndérgjegjésohej’ pér té, si mund té pohoj dikush se Zoti pa déshirén e Tij mbetet injorant né lidhje me
té edhe pasigé njerézit a kané zbuluar, kané folur né lidhje me té me mijéra heré dhe i kané kérkuar
njeri-tjetrit qé té veprojné né pérputhje me diktatet e tij? Konkluzioni i kétij argumentimi e imponon
deistin gé té pohoj se Zoti éshté i keq, domethéné gé Zoti me mospérfilljen e Tij ndaj zgjedhjeve etike
ka lejuar njerézit gé té legjitimojné sjellje jo etike.

Si pérmbledhje, mohimi i mirésisé sé Zotit pérballet me tri zgjedhje té pakéndshme: Sé pari, ai mund té
pohoj se Zoti éshté ose i keq ose i ligé pa besuar né njé standard té
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pavarur té moralit objektiv; sidoqofté, ky pohim vjen me koston e mohimit té vlerave morale objektive.
Sé dyti, deisti mund té pohoj se Zoti éshté i keq, duke besuar njékohésisht né njé burim té pavarur té
moralit objektiv; megjithaté, deisti do té kapej nga véshtirésia pér té justifikuar até se pse njerézit duhet
t'i nénshtrohen autoritetit té kétij parimi moral. E treta, deisti mund té pohojé se Zoti éshté i ligé, duke
besuar gjithashtu né njé burim té pavarur t& moralit objektiv; sidogofté, deisti do té& pérballet me njé
mospérputhje té genésishme té njé hyjnie té ligé dhe té njéjtat véshtirési t'i adresoj ndaj atyre deistéve
gé pohojné se Zoti éshté i keq.

Mundésia dhe réndésia e shpalljes hyjnore

“Eshté shumé e cuditshme hedhja poshté e shpalljes hyjnore nga shumé prej deistéve, ata késhtu jané
duke pohuar pamundésiné gé Zoti i plotfugishém té veproj lirshém né njé boté né té cilén bredhin
krijesat e dobéta (Lacordaire citon ne McGrew, 2013, f. 283)". Duke e pranuar kété, Paine béné edhe
njé pretendim edhe me modest pérkundér kolegéve té tij duke pranuar “mundésiné e shpalljes,
pavarésisht mohimit total té saj.” Pér mé tepér, shumé prej deistéve tentojné té diskreditojné ¢do gjé
gé éshté kumtuar pérmes shpalljes hyjnore, duke e béré até té paarsyeshme nése nuk éshté e
kuptueshme. Si pérgjigje, teistét tentojné té nxjerrin né pah ¢éshtjet gqé jané mbiracionale dhe
joracionale (El Hamadani, 1965, vell, 15, f. 110, Ibn Tejmije, 2005b, vell, 3. F. 210) Prandaj nése
dikush beson né ekzistimin e engjéjve, kjo gjé nuk duhet paré si jo racionale pérderisa ai tashmé
beson né Zotin e plotfugishém i cili &shté né gjendje gé t'i krijoi ato. Prandaj, deistét duhet gé té sjellin
prova kur pretendojné se ajo doktriné kundérshton arsyen. Duke pohuar se shpallja hyjnore éshté e
mundshme, shfagjen e saj duhet ta konsiderojmé té mundshme nése éshté e nevojshme. Nése
pohojmé se Zoti éshté perfekt, i gjithéditur dhe i miré, atéheré medoemos duhet té pranojmé shpalljen.
Mé poshté jané disa nga dobité gé pérfitojmé nga shpallja hyjnore dhe té cilat vértetojné rendésiné e
saj.

Shpallja hyjnore sgaron diktimet morale té Zotit

Deistét té cilét pohojné mirésiné hyjnore besojné se duke medituar rreth natyrés kemi mundési té
nxjerrim dhe té imitojmé karakterin moral té Zotit. PErve¢ mohimit té pérkujdesjes sé Zotit ndaj
krijesave, né lidhje me kété, ata i jané rrekur kérkimeve shkencore. Mbéshtetja e kétyre géndrimeve
njékohésisht éshté problematike, sepse biologét evolucionare thoné se, duke pasur parasysh
seleksionimin natyror, gjithcka gé vézhgojmé rreth nesh éshté aksidentale dhe e rastésishme dhe dora
e Zotit nuk duket

gjékundi né produktet e natyrés. Pérkundrazi ne gjejmé forca té verbra fizike né lojé.” (Shih Gould dhe
Dawkinin ne Plantiga, 1997, f 8-9)

Pér mé tepér, deistét nuk mund té adoptojné evolucionin teist, i cili na méson se Zoti drejtoi procesin e
evolucionit, pér shkak se ata nuk besojné se Zoti ndérhyn né ¢éshtjet e botes. Prandaj, si ka mundési
gé deistét t'i binden njé lidhjeje me diktimet morale té Zotit pérmes meditimit té natyrés, kur kjo ‘natyré’
genka ‘vepér artizanale’ e dikujt tjetér pérvec Zotit?

Deistét mund té pérgjigjen se kur Zoti krijoi botén, Ai e vuri né |évizje evolucionin pa ndérhyré né até
proces mé pas, mirépo pércaktoi se evolucioni do té shpalosej natyrshém né drejtimin dhe ményrén e
déshiruar. Kjo pérgjigje éshté problematike pér dy arsye: E para, géndrimi i deistit ndaj pérkujdesjes sé
Zotit fillon e behét i pagarté. Nése Zoti ka pércaktuar dicka kaq té ndérlikuar sikurse procesin
evolucionar, i cili pérfshiné sjellje gé shfagen nga sepcie té€ ndryshme dhe té bollshme, atéheré me
cfaré logjike mohojné mos pérfshirjen e Zotit né botén toné? Parapérgatitja e Zotit pér botén né njé akt
té vetém pa ndérhyrjen e Tij mé voné i bie sikur Zoti té mos jeté operativ mé né kété boté, sepse
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evolucionin teolologjik kérkon gé Zoti ta drejtojé dhe aktualizojé até vazhdimisht dhe kjo pérbén
prezencén funksionale té vullnetit té Tij.

Sé dyti, ideja e ligjeve natyrore béhet sipérfagésore nése ajo né fakt éshté paracaktuar né ményré
mbinatyrale gé té veprojé né njé ményré té sakté dhe té paracaktuar hyjnisht. Shpallja hyjnore nga ana
tietér nuk pérballet me probleme té tilla. Zoti mund té zgjedh gé t'i pércjell diktimet e Tij morale pérmes
profetéve dhe shkrimeve té shenjta. Edhe nése ata gé besojné né shpalljet e Zotit dallojné né lidhje me
interpretimin e disa prej urdhrave té Zotit, prap ato do té jené brenda kufijve té paracaktuar. Profetét gé
Zoti i dérgon shérbejné si modele praktiké pér t'i imituar (Gazali, 2003, f. 141-142)

Morali dhe jurisprudenca nuk do té jené té ndjeshme ndaj tekave dhe déshirave personale té dikuijt,
megjithaté do té jené subjektive, dhe gjykimet e arsyetimet e njerézve jané me té meta. Teistét thoné
se arsyeja jone e pa mbéshtetur mund té na ndihmojé vetém né njohjen e moraleve universale (p.sh.
se drejtésia éshté e virtytshme, démtimi i té tjeréve éshté gjé e kege etj.). Mirépo jo duke i besuar né
ményré absolute shumé prej hollésive morale (p.sh. statusi moral i eutanazisé, abortit etj). Késhtu,
nése Zoti éshté i miré, sikurse shumé deisté pohojné, éshté mé shumé e mundshme té na pércjell ligjin
e Tij moral pérmes shpalljes. Kjo shpallje do té nxirrte rregulla morale té cilat nuk do t& mund té
nxirreshin pérmes arsyetimit dhe gjithashtu do té na rikonfirmonin ose do té na kujtonin urdhrat moral
te cilat do te mund te arsyetoheshin nga intelekti jone. (Amidi, 2004, vell, 4. 50, el Fihri, 2010, f. 518).
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Shpallja hyjnore na zbulon ¢éshtje ge jané te paarritshme pér arsyen tone

Teistet pohojné se shpallja hyjnore luan njé rol te réndésishém ne dhénien e pérgjigjeve te pyetjeve te
cilat mendja njerézore nuk arrin t'i adresoj me siguri, si¢ jané: Pér ¢faré qgéllimi na krijoi Zoti? A kérkon
Zoti prej nesh ge ta adhurojmé? Nése po, a pret Zoti nga ne ge lutjet dhe faljet tona t'i b&jmé né njé
ményré te caktuar? A ka jete te pértejme? Nése po, a do te kété gjykim hyjnor? A ka parajse dhe ferr?
Nése po, a ka ndonjé plan shpétimi pér te cilin duhet te ndérgjegjésohemi? Deistét ge besojné te
doktrina e pavdekésisé dhe gjykimit hyjnore pohojné se kéto gjera mund te nxirren nga arsyeja e
pastér. Sidogofté, nése éshté késhtu, pse deistet dallojné me njeri tjetrin ne kéto doktrina? Ne fakt, pse
shume prej njerézve inteligjent dhe te mirinformuar adoptojné disa forma te fesé teiste ne krahasim me
deizmin nése arsyeja jone do te ishte e mjaftueshme si njé udhézues pér zbulimin e te vértetave
fetare? (Wainwright, 2013, f. 56)

Si ka mundési ge teologet dhe filozofet si Thomas Aquinas te pohojné se arsyeja mund te na ¢oj ne
pérfundimin se ekziston njé Zot, ndérsa filozofet e tjeré si David Hume dhe John Hick thoshin tjetérgjé?
Pse shume filozof te cilét besojné ne Zot nuk besojné ne pavdekési ne kundérshtim me shumeprej
deisteve? Pse Zoti na ka Iéné ne kété gjendje te hutuar? A nuk i intereson Atij nése besojmé ne
doktrina teologjike te sakta apo jo? Nése jo, pse shume nga deistet humbasin kohe ne lidhje me
doktrina ge Zotit nuk i interesojné? John Loke besonte ne domosdoshmériné e shpalljes sepse,
dembelizmi, korrupsioni, epshi, pakujdesia dhe ankthi mund ta njollosin mendjen e njeriut (Byrne,1989,
f, 41-42)

Nasafi njerézit pérgjithésisht i kategorizon ne tre grupe: 1) ata ge jané inteligjent dhe i kushtojné kohe
hulumtimeve; 2) ata ge jané te afte intelektualisht mirépo jané te zéné me c¢éshtjet e késaj bote dhe
késhtu nuk merren me ndonjé hulumtim; 3) dhe ata te cilét nuk jané intelektualisht te pjekur ge te béjné
kérkime apo hulumtime. Ai shpjegon se grupi i pare éshté i rralle dhe se pjesa me e madhe e njerézve
bien te grupi i dyte dhe i trete. Duke marre parasysh kété, ai argumenton se shumicés se njerézve u
nevoijitet shpallja hyjnore, pasi ge ata nuk mund te mbéshteten ne arsyen e tyre pér te arritur tek te
vértetat fetare. Nasafi gjithashtu kémbéngule se edhe grupi i pare ka nevojé pér shpallje pér shkak se
nuk mund te jene te sigurte pér gjithcka pa shpallje. Ai gjithashtu thekson se edhe grupi i pare
vazhdimisht konsultohet me njeréz dhe ndryshojné me njeri tjetrin ne disa ¢éshtje fetare; Prandaj, ata
nuk mund t'i mbéshteten kolektivitetit pér te siguruar pérgjigje te sakta. (Pa aty, f. 679).

Shpallja hyjnore demonstron pérkujdesjen e Zotit ndaj krijesave

Ata gé besojné né Zotin si genie krejtésisht dashamirése natyrisht se déshirojné gé té krijojné njé afrim
te dashur me Té&. Zoti ge ka njé lloj afrie me ta konsiderohet si njé shprehje reciproke e dashurisé
(Leftwo ge citon ne Wainwright, 2013, f. 62)

Nése Zoti éshté dashamires pér njerézimin, si¢ besojné shume deist, atéheré pritshmérité jané se Ai
ka déshire ge tu flas krijesave te Tij dhe te tregoj pérkujdesje pér ¢éshtjet e tyre. Edhe nése ndonjé
deist argumenton se Zoti tashme ka vepruar mjaftueshém me dashamirési mbi njerézimin duke u
dhuruar atyre zotésiné e arsyes, mirépo kjo nuk e zhbén faktin se Zoti do ge te komunikojé me
njerézimin pérmes Profetéve dhe shpalljeve ne ményré ge te shfage bujariné e madhe dhe méshirén e
Tij (Nasafi, 2011, f. 683, Busnawi, 2007, f, 269)

Shpallja hyjnore sgaron natyrén e marrédhénies tone me Zotin

Cila éshté natyra e marrédhénies fémijé-nene apo student-mésues? Apo gytetaret e njé vendi me
presidentin e tyre apo monarkun e tyre? Pérgjigjet mund te dallojn&, mirépo secili mund te pranojé se
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njéra pale njeh palén tjetér si autoritet dhe urdhérues. Megjithaté, disa marrédhénie ndryshojné ne
ményré drastike ne krahasim me te tjerat. Ne disa kultura, marrédhénia e njé punonjési me
menaxherin e tij éshté me shume burokratike sesa ne vende tjera. Disa fémijé formojné lidhje shume
te ngushta me prindérit e tyre, ndérsa disa te tjeré jo. Ka president ge nga gytetaret e tyre
konsiderohen si “njeréz me kémbe ne toke”, te cilét mund t'i shohésh népér dygane ushgimore si
njerézit e tjeré te réendomte, ndérsa ne disa vende tjera, dikush edhe mund te mos e dine se jané
brenda njé rreze te ngushte banimi me presidentin e tyre. Pavarésisht késaj, ne ¢do situate dhe
kontekst, njerézit kane njé prirje ge te njohin natyrén e marrédhénies me njeri tjetrin. Ata e dine se
cfaré kérkohet prej tyre ne drejtim te sjellies me tjetrin dhe protokolleve ge duhet mbajtur. Po ¢faré ne
lidhje me natyrén e marrédhénies soné me Zotin? Ajo lidhje a éshté njé lidhje e ndonjé robi me Zotin,
njé fémije apo njé miku? Apo ndoshta njé kombinim i te gjithave? Pérpjekja ge te japim pérgjigje veg
pérmes arsyes nuk do te na ¢conte mé larg se hamendésimi; megjithaté, shpallja hyjnore do te ishte e
dobishme pér te na sqaruar natyrén e késaj marrédhénie.

Shpallja hyjnore lartéson dhe nderon statusin e genieve njerézore

Té genit kalores i mbretit apo te jesh i ftuar qe te darkosh me njé kryetar shteti éshté njé nder dhe
krenari. Ai lloj nderi te bene te ndjehesh mire sepse je vlerésuar nga ata ge kané status té larté né
shogéri. Nése késhtu éshté puna me njerézit, atéheré si do te ishte qe Zoti i plotfugishém te zgjedhé té
komunikoj me njerézimin ge jané te varfér dhe nevojtare pér Zotin. Sigurisht, kjo do te bénte ge njerézit
te njihnin vlerén ge u dha Zoti atyre, ne krahasim me deizmin ku Zoti sipas tyre duket ge nuk éshté i
vetédijshém pér punét e robérve te Tij.

Shpallja hyjnore vérteton llogaridhénien morale te mékataréve

Né ditén e gjykimit ata ge kane kryer pune jo etike mund te arsyetojné veten duke théné se nuk i kané
njohur vlerat morale, vlerat te cilat gené té detyruar ti ndignin pér shkak sepse nuk kané ditur rreth
shpalljes. Ata mund edhe te pretendojné se kishin menduar se Zoti ishte i ligé dhe se nuk ishte
interesuar se njerézit a po silleshin ne ményré etike ose jo, apo se nuk kishin besuar né moralin
objektiv. Ndoshta, edhe mund te argumentojné se nuk ishin né dijeni se duhet adhuruar edhe Zotin.
Bile ndoshta pérpigen ge te arsyetonin sjelljet e tyre jo etike duke pohuar se kurré nuk morén ndonjé
udhézim moral ge te dallojné te drejtén nga e gabuara. Nga ana tjetér, shpallja hyjnore kéto shfajésime
i zhvleftéson ne ményré ge drejtésia te shérbehej. (Lakani, 2009, vell 1. F. 670-672)

Teistet kané ofruar arsye té tjera se pse éshté e réndésishme shpallja: Ajo na méson se si ti shprehim
mirénjohje Zotit pér te mirat ge na dhuroi (Nasafi, 2011, f. 676-678); shpallja na informon pér géllimin e
jetés, kjo na jep njé drejtim ne ndjekjen e lumturisé (Gazali, 2003, f. 141); ajo sgaron pse Zoti lejon te
ndodhe e kegja ne bote (Wainwright, 2013, f. 58); dhe na udhézon se si ti ushqejmé shpirtrat tané.

Si pérfundim, kam dashur te tregoj rendésin e shpalljes hyjnore ge te demaskoj minimin ge i béné
deizmi shpalljes dhe asaj qé pérfitojmé prej saj.

A ka ndonjé arsye me vleré gé na béné té mendojmé se deizmi éshté i mire

Pasi ge ti sjellé tre arsye ge hedhin poshté deizmin, me pas do te trajtoj dy argumente e méposhtme
ne te cilén mbéshteten deistet: 1) pamundésiné e mrekullive 2) argumentet nga sekreti hyjnor.

Pamundésia e mrekullive

Ka disa pyetje teologjike pér te cilat jané zhvilluar debate pasionante midis deisteve dhe teisteve ne
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lidhje me nocionin e mrekullive. Cfaré éshté mrekullia? A ka mundési ge Zoti te bej mrekulli? Nése po,
a do te rrezikonte pérsosmériné e cilésive te Tij hyjnore? A kemi mundési ge ta identifikojmé ndonjé
mrekulli pasi qé té ndodhe? Pse kane réndési mrekullité? Kéto jané disa pyetje kritike té cilat do té
pérpigem ti adresoj me poshté.

Cfaré éshté mrekullia?

Volteri mrekulliné e definon si “njé shkelje te ligjeve matematikore, hyjnore, ligjeve te
pandryshueshmérisé dhe pérjetésisé.” Ne ményré te ngjashme e pérshkruan edhe David Hume, “njé
shkelje e ligjeve te natyrés (citimet e marra nga Mc Grew, 2019) Abdullah el-Karni mrekulliné e definon
si: Shenja (apo argumente) te cilat shkelin ligjet e natyrés dhe jané pértej aftésive te njerézve,
shpirtrave dhe shejtaneve. Ato kryhen nga Profet me mbéshtetje nga Zoti, si vértetim pér profetésiné e
tyre, ne ményré ge ata te dallohen nga profetét e rreme.”

Ibn Tejmija thoté se natyra e mrekullive ka té béjé ose me dijen (p.sh. duke treguar pér te ardhmen)
ose me fuginé dhe kapacitetin (si p.sh. ndarja e detit). Ai béné kujdes té madh dhe pérpiget té dalloj
mrekullité nga veprimet e jashtézakonshém ge kryhen nga shejtanet, magjistaret dhe fallxhorét, pér
shkak se mrekullité kryhen vetém nga Profeté (alejhimu selam), ndérsa veprimet e jashtézakonshme
kryhen nga profeté té rreme, magjistaret etj...dhe kane si gellim te kegen. lIbn Tejmija pranon se edhe
njerézit e mire mund te b&jné mrekulli (me lejen e Allahut), mirépo jo ne nivelin e mahnitshém te
Profetéve. Pér Ibn Tejmijen éshté thelbésore ge te pohohet unikaliteti i natyrés se

mrekullive te kryera nga Profetét ne ményré qé té mund té konstatojmé kredencialet profetike. Ai
beson se dituria dhe urtésia e Zotit na siguron njé mekanizém ge na ndihmon te bémé dallimin midis
mrekullive profetike dhe veprimeve te tjera te jashtézakonshme.

A kane réndési mrekullité?

Pain pohon se: “Deistet nuk kane nevojé pér kéto trike dhe shfagje te cilat quhen mrekulli pér te
konfirmuar besimin e tyre, sepse, ¢faré mund te jeté dicka mé e madhe se veté krijimi dhe ekzistenca e
tij?” Qéndrimi i tij do te merrte kuptim pér diké gqé kundérshton dhe mohon shpalljen hyjnore. Sidogofté,
nése jemi te hapur pér mundésiné e mrekullive, atéheré dobité e tyre jané te dukshme pasi ato
ndihmojné ne pércaktimin se cila éshté feja e vérteté e Zotit. K&shtu ge, mrekullité jané padyshim te
réndésishme ne kété drejtim.

A mund te identifikohen mrekullité?

Ekzistojné dy pyetje epistemologjike te cilat kérkojné pérgjigje. Se pari, a éshté e mundur gé té
mbéshtetemi ne déshminé e déshmitareve okular pér te pércaktuar se ka ndodhur njé mrekulli? Nése
éshté késhtu, atéheré a éshté e mundur te dallohet njé mrekulli ge kryhet nga njé Profet i vérteté nga
veprat e jashtézakonshme gé kryhen nga profetét e rremé, shejtanet etj?

Ne lidhje me pyetjen e pare McGrew pérmend se jané katér argumente té avancuara pér té provuar
ekzistencén e mrekullive: 1) deduksioni, 2) kriterologjia, 3) sqarueshmeria, 4) probabiliteti. Te katér
metodat kane mangési kur aplikohen ne ményré tipike, megjithaté efektiviteti i secilés duhet te gjykohet
rast pas rasti. K&shtu, nése konkludohet se té krishterét nuk kané arritur te pérdorin me sukses
argumentet e tilla kur déshironin te vértetonin ndodhin e ringjalljes se pretenduar te Isait pér shembull,
kjo nuk garanton supozimin se teistet jo te krishteré me garanci do te déshtojné ne argumentimin pér
vértetésiné e besimit te tyre. Sfidat epistemologjike ge lidhen me identifikimin e mrekullive jané njé
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temé mjaft e ndérlikuar e cila nuk mund te trajtohet si¢ duhet ne disa paragrafe. Sidoqofté, do te doja
gé té theksoja disa vérejtje t& me poshtme dhe te réndésishme te béra nga juristi dhe polemisti islamik,
Ahmed ibn Umer el-Kurtubi:

“Duhet ge ta dinin se mrekullité kane vleré pér ata ge besojné se Zoti ekziston dhe se Ai éshté njé
Qenie e plotfugishme, i gjithédijshém dhe ka vullnet te lire, Ai pérshkruhet me cilésité me te pérsosura
(te cilat e béjné te mundshme) ge Ai te dérgojé Profet. Késhtu, pér sa kohe ge deistet kémbéngulin se
Zoti nuk mund te ndérhyj né ¢céshtjet e krijesave, ai gjithmoné do té hedhé poshté apriori cdo prové té
paragitur me mrekulli, pavarésisht se sa té forta jané ato prova. Nése nga ana tjetér argumentet ge
kam ofruar deri me tani bindin deistin se Zoti mund te ndérhyj ne ¢éshtjet e krijesave, atéheré deisti
duhet té jeté né gjendje gé ti marré né konsiderate provat e ofruara ne mbéshtetje te mrekullive. Me
fjalé té tjera, deisti i cili pohon dituriné dhe urtésiné pér Zotin duhet te besojé se Zoti mrekullité ge u
dha Profetéve mund te identifikohen. Nése deisti térhiget dhe thoté se tashme i kam analizuar te gjitha
feté dhe kam mbetur i pabindur, pérséri kjo nuk e justifikon pretendimin se mrekullité nuk kané
mundési ge te identifikohen, pér shkak se ku e di deisti, ‘ndoshta’ Zoti ne te ardhmen zgjedhé te dérgoj
Profet ge te kryejné mrekulli? Ne lidhje me pyetjen e dyté, nése mund te b&mé dallimin mes mrekullive
Profetike dhe akteve te jashtézakonshme, Ibn Tejmije ofroi me shume se njé duzine sugjerimesh se si
mund té béhet kjo: Disa nga metodat ge ai sugjeroi jané si kéto:

Vlerésimi i karakterit moral

Profetét jané njohur pér singeritetin e tyre, integritetin, bujariné dhe karakterin e shkélgyer kur jané
marré me njerézit e tjeré, ndérsa profetét e rremé dhe magjistaret jané njohur pér mashtrimet e tyre,
tradhtité, lakminé&, disponimin e dobét, mosbesueshmerine, errésirén ge i kaplonte dhe mungesés e
getésise.

Vlerésimi i pérmbajtjes morale te mésimeve

Profetét urdhérojné njerézit ge te shfagin karakterin e mire. Promovojné dhe thérrasin ge njerézit te
bashképunojné ne mirési dhe drejtési dhe ato gjera ge jané te virtytshme dhe i ndalojné nga mékatet,
armigésité dhe bashképunimi ne te kegen. Profetét urdhérojné ato gé jané ne dobi te njerézve, ndérsa
profetét e rremé dhe magjistaret e béjné te kundértén.

Vlerésimi i singeritetit

Profetét e lavdérojné njeri tjetrin. Secili profet pohon integritetin e mesazhit hyjnore qe paraardhésit e tij
e kane pércjellé. Profetét nuk kérkojné ndonjé vémendje pér vetét e tyre. Ndérsa profetét e rremé dhe
magjistaret zakonisht néngmojné njeri tjetrin, shfaqgin armiqési pér njeri tjetrin dhe krijojné pércarje mes
veti.

Vlerésimi i mrekullive

Profetét nuk e kané marré statusin e tyre te profetésisé me te mésuar rreth saj e as duke e kérkuar
até. Asnjé profet nuk e ka lakmuar e as gé ka punuar drejte arritjes se gradés se profetésisé. Nuk ka
rituale ge mund te kryhen pér te arritur profetésiné. Pérkundrazi, profetésia éshté njé emérim dhe
pérzgjedhje nga Zoti. Ndérsa magjistaret mésojné dhe stérviten pér magji dhe e kérkojné até status.
Gjithashtu ata dallojné ne aftésité e tyre té magjisé né varési té asaj se sa kane mésuar dhe sa jané
trajnuar. Késhtu, vlerésimi kritik i karakterit, moralit, singeritetit dhe mésimet mbi ‘mrekullibérésit’ na
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ndihmojné gé té dallojmé midis profetéve té vérteté dhe atyre té rremé.
A jané mrekullité t& mundshme?

Deistet pohojné se mrekullité jané te pamundshme. Njé grup deistesh mohojné kété gjé mbi bazén se
Zoti nuk kryen kurré dicka te tille, njé grup tjetér pohon se Zoti nuk mund té realizoj dicka té tille. Disa
prej tyre thoné se Zoti nuk do bénte kurré dicka te tille sepse ajo ndérhyrje do te pérfshinte pa-
pérsosméri ne urtésiné dhe diturin e Zotit; pasi sipas tyre Ai duhet t'i rregullonte ligjet natyrore ne
ményré perfekté ge te mos kété nevojé ge te ndérhyj mé né to. Ata pohojné se natyra pasqyron
urtésiné dhe mirésiné e pandryshueshme te Zotit dhe si rezultat, ne duhet gé té mohojmé ¢do mundési
gé Zoti té veproj mbi “rendin botéror”. (Luccci dhe Wigelsworth, 2015 f. 176-182)

Me pare pérmenda Spinozen i cili argumentonte se Zoti nuk mund te ndérhynte né boté duke béré
mrekulli, sepse sipas tyre do te binte ndesh me natyrén e Tij. McGrew pérfagéson argumentin e
Spinozes si me poshté:

1. Vullneti i Zotit &shté identik me ligjet e natyrés.

2. Mrekullia éshté shkelje e ligjeve te natyrés.

3. Ne ményré te domosdoshme, vullneti i Zotit éshté i paprekshém. Prandayj:

4. Mrekullité nuk mund te ndodhin

Késhtu, deistet mohojné mundésin e mrekullive pér shkak se ato do te komprometonin pérsosmériné e
Zotit, pra sipas tyre mrekullité konsiderohen t& pamundura. Sidoqofté, a duhet te kuptohen mrekullité si
shkelje té ligjeve ne natyre? Nése po, a ka mundési ge Zoti té ‘shkel’ rendin botéror natyror? Nése po,
a do ti rrezikonte kjo tiparet e pérsosmérisé se Tij? Kéto jané tre pyetje kritike gé do ti trajtoj me poshté.

A duhet gé mrekullité té karakterizohen si cenim i natyrés?

Pyetja kritike qé kérkon té adresohet kétu éshté: Cfaré kuptojmé me natyre? A i referohemi natyrés me
ményrén se si zakonisht funksionojné gjerat, apo ka te beje me operacione ge pérputhen me ligjet
natyrore pa pasur hapésire pér ndérhyrje te jashtézakonshme dhe te mbinatyrshme? Richard Putrill e
adreson kété pyetje me njé analogji interesante te cilén Schlesinger e pérshkruan si me poshté:
“SHBA, thekson Putrill, kane njé set te madh ligjesh ge rregullojné jetén njerézore, mirépo heré pas
heré futen procedura te jashtézakonshém si faljet e presidentit. Mrekullia mund te krahasohet me faljen
e presidentit, origjina e faljes éshté jashté procedurave te zakonshme ligjore. Eshté dicka e
paparashikueshme dhe nuk ka ndonjé rol ne manovrimet e avokateve ne gjykate, pasi ge kjo nuk
mund te krijohet me mjetet gé kane né dispozicionin e tyre gjate njé procedure gjygésore. Ngjashém,
krijimi i mrekullive nuk éshté brenda fushés se veprimtarive té njé shkencétari. Megjithaté, falja e
presidentit nuk pérben shkelje te sistemit ligjore: nuk éshté dicka e paligishme, por éshté jashté
sistemit ligjor. Ngjashém, mrekullia nuk cenon ligjet e natyrés, mirépo éshté jashté sistemit te ligjeve te
natyrés”.

Analogjia e Putrill Eshté interesante pér shkak se synon te demonstroj se si mrekullité mund te
veprojné jashté ligjeve natyrore duke mos i shkelur ato drejtpérdrejte momentin gé aktualizohen. Ashtu
sikurse sistemi ligjor akomodon faljen e jashtézakonshme presidenciale, dhe natyra mund te
‘akomodoj’ mrekullité. Nga ky

kéndvéshtrim, mrekullité jané ngjarje te jashtézakonshme gé ndodhin dhe nuk jané né kundérshtim me
ligjet e natyrés.
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Njé tjetér piképamje ge mund te merret né konsiderate éshté edhe mendimi i Augusinit i cili besonte se
mrekullité jané “potenciale te fshehura” brenda veté natyrés, te cilat zakonisht nuk jané té
vézhgueshme pér ne. Ajo c¢faré i béné ato dukuri te jashtézakonshme éshté se shihen shumé rralle né
natyré”. Prandaj, nga piképamja e Augustinit, mrekullité nuk shkelin ligjet e natyrés, pasi gé ato jané
pjesé e strukturés sé natyrés.

Duke marre parasysh kéto koncepte alternative te marrédhénies midis mrekullive dhe natyrés, i takon
deistit t& argumentoj se mrekullité duhet te kuptohen si cenim te ligjeve te natyrés.

A mund gé Zoti ti cénoj ligjet e natyrés?

Edhe nése supozojmé se mrekullité jané cenim i ligjeve te natyrés, nése Zoti éshté i plotfugishém
atéheré Ai ka mundési ge ti prish ose ti pezulloj ligjet natyrore gé veté ka vendosur. Nuk ka asnjé lloj
prove ge ligjet natyrore jané te pandryshueshme, e lére me ge ato té burojné nga Qenia e Zotit si njé
reflektim te karakterit te Tij. Pérkundrazi, Zoti ka fuginé ge te aktualizoj ligje te ndryshme. Shkelja e
rendit botérore natyrore nuk do te komprometonte atributet e Tij te pérsosura té urtésisé dhe diturisé,
sepse Zoti e ka ditur qysh mé paré se né kohé té vecanta do te dérgonte Profet ge do te bénin mrekulli.
Duke iu pérgjigjur Spinozes ge kémbéngulte né pandryshueshmériné e ligjeve natyrore Craig shprehet:
“Tani ne kundérshtim me Spinozen, teologjia klasike nuk pretendon se njohuria e Zotit karakterizohet
nga domosdoshméria. Pér shembull, Zoti e di te vérteten “Universi ekziston”. Zoti nuk kishte asnjé
detyrim ge ta krijonte universin. Megenése krijimi éshté njé veprim i liré, Ai nése do déshironte nuk do
krijonte asgjé fare. Nése Zoti nuk do ta kishte krijuar boten, atéheré kété té vérteté Ai do ta dinte, “ge
asnjé lloj universi nuk ekziston”.

Né pérmbledhje, nuk ka asnjé arsye te shéndoshe te mendojmé se Zoti nuk mund ti shkel ligjet e
natyrés, apo nése do te bénte njé gjé te tille do te rrezikonte pérsosmériné e ndonjé atributi té Tij.

Argumentet nga fshehtésia hyjnore

Njé nga argumentet qé deistet ngrené kundér feve teiste si Islamit dhe Krishterimit éshté padrejtésia e
nocionit te genésishém se jobesimtaret do te ndéshkohen ne ferr (Morais, 1932, f. 435). Ata e
konsiderojné si padrejtési ge Zoti ti zbuloj te vértetén ne ményré selektive njé segmenti te privilegjuar
te popullsisé botérore ndérsa ne ményré efektive lejon ge pjesés tjetér ti fshihet e vérteta. Késhtu ata
pretendojné se jo té gjithéve u éshté dhéné njé mundési e barabarte pér te arritur shpétimin (Byrne,
1989, f.55)

Ne vend te késaj, deistet besojné se Zoti e zbuloi veten e Tij duke i pajisur njerézit me arsye né
ményré ge até ta pérdorin até pér te menduar mbi natyrén dhe pér té zbuluar karakterin moral dhe
urdhéresat e Zotit (Paine, 1892, £.39). Sidoqofté&, si¢ u demonstrua me herét, arsyeja njerézore e pa
ndihmuar nuk mjafton si mjet epistemik. Jo te gjithé kané gasje té barabarta ne arsim pér te mésuar se
si ti shfrytézohen aftésité e tyre kritike te arsyetimit né ményré qgé té arrijné ne pérfundime té
nevojshme teologjike. Ekzistojné gjithashtu dallime individuale midis njerézve sa i pérket funksionit
njohés. P&r me tepér, arsyeja njerézore éshté lehtésisht e prirur pér paragjykim dhe edukimi kulturor
mund té ndikoj ndjeshém né njé person gé zgjedh njé pérfundim krejtésisht té ndryshém nga njeréz me
prejardhje kulturore krejtésisht te ndryshme. Kjo do té thoté se njerézit do té kundérshtohen mes veti
ne céshtjet gendrore teologjike dhe etike.

Prandaj, edhe deistet duhet t& merren me faktin se Zoti nuk e paska zbuluar vetén né ményré té
barabarte pér te gjithé, pasi ge njerézit nuk jané te gjithé njésojé té afte dhe me té njéjta burime pér té
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mundésuar zhvillimin e aftésive té tyre té arsyetimit. Késhtu qe, edhe sipas deisteve, Zoti genka i
fshehur pér shume njeréz. Sidoqofté, deistet mund te paragesin njé argument tjetér. Ata mund te
argumentojné se Zoti ne te vérteté éshté i fshehur dhe se fshehtésia e Tij ka mé shumé kuptim nga njé
perspektive deiste se teiste. Ata mund ti drejtohen versionit te njohur te John Schellenberg né lidhje
me fshehtésiné hyjnore pér t&€ mbéshtetur céshtjen e tyre. Né até qé do té vijoj, do té prezantoj
argumentin e Schellenberg nga fshehtésia hyjnore si¢ shpjegohet prej tij. Megjithése argumenti
fillimisht éshté formuluar si prove pér ateizmin, uné do te pérpigem te tregoj se si kjo mund te pérdoret
né favor edhe te deizmit. Né fund, do té ofroj njé kundérshtim té kétij argumenti.

Argumenti i fshehtésisé hyjnore nga Schellenberg Argumentet e tij jané si vijon:
1. Nése ekziston njé Zot perfekt, atéheré ekziston Zoti i cili éshté gjithmoné i hapur pér njé
marrédhénie personale me ¢do person.

Ekzistojné formulime te ndryshme te fshehtésisé hyjnore; megjithaté, versioni i Schellenbergut éshté
me i popullarizuari dhe éshté gjerésisht i diskutuar. Formulimi i tij thuhet te jete me i fugishmi
(Dumsdaym 2015, f.2) dhe versionet e tjera thuhet té jené degézimet e argumentit té Schellenbergut
(Anderson, 2017, £.120) Pér me tepér, kundérshtimi im ndaj argumentit te Schellenberg do té vlente
edhe pér versionet e tjera, késhtu ge e konsiderova te panevojshme té diskutoje pér te gjitha versionet
e tjera.

2. Nése ekziston njé Zot i cili &shté i hapur pér marrédhénie me ndonjé person, atéheré asnjé person
nuk do te ishte kurré rezistent e né gjendje mosbesimi ne lidhje me pohimin se Zoti ekziston.

3. Nése ekziston njé Zot i pérkryer dhe i dashur, atéheré asnjé person kurré nuk do te ishte
mosbesimtare né lidhje me pohimin se Zoti ekziston.

4. Disa persona kané gené apo jané jo rezistent né gjendje mosbesimi ne lidhje me hipotezén se Zoti
ekziston.

5. Asnjé Zot i pérkryer dhe i dashur nuk ekziston.
6. Nése nuk ekziston asnjé Zoti i dashur dhe i pérkryer, atéheré Zoti nuk ekziston.
7. Zoti nuk ekziston.

Ne premisén e pare, Zoti i pérkryer dhe i dashur pér Schellenbergun tregon se Ai éshté i “dashur dhe
dashamires i pakapércyeshém.” (Schellenberg, 2004, .33) Ashtu si njé néné e dashur pér fémijét e
saj, dashuria e Zotit pér krijimin e Tij pérfshiné: 1) kthimin e pérgjigjeve te menjéhershme; 2) kursimi i
tyre ndaj ¢cdo traume té panevojshme dhe duke nxitur mirégenien e tyre fizike dhe shpirtérore; 3)
dekurajimin e tyre nga mendimet mashtruese ne lidhje me marrédhénien e tyre me Zotin; 4) duke
déshiruar njé ndérveprim personal me ta kurdoheré ge éshté e mundshme.

Ne premisén 2 kur Schellenberg thoté “marrédhénie personale” ai i referohet njé marrédhénie te
vetédijshme, ndérvepruese dhe me kuptim pozitiv. Zoti, si njé genie e pérkryer dhe e dashur pritet té
vlerésoj marrédhénien pér hir té sé vértetés dhe geniet njerézore do ti kishte krijuar mu pér até
marrédhénie. (1996, f. 462) Gjithashtu, mosrezistenca pér Schellenberg nenkupton se mosbesimi ne
Zot nuk éshté pér shkak te ndonjé kundérshtimi emocional ndaj Zotit”.

Ai pérmendi katér kategori te njerézve pér te cilét ai beson se kualifikohen pér tu futur ne klasén e
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mosrezistences; 1) ish-besimtaret; 2) njeréz ge kané gené né kérkim gjaté gjithé jetés; 3) te
konvertuarit né fe jo-teiste; dhe 4) jo-teist té izoluar (2007, pp 220-242)

Ne premisén 3, Schellenberg thekson se nuk mund té kété asnjé moment kur personat jorezistenté té
mos besojne ne Zot dhe ge nuk duan te kéné njé marrédhénie personale me Té. Schellenberg hedh
poshté cdo pérpjekje pér té justifikuar pse Zoti mund te mos i udhézoj menjéheré njerézit jorezistent. Ali
argumenton se duke pasur parasysh shkathtésiné e pafund te Zotit, cdo “mall” tjetér qe Zoti do té ishte
I interesuar ta siguronte (p.sh liria morale e krijesave te Tij etj) mund té realizohej pa pasur nevojé gé
té bénte kompromis né marrédhéniet e Tij me njerézit jorezistent. Schellenberg kémbéngul se edhe
nése ka te mira te cilat nuk jané te arritshme logjikisht, ve¢se nése Zoti pérkohésisht lejon njé
mungesé marrédhéniesh me njerézit jorezistent, atéheré kéto te mira nuk mund te tejkalojné mirésiné
e marrédhénies me Zotin. Késhtu, Schellenber pohon se Zoti, duke pasur parasysh dashuriné e Tij té
pérsosur, duhet te kérkoj vetém te mirat ge jané te pérshtatshme pér marrédhéniet. Ai pretendon se
njé Zot i pérkryer dhe i dashur do te krijonte botén né até ményré gé ndjekja e njé té mire nuk do té
binte né kundérshtim me marrédhéniet gé kérkohen.

Ne premisén 4, Schellenberg argumenton se njerézit jorezistente nuk ekzistojné. Nése premisa 3 dhe
4 jané te vérteta, atéheré vijon premisa 5. Premisa 6 éshté formuluar né até ményré ge sugjeron se
nocioni i vetém i mundshém i Zotit éshté se Ai éshté i dashur né ményré perfekté; megjithaté,
Schellenberg kété pohim e ciléson diku tjetér si¢ do ta pérmend ne seksionin tjetér. Ne fund,
pérfundimi vijon nga premisa 5 dhe 6.

Ne pérmbledhje, Schellenger pret dhe beson se Zoti i pérkryer dhe i dashur duhet té na jep njé pamje
superiore dhe me térhegése intelektuale te Zotit te pérkryer dhe késhtu, nése Zoti si njé genie perfekté
ekziston, Ai duhet ti plotésoj kérkesat e supozimeve te Schellenberg pér pérsosmériné hyjnore.

Si lidhet SDHA me Deizmin?

SDHA éshté formuluar ne até ményré ge te provohet se ateizmi éshté i vérteté. Cfaré lidhje ka ky
argument me deizmin? Ka lidhje me deizmin sepse SDHA sulmon konceptin teist te Zotit ne vend te
atij deist (Howard-Synder, 2016; Ventureyra, 2018, f.910) Edhe pse vete Schellenberg duket se nuk e
ka ne mendje fort nocionin e Zotit deist, ai veté pranon se argumenti i tij éshté kryesisht kundér “teizmit
tradicional”. Prandaj, deizmi SDHA-né mund te pérdoré pér avantazhin e vete. Deisti mund ti shmanget
SDHA-se duke mohuar mirésiné e Zotit — dhe késhtu dashuriné e Tij — krejtésisht. Pérndryshe, nése
deisti do te pohonte dashuriné e Zotit, ai kété do te mund ta zgjedhté te mos e bénte ne ményré
gjithépérfshirése, duke pretenduar késhtu se Zoti mund té jeté shumé i dashur, por jo
domosdoshmeérisht me dashuri te pérkryer. Prandaj, jo vetém se SDHA humbet forcén e saj kundér
deizmit, mirépo ai SDHA-né mund te pérdoré edhe pér ti dhéné besueshméri konceptit te tij pér Zotin.

Kritike SDHA-sé

Pavarésisht mospajtimit rreth karakterizimit te Schellenberg se cfaré pérfshiné dashuria e pérsosur,
uné kritiken time do ta pérgendroj ne pohimin e Schellenbergut se atributi i dashurisé se pérsosur sé
Zotit kérkon gé té mos kété ndonjé arsye te mundshme ge Zoti te vonoj pérkohésisht materializimin e
njé marrédhénie me ata ge konsiderohen jo rezistent. Schellenberg polemiken e tij e bazon né dy
supozime themelore: 1) njé marrédhénie e dashur me Zotin éshté e mira mé e madhe; késhtu, asnjé e
miré tjetér nuk mund té garantoj vonesén e realizimit te saj, dhe 2) mosrezistenca éshté koha me
ideale dhe e kérkuar ge Zoti jobesimtarin ta udhézoj duke hyré ne njé marrédhénie dashurie me té.
Kéto dy supozime do ti diskutoj me poshté.
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Kritika ndaj supozimit te pare

Do té paraqges njé arsye unike t&¢ mundshme se pse Zoti krijoi njerézit jo-rezistent, njeréz ge nuk jané
te lidhur me Zotin pér arsye se mesazhi nuk u ka ardhur. Teologjia Islame na méson doktrinén e Ehlul
Fitrah. Ehlul Fitra u referohet jobesimtareve te cilét nuk u ka arrite mesazhi i Islamit. Islami na méson
se ata persona ge vdesin ne gjendjen e fitres

do té sprovohen né njé ményré té vecanté nga Zoti né jetén e pértejme pér té pércaktuar fatin e tyre
né pérjetési. Ata te cilét kané gené té singerte né té vértetén dhe kérkonin Zotin, bénin gjithcka ge
mundeshin pér té zbuluar Zotin, duke pasur parasysh aftésité e tyre fizike dhe intelektuale, do t& mund
te kalonin sprovén e vecanté dhe mé pas do te hynin né parajse pér té shijuar njé marrédhénie té
pérjetshme me Zotin (El Xheuzije, 2008, f. 899-903)

Pse Zoti do té krijonte ehlul Fitran? Uné mendoj se njé gellim i mundshém i krijimit té tyre ishte gé té
shérbente si prove pér besimtaret te cilét ishin te detyruar te predikonin Islamin para tyre. Zoti i krijoi
geniet njerézore pér té provuar besnikériné e tyre ndaj Tij. Sipas Islamit, njé nga urdhéresat morale té
Zotit éshté gé mesazhi i Tij hyjnor te pérhapet né té gjitha cepat e tokés. Késhtu, ekzistenca e ehlut
fitres éshté njé sinjal dhe pérkujtues pér besimtaret se ka jobesimtare te singerte te cilét do te ishin
pranues te predikimit te tyre nése predikimi do te ishte béré né ményré efektive. Ekzistenca e ehlul
fitras i privon besimtaret nga ¢cdo mundési pér te justifikuar mangésité e tyre né predikimin e besimit te
tyre duke pretenduar se thirrja efektive ndaj jobesimtareve rezistent qé té pranojné té vértetén éshté e
koté. Ekzistenca e ehlul fitras mund te nénkuptoj edhe se besimtaret do té merren né pérgjegjési para
Zotit ne boten tjetér se pse ata nuk arritén te avancojné ne besimin e tyre. Késhtu, ehlul fitrah ka njé rol
te réndésishém ne testimin e njerézve nga Zoti. Cfaré éshté me e réndésishmja, atyre nuk do tu behet
padrejtési, pasi ge atyre do tu jepet njé prove e vecante hyjnore né jetén e pértejme e cila me drejtési
do té pércaktoj fatin e tyre.

Schellenberg mund te kundérshtoj arsyen pérfundimtare pér lejimin e ekzistimit te ehlul fitres duke
théné se kjo nuk justifikon pezullimin e pérkohshém té njé marrédhénie me ta, sepse nuk ka ndonjé té
mire mé té madhe sesa te kesh njé marrédhénie me Zotin. Mirépo me kété argument ka dy probleme.
Se pari, nuk kemi mundési ge ti perceptojmé te gjitha te mirat morale gé rrjedhin nga njé veprim hyjnor,
megjithaté, pér shkak té njohurive dhe mencurisé toné té kufizuar, mund te justifikojmé njé besim te
tille. Se dyti, Schellenberg nuk ka ofruar ndonjé metode objektive ge te jemi te detyruar té& ndjekim kur
vlerésojmé ‘vlerén’ e te mirave morale. Disa te mira morale jané te pamohueshme dhe nuk mund te
krahasohen e as té vihen né kontrast nga piképamjet e vlerés. Pér te shpjeguar kété pike, Parker ofron
ilustrimin e méposhtém.

“Merrni parasysh rastin kur djali im katér vjecar Jokobi pérpigej ge te plotésonte enigmén e cila ishte
goxha e véshtiré pér té. Mund ta ndihmoja ta plotésonte, apo edhe mund ta lija ge ta plotésonte vete.
Nése do ta ndihmoja, Jakobi do e ndjente se po merakosem pér te, mund edhe té punonim bashke gé
déshtimin ta shmangnim. Nga ana tjetér, nése Jakobi do té plotésonte enigmén pa ndihmén

time, pér té, kjo gjé do té ishte mé vlefshme, si né esencé ashtu edhe instrumentalisht (p.sh. duke rritur
konfidencen e tij me plotésimin e njé detyre té véshtiré). Si¢ edhe duket, seti i te mirave né kété situate
éshté i atille se nuk ka ndonjé renditje te pércaktuar, dhe uné&, moralisht do isha i justifikuar nése do e
ndihmoja por edhe nése do e lija pa ndihmé. Dhe késhtu, uné mendoj se ky rast éshté pak a shume i
ngjashém, gjithsesi né njé shkalle shumé mé té madhe kur Zoti vendos se cfaré strategjie te
pérgjithshme té marré né lidhje me sigurimin e provave pér ekzistencén e Tij, ose ato raste kur Ai
vendos te lejoj njé rast specifik té fshehtésisé hyjnore.
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Parker gjithashtu na siguron edhe disa te mira morale si me poshté te cilat jané te arritshme nése Zoti
u jep besimtareve liriné pér ti konvertuar jobesimtaret, ne krahasim me Zotin i cili gjithmoné ndérhyn
pér te drejtuar menjéheré jobesimtaret jorezistent: 1) liria morale; 2) prova intelektuale; 3) varésia
shoqérore; 4) te mésuarit pér veten e tij se Zoti ekziston; dhe 5) ge te déshiroj te njoh Zotin.

Pér me tepér, ¢cdo ‘dém’ gé mund te rezultojé nga njé mungese e pérkohshme e njé marrédhénie me
Zotin kompensohet nga dy gjera: 1) eliminimi i atij démi 2) dhe njé kompensim i drejte pér até dém. Te
dyja zbatohen ne rastin e kérkuesve te singerté nga mesi i ehlul fitras. Islami na méson se ata gé
shkojné ne Xhenet do té harrojné ¢cdo véshtirési ge mund té kené pérjetuar ne kété jete dhe kjo
pérfshiné edhe hegjen e ¢do shenjé emocionale e cila éshté mbartur nga mungesa e njé marrédhénie
me Zotin. Pér me tepér, ehlul fitra ge e kalon provén specifike qe éshté caktuar nga Zoti do
kompensohet me pérjetésiné ne Xhenet, e cila &shté né ményré te pambarim mé e mire sesa ¢do
véshtirési e pérkohshme e késaj bote. Me eliminimin e démit, pérvec¢ ge personi kompensohet me
shumé se cka meriton, ¢do lloj ankthi ge mund te keté lindur nga ‘fshehtésia’ e Zotit do ti kompensohet.
Dikush mund te ngrejé njé kundérshtim Kantian dhe té thoté se Zoti po pérdor ehlul fitran si mjet pér ti
sprovuar ata ge besojné, ndérsa geniet njerézore duhet te trajtohen si géllime ne vetvete. Duke
mbajtur ménjane faktin se kjo nuk éshté problematika sipas teorisé se urdhéresés hyjnore, nuk ka
ndonjé tregues se Zoti po shfrytézon padrejtésisht ehlul fitran. Formula e Kantit pér njerézimin nuk
ndalon ne ményré te pérgjithshme ge njerézit te pérdoren si mjete, mirépo ai kEmbéngul se geniet
njerézore nuk duhet te pérdoren si mjete pér te pérmbushur géllimet tona. Zoti kété gjé nuk e béné me
ehlul fitran, sepse Ai njeh vlerén njerézore dhe singeritetin e tyre dhe déshiron te kété njé marrédhénie
té pérjetshme me ata nga mesi i tyre ge e kalojné provén e Tij. Kjo gjé éshté shumé larg shgetésimit te
Kantit né lidhje me geniet njerézore gé té reduktohen ne thjeshté mjete.

Kritika e supozimit té& dyté

Té kémbéngulésh se pérsosmeéria hyjnore kérkon veprim te menjéhershém dhe korrigjim té
menjéhershém pér ti sjellé punét né njé gjendje ideale éshté njé pretendim domethénés, i cili nése
zbatohet vazhdimisht pér te gjitha atributet e Zotit, do ta zhvishte Zotin nga liria e zgjedhjes pér té béré
até ge déshiron. Pér shembull, a &shté pérsosméri e Zotit ajo kur Ai e sjellé menjéheré para drejtésisé
mékatarin e papenduar? Véshtiré se do te pajtohej me kété ndonjé teolog. Késhtu, pse béni kérkesa te
tilla kur behet fjale pér dashuriné hyjnore?

Qasja e Schellenberg ndaj atributeve hyjnore si ajo e dashurisé kufizon atributet e tjera (p.sh.
plotfuginé, urtésiné etj) duke e béré gé dashuria e Zotit t& dominoj mbi to. Por pse Zoti nuk mundet té
jeté edhe i plotfugishém edhe i urte sa pér te realizuar njé bote ku disa njeréz testohen me sprova
ndérsa disa te tjeré jorezistente lihen pérkohésisht té pa drejtuar nga Zoti? Pse Zoti nuk mund té lejoj
njé pezullim te pérkohshém te marrédhénieve me jobesimtaret jorezistent si pjesé e planit te tij pérfekt
dhe si prove pér krijesat e Tij? Presupozim i Schellenberg éshté se, kur njé jobesimtaré kualifikohet
jorezistent, kjo duhet té nénkuptoj se éshté koha ideale e kérkuar nga Zoti ge ta udhézoj jobesimtarin
duke hyre né njé marrédhénie me té. Ideale pér ké? Mund té mos jeté optimale pér Zotin ge e ka
krijuar njerézimin me njé autonomi morale me géllimin gé ti testoj ata. Q& njé gjendje té jeté ideale,
duhet té jeté né njé ményré té vecante gé té mund té arrij objektivin e paracaktuar. Por cka nése motivi
i Zotit qé té krijoi éshté testimi i njerézve duke u siguruar atyre njé liri te mjaftueshme morale, késhtu
gé edhe ekzistenca e pérkohshme e jobesimtareve jorezistent té jeté e tillé.

Schellenberg né pérpjekjet e tij pér te ngritur pé€rsosmériné e Zotit ekzagjeroi implikimet e dashurisé
dhe késhtu minoi fuginé dhe aftésiné e Zotit pér té béré gjéra té cilat as nuk jané logjikisht té
pamundura dhe as gé jané ne kundérshtim me natyrén e Tij hyjnore. Schellenberg beson se nocioni i
tij pér njé Zot pérsosmérish te dashur éshté “superior” ndaj te tjeréve; megijithaté, dikush mund té
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argumentoj se konceptimi i Schellenberg pér Zotin rezulton né njé ide inferiore te Zotit, fugia e té Cilit
éshté e kompromentuar. Ne pérmbledhje, nuk ka asnjé lloj prove ge mbéshteté premisat e SDHA-sE;
ge marrédhénia e njé personi jorezisten me Zoti éshté e mira mé e larte e cila shkel té gjitha té mirat e
tiera morale, dhe se pérsosmeéria hyjnore kérkon veprime té€ menjéhershme pér té realizuar njé gjendje
ideale veprimi.

Konkluzion

Deizmi mohon providencén e Zotit dhe si rezultat i késaj mohon edhe forcén e nocioni te zbulesés
hyjnore. Kam paragqitur tre kritika kundér deizmit. Ne te paren kam demonstruar se deizmi nuk ka fare
kuptim kur marrim parasysh urtésité e Zotit, sepse urtésia hyjnore &shté ai veprimi kur merret vetém
atéheré kur ekziston njé gellim substancial dhe kjo gjé éshté né pajtueshméri té ploté me mendimin
deist te providencés se Zotit. Ne kritiken time té dyté argumentova se mospérfshirja e Zotit ne ¢éshtjet
e késaj bote éshté neékundérshtim me atributin e Tij te mirésisé. Gjithashtu kritikova edhe ata deist ge
nuk pohojné mirésiné e Zotit duke argumentuar se ajo ge pastaj u lihet atyre éshté vec¢ zgjedhja
teologjike gé nuk éshté térheqgése. Ne kritiken time té trete theksova rendésin e shpalljes hyjnore né
meényré gé té minoj pretendimin deist te cilét pohojné se éshté i koté. Pastaj vazhdova té hedh poshté
dy argumentet me té shquara té deisteve. Argumenti i paré ka té bé&jé me faktin nése mrekullité jané te
mundshme dhe tregova se mrekullité jo vetém ge jané logjikisht te mundshme por edhe te pritshme.
Argumenti i dyte éshté nga fshehtésia hyjnore dhe demonstrova se supozimet baze té tij jané shumé té
diskutueshme.
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