Idhujt gé mbajmé né zemeér

Description

Rushain Abbasi

Né epokén toné koncepti i idhujtarisé, ashtu si shumé terma té tjeré teologjiké, éshté katandisur né njé
arkaizém té thjeshté, dhe ndoshta kjo pér njé arsye té miré. E pérdorur shpesh si njé mjet polemike pér
té béré dallimin mes mikut dhe armikut, kjo ide ka shérbyer pérgjaté shekujve pér té minuar dhe jo pér
té cuar mé tutje thirrjen kuranore “njihni njéri tjetrin” (49:13) — me fjalé té tjera, pér té paré njerézillékun
tek ata gé vijojné té jené té huaj pér ne (dhe, té cilét, né kété ményré, funksionojné si mjet népérmjet té
cilit ne pohojmé egon toné&). Né kontekstin mysliman, na mjafton gé té shohim tendencén né rritje né
gjirin e praktikantéve myslimané pér té shkulur aktet e pretenduara té shirkut nga praktikat popullore
fetare, gjé kjo gé ka frymézuar deri dhe akte té neveritshme dhune né emér té pastértisé monoteiste.
Mé pak i pranuar, por jo mé pak tragjik, éshté roli i réndésishém gé kategoria e idhujtarisé ka luajtur né
formésimin e kuptimit té racializuar qé Peréndimi ka zhvilluar pér feté e botés gé né modernitetin e
hershém, kuptim Ky i cili né ményra té shumta ka shtruar bazén ideologjike pér hierarkiné koloniale gé
vijon té geverisé botén toné edhe sot e késaj dite.[1]

Pér myslimanin modern gé pérballet me kéto fakte té rénda lind njé pyetje ekzistenciale e rendit mé té
larté: si duhet ta kuptojé dhe jetésojé besimtari njé koncept gé ka njé té kaluar kaq té ndérlikuar, por gé
ka njé rol gendror e té pamohueshém né Kuran? Dhe kjo né njé boté ku kategorité fetare shihen si
jashté kontaktit me realitetet pérreth nesh gé ndryshojné me shpejtési. Mé vendimtarja né kété drejtim
éshté shképutja radikale, e véné né dukje nga filozofi Shabbir Akhtar, ndérmjet botés kuranore né té
cilén ekzistenca e njé Krijuesi ishte praktikisht e padiskutueshme dhe epokés sekulare moderne,
ekzistenca e sé cilés éshté e ngritur mbi premisén e mitit té “vdekjes sé Zotit”. “Si i b&jmé sot peréndité
njé,” pyet pérmbledhtazi Akhtar, “kur nuk ka peréndi"?[2]

Né gjirin e bashkésisé myslimane ka nga ata qé marrin rrugén joshése té refuzimit té legjitimitetit té
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epokés moderne, duke e drejtuar gishtin te kontradiktat e saj si njé ményré gé pérjashton deri dhe
nevojén pér t'i trajtuar kéto preokupime népérmijet rishqyrtimit té gjuhés sé Islamit. Ata do té thonin qé
pyetja e sakté kétu éshté se ku do té vendoset barra e provés: mbi Islamin apo mbi Peréndimin
modern. Kjo do té bénte gé teologét té mjaftoheshin me punén e thjeshté té rikthimit t& koncepteve
klasike té idhujtarisé dhe, mé pas, me té zbatuarit e tyre ndaj rrethanave té ndryshme ku ne e gjejmé
veten — njé pérpjekje legjitime kjo, pa diskutim. Por té kufizosh mendimin bashkékohor mysliman né
njé akt té thjeshté té restaurimit do té thoté té pohosh padashur arrogancén kronologjike té veté
modernitetit, i cili, nga ana e tij, kérkon té na mbushé mendjen se tradita islame éshté njé relike e
pandryshueshme e té shkuarés dhe se realiteti yné bashkékohor (sado i mykur nga bataku i
modernitetit t& voné&) na vendos né njé gjendje permanente té ndérgjegjes sé rreme — duke e jetuar
jetén toné si lugetér pa gené té vetédijshém pér rénien toné — pérvecg nése e largojmé krejtésisht veten
nga nénshtrimi yné i vazhdueshém.

Mirépo, njé qasje mé e ekulibruar, dhe, mund té themi, edhe profetike, do t& dégjonte me vémendje
optimizmin kuranor té paragitur pérmbledhtazi né kaptinén 93, Orét e Para (Sureja Duha), gé na
informon mbi faktin se Zoti nuk do ta braktisé kurrén e kurrés krijimin e Tij dhe as nuk do té na pérbuzé
duke na Iéné gé té kujdesemi veté pér veten toné né njé boté pa shpagim. Sikundérse profeti Salih i ka
théné popullit t& Themudit né thirrjen e tij pér té pranuar unitetin hyjnor: “Ai ju ka krijuar nga dheu dhe
ju ka vendosur (té jetoni) mbi té” (11:61).

Ka shumé komentatoré gé kété frazé té fundit — ista’'marakum fiha — e kané marré se do té thoté gé
Zoti na ka ngarkuar gé ta zhvillojmé e ta shfrytézojmé botén pérreth nesh,[3] por nisur nga kjo mund té
nxirret gjithashtu né pah pranimi i nénkuptuar nga ana e Zotit se ne jemi té pandashém nga toka, g€,
me sa duket, Ié té kuptohet se duhet té ndihemi té ngulitur dhe jo té zhvendosur nga botét tona. Kjo
nuk do té thoté se na béhet thirrje gé té jemi té kEénaqur me gjendjen aktuale — xhaném, e gjithé
paradigma pejgamberike gélon nga njé pasion i pashtershém pér té krijuar njé shogéri mé té drejté dhe
mé etike. Por ky mision, ama, nuk pérmbante njé obsesion shkatérrimtar gé té thyejmé vezén né
ményré gé té béjmé omletén, po té pérdorim proverbin gé u bé famékeq kur u shgiptua nga goja e
Leninit. Tamam tamam, biografia e Pejgamberit tregon njé njeri gqé éshté né prehje me botén pérreth tij
(madje edhe duke shpérfaqur edhe njé hareje tipike arabe),[4] si edhe njé imagjinaté dhe potencialitet
radikal pér ta béré botén njé vend mé té miré nga ¢’e kishte trashéguar ai.

Me té gjitha kéto dua té them se gjuhét tona zhvillohen, dhe késhtu duhet t&é ndodhé edhe me fjalorin
toné fetar, duke ruajtur gjithnjé angazhimin pér té gené relevant né kohé dhe hapésiré. Sikurse ka pér
t'ju treguar ¢do historian i intelektualizmit islam, kjo pa dyshim do té ishte né linjé me traditén ditunore
myslimane, e cila nuk ka reshtur sé debatuari lidhur me kuptimin e koncepteve themeltare té kalifatit, té
vetes, dhe madje edhe té Zotit né njé boté gé ka gené pérheré né ndryshim. Ajo gé nénkupton kjo pér
teoricienét bashkékohoré té religjionit &shté se, né refleksionet e tyre teologjike, ata si burim mund té
pérdorin moduse té analizés gé jané shfaqur nga brenda kontekstit modern, pavarésisht se kané gené
té huaja pér traditat intelektuale klasike. Né& rastin e idhujtarisé né Islam, né gjykimin tim, njé angazhim
kreativ me historicizmin dhe teoriné kulturore mund té na ndihmojé (¢’éshté mé ironikja) né
rehabilitimin e njé koncepti teologjik gé sot éshté periferik.

Page 2
Artikull - Erasmusi



Piké sé pari, njé gasje historike ndaj késaj ¢éshtje do té thoté gé koncepti i shirkut té betonohet brenda
historisé mé té gjeré té feve. Njé parim themelor i volitshém né kété drejtim éshté gé té pranohet se
konteksti ka vlerén e vet — dhe se njé koncept gé lind nga njé tradité e vetme mundet g€, me kalimin e
kohés, té marré njé domethénie krejtésisht té ndryshme.

Pér ta ilustruar sa mé garté kété piké, mund té shohim shembullin e kuptimit té idhujtarisé né traditén
judaike.[5] Né Biblén hebraike (si edhe né Talmud), hasen konceptime gartazi antropomorfike té Zotit
dhe té besélidhjes sé Tij me izraelitét e débuar. Né njé boté té zhytur né marrédhénie sociale té
bazuara mbi lidhjet e besnikérisé (shumé e ndryshme nga kjo e jona sot), koncepti i idhujtarisé
krahasohej me aktin e tradhétisé bashkéshortore, apo kurvérisé, njé shkelje kjo gé do té evokonte
mériné e njé peréndie xheloze. Brenda kétij konteksti, devotshméria ndaj Zotit duket se &shté e ngulitur
né njé intuité morale sa i pérket asaj se si duhet ta sillemi me njéri tjetrin. Njé implikim i réndésishém
teologjik i kétij supozimi éshté se mékati i idhujtarisé konceptualizohej né terma truporé dhe jo né
terma kognitivé; idhujtaria, pra, shihej si njé gabim né veprim dhe né ményré jetese, jo si gabim né té
kuptuarit metafizik.

Maimonidi e pérmbysi kété ményré té té parit t& gjérave (gjé qé i dha famén gé ka sot), me angazhimin
e tij (njélloj si homologét dhe kolegét e tij myslimané) pér té€ shmangur ¢cdo formé antropomorfizmi gé
do t& kompromentonte transhendencén hyjnore. Sipas gjykimit té tij, kredhje né idhujtari do té thoté té
biesh pré e idesé sé rrezikshme se gjuha njerézore népérmjet sé cilés Zoti e zbulon Veten e Tij éshté
njé shprehje literale e realitetit té Tij. Ky zvogélim i tjetérsisé sé Peréndisé, argumentonte Maimonidi,
con né manifestime té ndryshme té idhujtarisé né kété boté. Rrjedhimisht, ajo gé filloi si njé shénjues
népérmjet té cilit populli judaik e dallonte veten nga mjedisi i tij pagan (pra, aleanca e tyre
antropomorfike me Peréndiné), mé voné u bé veté baza pér shkeljen e mundshme nga ana e tyre né
raport me hyjnoren. Ajo gé vlen pér ne né gjithé kété sa thamé éshté se konceptet kané njé
ndryshueshméri té genésishme, pérfshiré, jo mé pak, edhe disa koncepte gé vijné nga teksti i shenjté
fetar.

Po ag i réndésishém éshté fakti se ky spektér i gjeré i géndrimeve karshi idhujtarisé e pérshkonte
thellésisht kontekstin e antikitetit t& voné ku u shfaq Kurani. Né literaturén e hershme judaike, tekste si
Urtésia e Solomonit, shkrimet e Filos dhe Jozefit, dhe narrativa Jozefi dhe Aseneta shpalosin gamén
absolute té gasjeve gé jané pérvetésuar né raport me kété piképyetje teologjike, té cilat luhateshin
ndérmjet té kuptuarit té idhujtarisé si njé kegparaqitje e Peréndisé dhe té polemizuarit e saj si njé
ményré e té dénuarit té sjelljeve specifike gé cilésoheshin shkelje e tradités judaike.[6] Kjo e dyta
buronte nga njé preokupim me shpalosjen se si idhujtaria hyn vjedhurazi e tinézisht né jetén dhe
gjuhén e pérditshme, gjé qé éshté ajo gé frymézoi autorét e njé trakti talmudik té shekullit té treté gé té
ravijézonin normat qé duhet té rregullojné ndérveprimet midis judejve dhe paganéve.[7]
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Kjo gasje ndaj idhujtarisé u bé fort e pérhapur né gjirin e bashkésisé sé hershme té krishteré teksa ajo
po fillonte té trajtonte dilemén e ngutshme se cilat aspekte té shoqgérisé romake, si¢ ishin festat dhe
garat e kuajve, ishin thjesht sekulare, e rrjedhimisht zakone legjitime, dhe cilat ishin té implikuara né
mékatin e idhujatrisé. Ati i hershém i Kishé&s, Tertuliani, mbajti njé linjé té ashpér né veprén e tij De
Idolatria (e para e llojit té vet), njé géndrim ky gé mé voné u sfidua nga pasuesi e tij afrikano-verior me
ndikim mé té madh, Agustini i Hipos, i cili parashtroi njé teori té forté té saeculum gé theksonte
mpleksjet e pashmangshme ndérmjet qytetit tokésor dhe atij giellor, dhe, rrjedhimisht, i dha doré té liré
té krishteréve qé t'i gézoheshin begatisé gé nénkuptonte té genit qytetaré romaké.[8]

Duke pasur parasysh até gé dimé né lidhje me angazhimin e thellé té Kuranit me mjedisin teologjik té
antikitetit té voné,[9] ¢éshtja me té cilén ballafagohemi tani éshté se ¢’lloj ndérhyrje ka béré teksti i
shenjté mysliman né kété kontekst. Gjéja e paré gé lipset té vémé né dukje éshté se, ndonése Kurani
pérdor terma té ndryshém né lidhje me praktikén e idhujtarisé (fjala bie, tagut, xhibt, esnam, dhe euthan
), termi parésor teologjik gé ngérthen né vetvete té gjithé konceptin e adhurimit té peréndive té tjera
pérvec Zotit Nj&é éshté ai i shirkut. Kjo shképutje linguistike nga konceptet e méparshme té idhujtarisé
nuk mund té rri dot pa na e ngacmuar kureshtjen.

Fjala e gregishtes sé lashté eidololatria, gé pérséritet né disa vende né Dhjatén e Re (duke reflektuar
mjedisin e saj pagan), pérkthehet literalisht si “adhurim” (latreia) i njé “shémbélityre” (eidolon), duke
shtruar késhtu themelet pér kuptimin mé té dukshém té kétij termi. Bibla hebraike, né krahun tjetér, nuk
pérmban asnjé term specifik pér té shénjuar idhujtaring, por i referohet asaj me “adhurimin” apo
“ndjekjen e hyjnive té tjera” (la-avod/la-lekhet elohim akheirim), gé nga ana tjetér sinjalizon theksin e
sipérpérmendur mbi mosbesnikériné ndaj Peréndisé sé izraelitéve (tradita rabinike, né njé frymé té
ngjashme, standartizoi mé voné termin avodah zarah, gé don té thoté adhurim i “té huajit” apo i “té
cuditshmit”). Qé kuptimet e larmishme té idhujtarisé qé pérmban literatura biblike (pra, kotésia e
genésishme e idhujve) i dha trajté njé pjese té diskursit kuranor, kjo éshté e pamohueshme, por risia
kuranore e veshjes sé konceptit té& idhujtarisé né njé term krejtésisht té ri éshté megjithaté pér t'u
mrekulluar dhe meriton njé reflektim t& métejshém.

Rrénja sh-r-k do té thoté té hysh né ortakéri me diké tjetér né njé shitje ose né ndonjé puné tregtie, gjé
gé zé fill nga ideja se kur té prishen rripat (shirak) e sandaleve, ti i ndreq ato duke futur lage Iékure (
eshreke).[10] Ideja e ndérthurjes sé interesave té tua me ato té dikujt tjetér u zhvillua natyrshém, dhe,
nga ana tjetér, sensi i “ortakérisé” apo “partneritetit” u bé kuptimi mbizotérues i kétij termi. Kjo | té
kuptohet se problemi i idhujtarisé, sikurse paragitet né Kuran, nuk ka té béjé piké sé pari me
shémbélltyrat apo me mosbesnikériné né vetvete, por mé sakté ka té béjé me ndotjen (dhe
kompromentimin) e njéjésisé hyjnore népérmjet asocimit té saj me geniet e krijuara. Zbatimi teologjik i
kétij termi kurrsesi nuk ka dalé né Meké nga higi, por duket se éshté shfaqur mé herét né Arabiné
Jugore, sikurse vértetohet kjo nga njé mbishkrim sabean gé gjendet né Muezun Britanik, i cili (teksa
pérdor té njéjtén rrénjé) urdhéron gé “té mos i bésh ortak njé Peréndie gé sjell gjémén dhe éshté autor
i begatisé”. Mekasit ishin té familjarizuar me kété pérdorim teologjik té termit dhe kjo vértetohet nga
veté Kurani, i cili né disa momente té ndryshme (fjala bie, 6:148, 43:20) dokumenton kundér-
argumentin — né dukje té zgjuar — té mushrikun-éve se, sikur té kishte dashur Zoti, ata dhe
stérgjyshérit e tyre nuk do té kishin réné asnjéheré né shirk! Duke pasur parasysh kété para-histori, ne
tani mund t'i kthehemi ¢éshtjes se si Kurani e rikonstituon kété koncept pér géllimet e tij.

Njéra prej véshtirésive né pérpjekjen pér té fiksuar njé konceptim té posacém kuranor té shirkut éshté
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se ky term pérdoret né té gjithé librin pér té€ emértuar manifestime t& ndryshme té devotshmérisé sé
gabuar fetare, qofté kjo, ndér té tjera, adhurim i gabuar i idhujve (si né narrativén mbi Ibrahimin),
shndérrim i Mesias dhe prijésve té tjeré fetaré né zota (9:31), apo pérdorim i ndérmjetésve si njé
ményré pér t'u afruar me hyjnoren (39:3). Por kjo shumési né vetvete mund té jeté fort e dobishme né
gofté se e shqyrtojmé até né drité té disa tipareve té tjera té diskursit kuranor mbi shirkun. Pér
shembull, kur pérmenden ata individé qé sendérgjojné e shpikin rivalé ndaj Zotit apo i béjné shoké Atij,
natyra e objektit t& adhurimit té rremé shpeshheré lihet e paspecifikuar ose né anonimat.[11] Né disa
pak raste, Kurani madje vé né dukje njé formé mé subjektive té shirkut duke i kérkuar lexuesit gé té
reflektojé mbi ata individé té cilét — sipas njé pérkthimi né gjuhén kineze — “e marrin natyrén e tyre pér
zot té tyre” (25:43, 45:23).[12]

Ajo gé zbulon secila prej kétyre idiosinkrasive, apo vecanésive origjinale, éshté se gasja kuranore ndaj
shirkut, ndonése jo e reduktueshme né njé ide té vetme, éshté sé paku kémbéngulése mbi zgjerimin e
horizonteve té asaj qé mund té pérfshihet né kategoriné e “idhujtarisé”. Duke ia mveshur kété term
veprimeve dhe grupeve té ndryshme, dhe né pamje té paré né njé ményré jo konsistente, Kurani i |&
lexuesit pérshtypjen se shirku pérdoret me géllimin jo si njé emértim pér njé sistem specifik besimi apo
zakon fetar, por mé sakté pérfagéson tendencén e natyrshme njerézore pér té idhujtarizuar me té
padrejté gjérat pérreth, dhe, rrjedhimisht, ai pengon takimin toné té drejtpérdrejté me Realitetin.

Njé kuptim kaq abstrakt dhe filozofik i idhujtarisé mund té ngrejé dyshime si nga besimtarét ashtu dhe
nga jobesimtarét, duke pasur parasysh natyrén jashtézakonisht konkrete té Kuranit. Por ky éshté njé
kuptim i nxjerré nga veté teksti i shenjté. S’ka dyshim se Kurani e pérdor shirkun shpeshheré né njé
ményré té prekshme ndaj kundérshtaréve té tij t& ndryshém né ményré gé té vizatojé njé kufi té qarté
ndérmjet monoteistit dhe idhujtarit (dhe, né kété kuptim, shérben si njé mjet polemizues i ngjashém me
pararendésit e tij).[13] Tekembramja, Kurani ka gené njé formé procesuale e revelatés,[14] njé formé
gé i dha hov dhe drejtoi pa u ndalur njé revolucion sociopolitik né Hixhaz. E megjithaté, edhe kur
merren parasysh kéto aspekte té diskursit kuranor mbi idhujtaringé, nga ky projekt gjithépérfshirés i
reformés fetare, i cili kishte pér synim gé té tejkalonte mangésité e pararendésve té tij, Eshté e
pamundur gé té mos abstragohet njé konceptim mé fondamental i idhujtarisé.

Kurani, pra, mund té thuhet se e ka universalizuar problemin e idhujtarisé duke ia zgjeruar konturet pér
té pérfshiré njé gamé té gjeré besimesh dhe veprimesh, ku té gjitha reflektojné tendencén e
kequdhézuar njerézore pér té hyjnizuar dicka pa asnjé shkak té drejté. Ka dijetaré t&é shumté, fjala vjen,
gé kané véné né dukje se Kurani, pér habi, na thoté fare pak mbi gjendjen e idhujtarisé mekase té asaj
epoke (dhe ¢’'éshté e vérteta, referencat kuranore pér idhujtariné né vetvete jané té natyrés biblike).
Ajo gé nénkupton ky géndrim, sikurse ka argumentuar gjeré e gjaté Patricia Crone, éshté se idhujtarité
e “njerézve té kohés sé Pejgamberit ishin konceptuale [né natyré]. Ajo gé ai shénjestron éshté njé
falsitet (ifk), dicka e pavérteté mbi Zotin e konceptuar nga paganét: ai e sheh veten si thyerés té
idhujve né kuptimin e zhdukjes sé besimeve gabuara.”[15] Sigurisht, kjo nuk nénkupton se praktikat
mekase té idhujtarisé nuk ishin né ballé té kriticizimit té Profetit; kjo do té ishte thjesht mohim i té
gartés. Por ajo gé shpesh lihet pa u véné re né diskutimet e késaj céshtjeje éshté se si prezantimi gé
Kurani i bén shirkut &shté i njé natyre thellésisht filozofike.

Ky orientim teorik karshi idhujtarisé éshté pérforcuar nga qasja dallueshém diskursive e Kuranit ndaj
kétij problemi. Né njé rast (ndér té shumtét), Zoti, teksa i drejtohet arsyes njerézore, e trajton me njé
geséndi té forté faktin se “ata kané marré zota krahas Tij té cilét as nuk krijojné dhe as nuk jané krijuar,
dhe té cilét nuk kané asnjé kontroll mbi démin apo dobiné e tyre, dhe nuk kané asnjé kontroll mbi
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vdekjen, e as mbi jetén, e as mbi ringjalljen [e vet]” (25:3). Ndonése kétu kanalizohen gartésisht
néntekste biblike (shiko Jeremia 2:11 dhe Isaiah 44:10), Kurani shkon mé tutje se sa pararendésit e tij
skripturalé né fiksimin dhe argumentimin kundér “paarsyeshmérisé” sé shumicés sé tendencave tona
religjioze. Dhe vértet, thirrja kuranore pér individualizém moral (pra, ideja se ne jemi krejtésisht
pérgjegjés pér aktet tona), né vend té mekanizmave té shpétimit té pérbashkét, shkon pértej gjithckaje
gé gjejmé né Judaizmin e antikitetit té voné (me theksin e tij paradigmatik mbi té genit “populli i
zgjedhur”) dhe Krishterimit (me kulturén e shenjtoréve.)[16] Pra, lidhur me konceptin e idhujtarisé,
cfaré iu kérkon saktésisht Kurani gé té meditojné atyre qé e dégjojné até?

Né gjurmét e asaj gé thoté Crone, uné do té argumentoja se problemi themelor i idhujtarisé, sikurse
pérshkruhet né Kuran, éshté ai i inkoherencés sé njerézimit né afirmimin e njéjésisé dhe sovranitetit té
Zotit. Paganét mekas nuk e mohonin se Zoti ishte krijuesi i vetém; aberracioni géndronte né paaftésiné
e tyre pér té ecur pérpara bazuar mbi kété pranim fondamental. Kjo &shté pikérisht arsyeja se pérse
ata, kur ballafagoheshin me rreziget e lundrimit né det, pérmendnin Zotin, vetém pér t'iu rikthyer
rishtazi idhujve té tyre sapo té vinin kémbén né breg. Toshihiko Izutsu i referohet késaj si njé formé e
“monoteizmit té pérkohshém”,[17] implikimet e té cilit paganét nuk i morén asnjéheré né shqyrtim.

Do té ishte e lehté gé ky problem té projektohej né njé boté té largét nga kjo e jona — por a nuk jemi té
gjithé ne té prirur ndaj kétij lloji té sjelljes né jetén toné té pérditshme? Shumékush prej nesh i drejtohet
Zotit né kohé nevoje, vetém pér t'iu rikthyer mé pas mbéshtetjes dhe devotshmérisé soné ndaj idhujve
té ndryshém né jetén toné — qofshin ato karriera, gjérat qé zotérojmé&, apo madje dhe familjet tona. Kjo
éshté njé formé e devotshmérisé, po té pérdorim gjuhén kuranore, qé éshté “né zgrip” (?ala harfin)
(Kuran 22:11). Ndérkohé gé&, nga njéri krah, mesazhi i Islamit na fton gé ta pranojmé kontrastin e
mprehté ndérmjet Zotit dhe gjithckaje tjetér, ne, nga krahu tjetér, — pothuajse njélloj si mushrikun-ét — e
shohim hyjniné si njé spektér prioritetesh qé pasqgyron peripecité e zemrave tona. Kjo mund té jeté ajo
sé cilés i éshté referuar Pejgamberi, pagja dhe méshira e Zotit gofshin mbi té, kur ai foli pér njé formé
idhujtarie kaq té hollé saqé ajo mund té krahasohet me njé milingoné té zezé gé ecén né njé shkémb
té errét né njé naté pus té sterrté. Né drité té kétij rreziku, do té bénim miré ta mbanim véth né vesh
gortimin e Rabinit Abraham Joshua Heschel gé thoté se: “Zoti nuk ka asnjé réndési nése Ai nuk éshté i
réndésisé sipérore, gjé kjo gé nénkupton njé siguri té thellé se éshté mé miré gé té mposhtesh duke
gené me Até se sa té ngadhénjesh pa gené me Até."[18]

Ky kuptim mund té jeté né fakt pjesé e pohimit kuranor se “Zoti nuk i ka dhéné asnjé njeriu dy zemra
né kraharor” (33:4). Né komentin e tij mbi kété ajet engimatik, mistiku pers Xhamiu e ka interpretuar
kété tekst si njé mandat shpirtéror pér té gené “me njé fytyré dhe me njé zemér né dashuri, duke i
kthyer shpinén gjithckaje tjetér pérvec Tij dhe duke e kthyer fytyrén drejt Tij” dhe té mos “e ndash
zemrén ténde né njéqind copa, ku secila copé endet kuturu mbas njé géllimi té vetin”.[19]

Soren Kierkegaard-i i éshté referuar késaj si problemi i “mendésisé sé dyfishté”, qé do té thoté se njé
mendje e ndaré mé dysh éshté njé mendje gé éshté e pazonja ta njohé realitetin hyjnor sikurse ai
éshté né té vérteté; sé kéndejmi ka ardhur edhe lutja dhe thirrja elegante e teologut danez ndaj
njerézimit:

Ati yné gé je né Qiell! E cfaré éshté njeriu pa Ty?!
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Gjithcka gé ai di, sado e madhe qofté, nuk éshté vetém se njé grimcé, nése ai nuk té njeh Ty!

Pérpjekja e tij — gofté edhe nése kaplon botén mbaré — nuk éshté vetém se puné gjysmake nése nuk
té njeh Ty:

Ti, i Cili je njé gjé e vetme dhe i Cili je gjithcka!

Pra, i dhéng Ti intelektit urtésiné pér té kuptuar até gjé gé éshté njé;
zemrés, singeritetin pér ta receptuar até kuptim;

vullnetit, délirésiné gé té dojé njé gjé té vetme.

Né begati, i dhéng Ti kEmbénguljen pér té dashur njé gjé té vetme;
né péshtjellime, getésiné pér té dashur njé gjé té vetme;

[dhe] né vuajtje, durimin pér té dashur njé gjé té vetme.[20]

Bazuar mbi kété kéndvéshtrim, mund té themi se vesi i idhujtarisé, nuk éshté thjesht i reduktueshém
né bashkélidhjen e Zotit me genie mé té uléta, por éshté né thelb njé manifestim i njé problemi mé té
thellé njerézor: i problemit té vullnetit té krisur. Dhe gé kjo té mos kegkuptohet si njé ide gé éshté e
huaj pér traditén islame, mund ta kthejmé vémendjen toné drejt fugisé sé fjaléve té fundit té kaptinés
“Tekvir’ (Pérmbysja): “pér ata gqé duan té ecin né rrugé té drejté, vullneti juaj éshté vullneti i Allahut,
Zotit té té gjithé krijimit” (81:26-29).[21]

Ky formulim i idhujtarisé mund té duket se éshté i réndésishém vetém pér besimtarin, por kjo do té
nénkupton pranimin naiv té mitit gé thoté se ne modernét e kemi kapércyer nevojén universale
njerézore pér t'iu pérkushtuar me zell dukurive gé shtrinen pértej nesh. Ibn Tejmija, né krahun tjetér,
ishte i piképamjes se feja né kuptimin e saj mé té pérgjithshém sinjifikon pérnderimin njerézor pér njé
objekt me ané té njérit mjet apo njé tjetri, gjé kjo gé mund t’i zbatohet si marrédhénieve njerézore ashtu
dhe atashimit toné me sendet materiale.[22] Njerézit moderné jané po aq té prirur ndaj késaj shtyse
instiktive: né fakt, objektet tona té venerimit duket se jané té pafunda. Sa pér té cituar shembullin mé té
spikatur: njé numér gjithnjé e mé i madh prej nesh angazhohet né ritualin e pérditshém té té vézhguarit
té dorés sé padukshme té tregut té aksioneve gé ose i ushgen ose i képut éndrrat tona, ndérkohé gé
njé pjesé tjetér prej nesh pértyp né ményré pasive produktet pérheré né ndryshim té “industrisé sé
kulturés” me shpresén se do té arrijé njé faré lumturie té paqté. Po citojmé kétu David Foster Wallace
gé thoté: “Té mos adhurosh éshté e pamundur. Cdokush adhuron. E vetmja gjé gé kemi ne né doré
éshté se c¢faré té adhurojmé.”[23]

Cili éshté, pra, géllimi i mbramé i fesé soné né modernitet, dhe c¢faré éshté idhujtaria? Bazuar mbi
flalén e urté mistike gé thoté se “kush njeh veten, njeh Zotin e tij”, mund té themi se epoka sekulare
éshté e pérkufizuar nga njé kérkim i pérhershém pér veten autentike (njé sipérmarrje fisnike kjo, nése
ka ekzistuar ndonjéheré), por éshté e kapluar nga mbéshtetja gjithnja e mé e madhe mbi njé boté
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artificiale gé e kemi sajuar me duart tona. Hannah Arendt i éshté referuar kétij aspekti té jetés
njerézore si “puné&”, pér té cilén ajo gjykonte se i korrespondonte “panatyrshmérisé sé ekzistencés
njerézore”, pavarésisht se i shérbente géllimit ky¢c duke ofruar “njé mase pérhershmérie dhe
jetégjatésie mbi kotésiné e jetés vdekatare dhe karakterin arratiak t€ kohés njerézore.”[24] Kétu nuk ka
té ngjaré gé té mos na vijé ndérmend diskursi kuranor, sidomos né shpalljet e hershme mekase, i cili
sulmonte né ményré té pérséritur idhujtarét se angazhoheshin né rendjen pas pasurisé dhe sendeve si
njé ményré pér té shmangur faktin se ishin vdekataré. Me fjalé té tjera, éshté njé fakt i padiskutueshém
i kondités toné paradoksale njerézore gé ndértojmé dhe buisim né njé boté gé lehtéson ekzistencén
toné kuptimploté, por e cila gjithashtu shérben pér té na penguar sé depértuari né kuptimin e saj mé té
thellé.

Ky kuptim, kurrsesi i kufizuar né imponimin e strukturave sociale dhe ekonomike, shtrihet fare miré né
fenomenin e veté religjionit. Filozofi judaik Franz Rosenzweig ka théné njé heré né njé ményré disi té
kriptuar se: “Zotit i duhet ta zbulojé veten e Tij; Atij i duhet ta ngulisé fort fené e tij (e cila éshté thjesht
anti-fe) kundér religionitis té njeriut.”[25] Sipas leximit té Leora Batnitzky, Rosenzweig népérmjet kétij
fragmenti ka pasur pér synim té vinte né dukje faktin se madje edhe feja mund té béhet njé formé e
fshehté e idhujtarisé duke e kufizuar liriné e Zotit pikérisht né pérpjekjen e saj pér ta kuptuar Até. Kétu,
pra, gjendemi pérpara njé lufte jo ndérmjet arsyes dhe shpalljes, por, mjaft cuditérisht, ndérmjet
religjionit dhe shpalljes. Kjo mund té béhet népérmjet prirjes “idhujtare” qé refuzon antropomorfizmat
bibliké né ményré gé ato té pérshtaten me standartet tona té arsyes (njé akuzé kjo gé Rosenzweig ia
ka drejtuar Maimonidit), ose, mé thellésisht, tendenca pér ta béré mbrojtjen dhe rrénjosjen e fesé
géllimin toné mé té larté né jeté (Maxime Rodinson thoté se, né modernitet, myslimanét kané filluar té
adhurojné mé tepér Islamin se sa Zotin, sh.p.). Pér té pérdorur gjuhén e dy prej kritikéve mé té
médhenj socialé té botés, Marksit dhe Ma?arri-t, kjo né thelb éshté ta “fetishizosh” fené dhe ta
shndérrosh até né njé “mall pazari” “dhuratat nusérore dhe prikén e sé cilés, ata gé duan, mund ta
blejné né dyganin e llafollogjisé sé teologut”.[26] Fatkegésisht, teksa jetojmé né epokén e shndérrimit
né mall té Islamit, perspektiva e kétij kércénimi vetém sa éshté rritur né vazhdén e ngulitjes dhe
pérhapjes sé njé shehadeti té ri mysliman (sikurse e ka ngérthyer pérkryerazi né fjalé dijetari britanik
Abdyl Hakim Murati): “Nuk ka islam tjetér pérveg Islamit, dhe Muhamedi éshté i dérguari i Islamit.”[27]

Megjithkété, po té shkojmé pértej kufijve té ngushté té fesé, duket se njéri nga objektet klasike té
idhujtarisé — pérkatésisht, imazhi, apo shémbélltyra — e ka rishpikur veten né njé maskim té ri dhe
shumé mé ogurzi. Ne jetojmé né njé “shogéri té spektaklit” — sikurse e ka shpjeguar teoricieni marksist
francez Guy Debord — ku imazhet, apo shémbélltyrat, ndérmjetésojné dhe pothuajse
instrumentalizojné marrédhéniet tona sociale nga fillimi deri né fund. Né vend se té angazhohemi né
veprimtari miréfilltazi njerézore, ne atashohemi né ményré pasive me “pseudo-nevojén gé té ruajmé
sundimin e ekonomisé autonome” dhe béjmé, késodore, njé jeté té shképutur nga realiteti.[28] Kjo,
théné me fjalét e dhimbshme té Debord, sinjalizon “rénien e “té jesh” né “té kesh”, dhe rénien e “té
kesh” né thjesht “té dukesh”.”[29] Me fjalé té tjera, ajo ¢cka na mban larg nga ajo gé éshté reale nuk
éshté mé akumulimi i posedimeve konkrete; mé sakté, ne tani kénagemi thjesht me paragitjen e
realitetit (le t& pérfytyrojmé tmerrin e Debord po té kishte dégjuar marréziné e shitjes sé imazheve
unikale digjitale, apo Non-Fungible-Tokens, kohét e fundit). Pér t'iu referuar sérish parimit té
idhujtarisé, mund té thuhet pa friké se sot jetojmé né njé dynja né té cilén e ndérmjetésojmé aksesin
toné pér tek Realiteti (sido gé zgjedhim ta pérkufizojmé kété té fundit) pikérisht népérmjet imazhit.

Kétu lipset té shtrojmé pyetjen se ¢faré mund té njohim rreth veteve tona né njé boté t& dominuar nga
dy shtysa binjake, njéra pér té paré dhe tjetra pér té& na paré? Njé shtegtim ekzistencial drejt Vetes apo
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Realitetit i ndérmjetésuar krejtésisht nga objektet (pra, ajo gé éshté veté e krijuar dhe kontingjente)
éshté pikérisht ajo pér té cilén na ka térhequr vérejtien kohé pas kohe ideja e idhujtarisé, dhe ne do t'i
bénim njé shérbim té miré vetes po ta dégjonim mesazhin e saj té pérjetshém. Sepse sado gé sot nuk
béjmé flijime né panteonet e peréndive dhe peréndeshave, Demi i Wall Street — skulptura gé gjendet
né lagjen e bursés sé Nju Jorkut — ngrihet si njé shenjé pérkujtuese se nuk do té arrijmé kurré té heqgim
nga vetja nxitjen pér té béré njé vic té arté, sado gé té pérpigemi.

Pérktheu: Arjol Guni
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