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Disa vite mé paré isha pérfshiré né njé debat né radio me njé historian té shquar britanik i cili kohét e
fundit kishte shkruar njé libér té bujshém mbi origjinén e Islamit. Ai pohoi, me njé ton té garté e krenar
jo té rrallé né mesin e akademikéve, se lutja pesé heré né dité nuk kishte gené fillimisht pjesé e
mesazhit té Profetit, por ishte, né fakt, e importuar né Islamin e hershém nga té konvertuarit
Zoroastriané si njé imitim i lutjes Zoroastriane e cila kryhej pesé hereé né dité [1]. Sé bashku me
shumé studiues té tjeré peréndimoré, ai argumentoi se, megenése burimet myslimane si koleksionet
Sira dhe Hadith pérbé&heshin nga materiali i pérpiluar né rastin mé té miré disa dekada pas ngjarjeve
gé pérshkruajné, atéheré studiuesit nuk mund té mbéshteten tek kéto literatura si burime té
besueshme historike pér jetén e Profetit (a.s.) ose pér fillimin e Islamit. Pér mé tepér, ato u pérpiluan
nga myslimané té cilét kishin ¢do interes pér té mbéshtetur pretendimet e fesé sé tyre. Por provat né té
cilat u mbéshtet ky studiues kur béri pretendimin e tij pér origjinén ‘e vérteté’ té lutjes myslimane vijné
nga njé libér i shkruar nga njé rabin né Francé né shekullin e dymbédhjeté dhe ai madje nuk pérmend
lutjen. Teksti pérmend se si zoroastrianét e konvertuar né Islam shpesh vazhdojné té pijné pije
alkolikeedhe pasi béhen muslimané. Ndérkohé&, njé Hadith gé pérshkruan detyrén e faljes sé namazit
pesé heré né dité shfaget né librin mé té hershém té Hadithit, Muuatta té dijetarit Medinas Imam Malik
(vd. 796) [2].

Pse ky studiues britanik pérgmoi mbéshtetjen muslimane né prova nga disa dekada pas jetés sé
Profetit, t& mbledhura nga njé dijetar né qytetin e veté Profetit, ndérsa argumentoi se spekulimet né
lidhje me njé deklaraté té béré nga njé rabin hebre shekuj mé voné né Evropé ishte njé déshmi mé e
miré pér origjinén e Islamit? [3] Pse, jo shumé kohé pas késaj interviste, ky dhe disa studiues té tjeré
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peréndimoré argumentuan se Kurani mund té kishte ardhur nga njé periudhé& shumé mé vonshme
sesa pretendojné myslimanét ose shumé mé herét nga sa pretendojné ata, por jo nga koha aktuale e
Profeti Muhamed né shekullin e shtaté?

Pérgjigja éshté se ményra né té cilén studiuesit peréndimoré né pérgjithési i shikojné raportimet pér té
kaluarén dhe raportimet pér historiné e feve dhe shkrimet e shenjta, né vecanti, nuk éshté neutrale.
Eshté produkt i njé tradite specifike kulturore dhe politike. Megjithése kjo metodé krenohet me hedhjen
drité né skutat e erréta té té gjitha té kaluarave njerézore, ajo ka pikat e veta dogmatike. Ky artikull
éshté njé fragment nga libri im Hadith: Legacy of Muhammad in the Medieval and Modern World,
botimi i dyté, (Oneworld, 2017). Konkretisht, &shté hyrja e kapitullit mbi studimin peréndimor té tradités
sé Hadithit. Ne kemi vendosur ta botojmé kété vecmas sepse ofron njé burim té réndésishém pér ata
gé lexojné shkrime historike peréndimore pér historiné e hershme islame dhe, mé gjeré, pér formimin
dhe zhvillimin e traditave fetare. Shkurtimisht, ky artikull ofron njé pérmbledhje t¢ menaxhueshme té
ményrés se si dhe pse njerézit ‘moderné’ kan formuar njé géndrim unik skeptik dhe cinik ndaj
shkrimeve té shenjta dhe ortodoksisé népér traditat fetare. — J. A. C. Brown

Hyrje

Deri mé tani, ne kemi diskutuar hadithet dhe funksionin e tyre né civilizimin islam ndérkohé gé tradita
zhvillohej nga njé popull gé pohonte se Muhamedi ishte profet, i fundit né vargun e profetéve dérguar
njerézimit nga Zoti i cili krijoi universin dhe i cili éshté i vetmi burim i sé véretetés. Deri mé tani, tradita
e hadithit éshté shpalosur si e tillé né gjirin e myslimanéve. Pavarésisht ata mund té kené pasur
mosmarréveshje mbi pérdorimin e pérshtatshém ose mbi interpretimin e haditheve, myslimanét i kané
kontrolluar caget e diskutimit. Megjithaté, ky libér nuk e merr si t&€ mirégené gé lexuesit besojné se Zoti
ka ndikuar rrjedhén e historisé apo se Muhamed ka gené profet. Né vend té késaj, ju mund té keni
Vvéné re (duke supozuar se uné e kam béré miré punén time!) se ky libér i diskuton hadithet né njé ton
“asnjéanés” dhe “objektiv”, né pérputhje me metodat e historianéve moderné té njé tradite fetare.

Megjithékété, njésoj si kritikét myslimané té hadithit, metodat tona té kritikés historike né Peréndim
kané traditén e tyre me presupozimet e saj specifike. Ajo gqé duhet té pranojmé para ¢do diskutimi té
métejshém éshté se pér shkak se njé libér nuk presupozon qé Zoti ndérhyn drejtpérsédrejti né ngjarjet
njerézore, se Muhamedi ka gené profet, apo se hadithet jané né pérgjithési té sakta, kjo nuk do té
thoté se ai presupozon automatikisht se Zoti nuk ndérhyn drejtpérsédrejti né ngjarjet historike, se
Muhamed ishte thjesht njé njeri apo se ekzistojné dyshime reale rreth besueshmérisé historike té krejt
korpusit té haditheve. Pér shembull, pak lexues peréndimoré té kétij libri do té pranonin shpjegimin se
ne e dimé gé tradita myslimane e haditheve éshté njé regjistrim i sakté i flaléve té Muhamedit, sepse
Zoti nuk do ta linte asnjéheré té paruajtur fené e pérzgjedhur té Tij (shpjegimi standard mysliman ky).
Késisoj, sic mund ta imagjinoni, diskutimet rreth hadithit né Peréndim dallojné né ményré dramatike
nga ato té béra nga pala autoktone myslimane.
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Ky kapitull eksploron hulumtimin akademik peréndimore té historisé sé hershme islame dhe kritikén
radikale gé ata i béjné tradités sunite té hadithit. “Céshtja e Autenticitetit”, si¢ do ta quajmé ne até, ka
dy implikime gé duhet t'i mbajmé miré parasysh. Sé pari, hulumtimi kritik i haditheve nga shkollarét
peréndimoré dhe metodat gé myslimanét kané pérdorur pér t'i vértetuar ato mund té shihen si dicka gé
avancon né ményreé té lavdérueshme kuptimin toné pér origjinén e Islamit, dhe si pjesé e njé
pérpjekjeje mé té madhe njerézore pér té zgjeruar té gjitha sferat e dijes. Sé dyti, megjithéaté, kriticizmi
peréndimoré i tradités sé haditheve mund té shihet si njé akt dominimi, né té cilin njé botékuptim
thekson fuqiné e tij mbi njé botékuptim tjetér duke diktuar termat pérmes té cilave pércaktohet “dija”
dhe e “vérteta”. Nisur nga kjo perspektivé, ne mund té pyesim se pérse “drita’ gqé shkollarét
peréndimoré kané hedhur mbi hadithin éshté domosdoshmérisht mé e vlefshme pér “pérparimin e
kuptimit njerézor” se sa ajo gé ofrohet, ndérkaq, nga tradita myslimane. Si¢ kané treguar autoré si
Edéard Said-i, dija éshté pushtet dhe studimi i njé objekti éshté njé akt i vendosjes sé kontrollit mbi té.
Késhtu qgé, nuk éshté rastési se dy prej tre rrugéve kryesore pérmes té cilave studimi peréndimor i
botés myslimane pérparoi, ajo e osmanologjisé dhe ajo e studimit té kulturave persiane né Aziné
Jugore, kané gené té lidhura fillimisht me ndjekjen nga ana e evropianéve té axhendave diplomatike
dhe koloniale né Perandoriné Osmane dhe né Indi (rruga e treté, ajo e studimeve semite, buroi nga
studimet biblike, si¢ do ta shpjegojmé né vijim).[4]

Diplomatét evropiané né fund té shekullit té néntémbédhjeté komplotuan se si té promovojné njé Islam
‘progresist’ né mesin e popullatave té tyre koloniale, ashtu si pasardhésit e tyre amerikané né shekullin
njézet e njé. Diskutimet peréndimore rreth besueshmérisé sé tradités sé hadithit nuk jané késhtu
neutrale dhe ndikimi i tyre shtrihet pértej sallave té larta té akademisé. Kur u shfagén raportet né vitin
2008 se geveria Turke po pérgatiste njé rishikim radikal té& kanoneve té haditheve Sunnite, media
kryesore peréndimore e pérshéndeti kété |évizje drejt reformimit (thashethemet u vértetuan té rreme)
[5] Céshtja e Autenticitetit éshté pjesé e njé debati mé té gjeré mbi fuginé dinamike ndérmjet “Fesé”
dhe “Modernitetit”, si edhe ndérmjet “Islamit” dhe “Peréndimit”. Né vend se t'i gasemi “céshtjes sé
autenticitetit” nga njé perspektivé teleologjike, ku té presupozojmé se vizioni brendshém “mysliman”
rreth tradités sé hadithit éshté i gabuar dhe se shkollarét peréndimoré e kané zgjuar até nga gjumi
njémijévjecar dhe gradualisht po e avancojné até, ne do té presupozojmé até qé uné mendoj se éshté
njé gasje meé e sakté: tradita e hadithit éshté kaq e gjeré, dhe pérpjekja joné pér té vlerésuar
autenticitetin e saj éshté pashmangshmeérisht kaq e limituar né shembuj té vegjél, sagé ¢do géndrim
kundrejt autenticitetit té saj éshté domoshmeérisht i bazuar mé tepér né botékuptimin toné kritik se sa
né faktet empirike. Pér shkak se, tekembramja, ne nuk mund té mésojmé né ményré empirike nése
Muhamedi ishte Profet, apo njé personazh i formuar nga historia, apo nése ka luajtur apo jo Zoti
ndonjé rol né ruajtjen e fjalés sé Tij pér brezat e ardhshém, atéheré ne nuk do ta analizojmé Céshtjen
e Autenticitetit si njé ¢éshtje né té cilén ka njé pérgjigje té drejté dhe njé té gabuar. Né vend té késaj,
ne do té identifikojmé se cilat parime kané marré pér bazé shkollat e ndryshme té mendimin né lidhje
me kété c¢éshtje, dhe se si i kané sendértuar teorité e tyre né bazé té kétyre parimeve. Do té
shqyrtojmé, gjithashtu, ményrén se si disa shkolla mendimi kané reaguar karshi shkollave té tjera, dhe
se si presupozimet e tyre hedhin dyshime mbi presupozimet e shkollave té tjera.
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Fillesat dhe presupozimet e studimit peréndimor té hadithit kundrejt tradités islame

Tradita myslimane e haditheve, nga njéra ané, dhe studimi akademik peréndimor i fillesave islame,
nga ana tjetér, pérfaqésojné dy gasje diametralisht t& kundérta né vlerésimin e autenticitetit té
transmetimeve né lidhje me té kaluarén. Té dyja traditat jané kritike, sepse preokupohen me c¢éshtjen e
besueshmérisé sé burimeve historike, por ato nisen nga dy grupe presupozimesh gé jané krejtésisht
né kundérshtim me njéra-tjetrén.

Si¢ e kemi paré, tradita sunite e kritikés sé hadithit bazohej mbi angazhimin pér té ndaré hadithet e
besueshmém nga ato jo té besueshém duke u mbéshtetur mbi kritere gé analizonin, njéherazi, burimin
e transmetimit dhe pérmbajtjen e tij. Megjithéketé, né mungesé té fakteve kontradiktore, apo
kundérshtimeve té forta, muhadithét dhe juristét myslimané e kané trajtuar njé hadith gé i atribuohej
prima facie Profetit si dicka vértet e théné prej tij. Késodore, éshté e mirénjohur thénia e Imam
Hanbelit, sipas té cilit, madje edhe njé hadith i dobét ishte njé burim mé i miré pér ligjin, se sa gjykimi i
dhéné prej dikujt g& mbéshtetej vetém tek arsyeja. Njé shqyrtim kritik i njé hadithi kérkohej vetém né
rastin kur njé dijetar kishte arsye bindése pér té dyshuar vértetésiné e transmetimit. Madje edhe né
kété rast, autoriteti karizmatik i Profetit mund t'i jepte fund ¢do shqgetésimi kritik. Dijetari i famshém
egjiptian, Ibn Haxhi (vd. 737h/1336) shpérfilli normén ligjore té njé hadithi, dhe menjéheré pas késaj ai
u prek nga sémundja e lebrés. Kur né éndérr iu shfagProfeti, dijetari e pyeti até se pérse po
ndéshkohej ndérkohé gé ai e kishte analizuar hadithin, dhe kishte arritur né pérfundimin se ai nuk ishte
i besueshém. Profeti iu pérgjigj: “Ty té mjafton gé e ke dégjuar até prej meje”. Ibn Haxhi u pendua dhe
u shérua nga Profeti né éndrrén e tij”[6]. Krahas késaj, besimi mysliman se Profetit i Eéshté garantuar
dija e té padukshmes, dhe se ka kuptuar gé trashégimia e tij ka formuar bazén pér civilizimin islam, ka
nénkuptuar faktin se myslimanét i pérnderojné théniet e Profetit para se t'i vené ato né dyshim.
Skepticizmi kundrejt haditheve nuk ishte suaza model e kritikéve myslimané té hadithit.

Qasja e dijetaréve peréndimoré ka gené e kundérta. Sipas té famshémit Lord Acton (vd.1902),
historiani modern nuk mund té besojé né prezumimin e pafajésisé. Reagimi i tij i paré ndaj cdo
raportimi historik duhet té jeté pasja e dyshimit [7]. Studimi modern peréndimor i historisé, i referuar
shpesh (pavarésisht nga diversiteti i tij i brendshém) si Metoda Historike Kritike, éshté njé gasje ndaj
sé kaluarés gé buron nga humanizmi i Rilindjes evropiane dhe gasja kritike ndaj burimeve té historisé
dhe fesé gé mé voné u zhvilluan né Gjermani né shekujt tetémbédhjeté dhe néntémbédhjeté. Ruajtja e
njé perspektive “kritike historike” ndaj sé kaluarés do té thoté se ne nuk i pranojmé pa i véné né dyshim
até gé na pércojné burimet historike. Né vend té késaj, ne i vémé né pyetje dhe pérpigemi té
pércaktojmé besueshmériné e tyre sipas njé séré supozimesh rreth asaj se si funksionon shogéria
njerézore. Si¢ deklaroi historiani i madh gjerman Leopold von Ranke (vd 1886), displina e historisé ka
té béjé me té véshtruarit e asaj qé gendron pas burimeve historike né ményré gé té kuptojmé “Cfaré ka
ndodhur né té véreté” [8].

Libra té shumté jané shkruar shumé libra mbi origjinén e botékuptimit kritik modern dhe historik.
Shkurtimisht, rrénjét e tij géndrojné né: 1) rizbulimin, nga ana e Rilindjes Evropiane, té trashégimisé
klasike t& Greqisé dhe Romés; 2) Epoka e zbulimeve, sidomos zbulimi i Botés sé Re; dhe 3)
Reformimi Protestant. Rizbulimi i trashégimisé klasike i dha studiuesve evropian njé ndjenjé té
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distancés historike nga e kaluara dhe vuri né pah ndryshimet historike t& pésuara nga tekste té
respektuara pér njé kohé té gjaté, si p.sh. Bibla. Né té njéjtén kohé&, botékuptimi bashkékohor kritiko-
historik afirmoi njé natyré té vazhdueshme, t& pandryshueshme njerézore — njé mjet thelbésor pér
ményrén se si dijetarét peréndimoré vértetojné tregimet nga e kaluara. Historianét greké dhe romaké
pérhapén njé skepticizém kozmopolit gé mendjet evropiane e gjetén si té papérmbajtshém dhe
prezantuan modelin e historianit si analist i shképutur né krahasim me kronikanin e krishteré. Ironikisht,
rimarrja me filozofiné klasike nuk e aktivizoi reflektimin mbi metafizikén dhe teologjiné, aq sa ¢oi né njé
fokus té ri né studimin e rregullave gé geverisin botén materiale. Ndérkohé, zbulimi i Amerikés hodhi
ne eré né hartén ekzistuese té botés, e cila ishte krijuar duke u mbéshtetur né gjenealog;jité dhe
gjeografité e gjendura né Bibél. Reforma Protestante shkatérroi monopolin e Kishés né interpretimin e
shkrimeve té shenjta, duke rezultuar né njé piképamje té Biblés si njé produkt historik i limituar né
kontekstin e vet dhe jo si njé burim i pagabueshém dhe i pérjetshém i sé vértetés literale.

Rrénjét e metodés kritiko-historike u shfagen nga shekulli i katérmbédhjeté deri né shekullin e
gjashtémbédhjeté, kur dijetart humanisté dhe francezé u rivendosén né rangun e trashégimisé klasike
greko-romake népérmjet doréshkrimeve té sjellura nga bota myslimane dhe Bizanti. Kjo i dérgoi
studiuesit e Evropés Peréndimore drejt njé perspektivé té re drejt trashégimisé sé tyre kulturore.
Evropa Peréndimore gjithmoné e kishte konsideruar veten njé vazhdimési té tradités romake, duke e
marré ligjin dhe letérsiné romake si shembull. Por kjo marrédhénie nuk kishte asnjé ide té distancés
historike; artistét mesjetaré té para-renesanceés i piktorinin heronijté klasiké bibliké né parzmore té
kalorésve anglez dhe portretizonin mbretérit francezé né shenja mbretérore romake [9]. Historia
konceptohej sipas skemés sé artikuluar nga Shén Agustini (vd.430) dhe e nxjerré nga temat dhe
shénuesit bibliké. Q& nga koha e Adamit, historia ishte karakterizuar nga njé ngjarje e madhe kozmike,
jeta e Krishtit, dhe gé nga krygézimi i tij njerézimi kishte gené né rénie té vazhdueshme, duke pritur
ardhjen e tij té dyté

Njé nga arsyet pas ringjalljes sé interest nga ana e Rilindasve evropiane pér figurat romake si Ciceroni
(vd. 43 p.e.s.) ishte se dijetarét italiané, si poeti Petrark (vd.1374), zhvilluan ndjesiné e thellésisé
historike. Larg nga sinteza mesjetare e Agustinit té klasikéve me krishterimin, ajo gé Petrarku gjeti kur
ra né dashuri me prozén e letrave latine té Ciceronit ishte njé perspektivé pagane mbi fené. Shkrimet e
Ciceronit zbuluan njé kulturé té skepticizmit t& shkélgyeshém krahas devotshmérisé publike. Senatori i
famshé&m romak pranonte lehtésisht se sa gesharake ishin praktikat fetare romake po kérkonte ende
gé ato té respektohen né publik.[10]

Askund nuk ishte distanca historike mé e dukshme se sa né veté gjuhén latine. Humanizmi i Rilindjes
ishte para sé gjithash njé realizim se sa e ndryshme (ose, sipas humanistéve, sa dekadetente)

ishte Kisha Mesjetare Latine nga gjuha e Ciceronit. Kjo magjepsje me rimarrjen e latinishtes sé pastér
té romakéve té lashté e udhéhogi studiuesin italian té gjuhés ose filologun Lorenzo Valla (1457) drejt
té kuptuarit se sa fjalé latine kishin marré tjetér kuptim nga domethénia e tyre origjinale. Duke
shqyrtuar njé dokument té quajtur Dhurimi i Konstandinit, té cilin Perandori Romak Konstandini thuhe;j
se e kishte shkruar né fillim té shekullit té katért duke i dhéné papés kontrollin e mbi tokat né
Peréndim, Valla vuri né dukje se prania e anakronizmave gjuhésoré (gjéra gé duken jashté vendit pér
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kohén — si p.sh. njé letér e shkruar nga Jezusi né té cilén pérmenden celularét) do té thoshte se ky
dokument duhej té ishte njé falsifikim i mévonshém. Dokumenti pérmend “ciflig”, ose grante té tokés,
por Valla thekson se kjo fjalé u shfaq deri shumé mé voné [11]. Duke vérejtur procesin e ndryshimit té
gjuhés me kalimin e kohés, Valla arriti t& zbulonte njé falsifikim historik gé kishte shérbyer prej kohésh
si njé shtyllé e pohimit té papatit pér té drejtén pér té vepruar si njé fuqi e tokésore. Identifikimi i
anakronizmit do té shérbejé si njé shtyllé e metodés kritiko-historike.

Magjepsja e Rilindjes me gjuhén si njé mjet pér zbulimin e origjinés pati implikime edhe mé
mbresélénése pér studimin e Biblés. Njé nga pasardhésit e Valla-s né filologji, i mirénjohuri Desiderius
Erasmus i Roterdamit (vd. 1536) e dyfishoi obsesionin e Valla-s me latinishten klasike duke e duplikuar
até né fushén e studimit té greqishtes sé lashté. Erasmus ia kushtoi karrierén prodhimit té& versioneve
mé té besueshme dhe mé té sakta té teksteve klasike greke duke krahasuar doréshkrimet mé té vjetra
té mundshme té librave dhe duke i pastruar ato nga gabimet e béra né kopjimin dhe kegkuptimet
gjuhésore apo edhe ndérshtirjet e dijetaréve té mévonshém. Gjaté prodhimit té njé botimi té ri té tekstit
origjinal grek té Dhiatés sé Re, Erasmus zbuloi se njé varg gé kishte gené prej kohésh pjesé e Biblés
Latine dhe ishte pérdorur si njé prové pérfundimtare e trinitetit ishte njé shtesé e mévonshme qé
mungonte plotésisht né greqishten origjinale [12].

Jeta e Erasmus-it u shenjua nga zbulime mahnitése dhe turbullira fetare. Pérgjaté jetés sé tij, dy
kontinente té reja u shtuan né harté. Jo vetém gé mendjet e médha té sé kaluarés nuk e kané
pérfytyruar ekzistencén e tyre, por banorét e tyre nuk kishin vend né gjenealogjiné biblike té bazuar né
fémijét e Adamit. Pasi globi i konceptuar nga etérit e Kishés u thérrmua, njé rrugé u hap pér
shkollarizém té ri. Protestanti francez Isak de la Peyrere (vd.1676) hodhi argumentin e diskutueshém
se Bibla duhet té keté gené mé shumé lokale sesa globale. Adami nuk ishte njeriu i paré, por thjesht
patriarku i njé prej shumé fiseve (pasi Kaini ishte né gjendje té iké dhe té martohej diku tjetér, shih
Zanafilla 4:16). Né ményré té ngjashme, pérmbytja e Noesé (Nuh) nuk ishte globale, vetém njé
ndéshkim lokal pér tokén e Kanaanit [13].

Nga koha e Peyrére-sé, Reforma Protestante hapi hapésiré té re pér spekulime teologjike né sferat
protestante si Anglia dhe Hollanda. Ringjallja e filozofisé, ose nocioni se e vérteta metafizike mund té
arrihet vetém nga arsyeja, ¢oi né lulézimin e deizmit né Angliné e shekullit té shtatémbédhjeté, ose
ndryshe né besimin né njé Zot racional té njohur dhe té kufizuar nga arsyeja. Né pérputhje me
pérbuzjen pér papatin dhe me zbulimin e dorés njerézore né formésimin e shkrimeve té shenjta, deisté
anglezé si John Toland (vd.1722) argumentonin se krishterimi fillimisht ishte njé fe thjesht racionale,
por kisha e hershme e kishte korruptuar até me supersticionet romake[14].

Reformatorét e médhenj protestanté kishin kérkuar qé krishterimi t& bazohej vetém né shkrimet e
shenjta, me Frymén e Shenijté, jo me traditén e Kishés, gé e udhézonte besimtarin té arrinte njé kuptim
té sakté té Biblés. Né kundérshtim me etérit e Kishés, té cilét pér njé kohé té gjaté i kishin lexuar
pasazhet biblike né pérputhje me doktrinén e Kishés ose me parimet e zgjedhura té filozofisé
aristoteliane, themeluesit protestanté si Gjon Kalvin (vd. 1564) kémbéngulén né njé lexim té Biblés gé
gé aderonte mé ngushtésisht me kuptimin literal té pasazheve [15]. Ironikisht, kjo gqasje krijoi njé rritje
té ndikimit protestant, perspektiva e té cilés pér Biblén rezultuan jashtézakonisht té& réndésishme.
Quakers-at shpeijt filluan ta shihnin frymézimin e Frymés sé Shenjté si njé udhérréfyes mé té
réndésishém pér té vértetén sesa shkrimet e shenjta, késhtu qé kritikat e integritetit historik té Biblés
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filluan té humbnin thumbimin e tyre [16].

Nga fundi i shekullit t& shtatémbédhjeté, zhvillime té tilla kishin ngritur njé pyetje kyce né skajet e
mendimit protestant. Nése e vérteta mund té njihet nga burime jashté shkrimit té shenjté, ose
népérmjet arsyes ose frymézimit, dhe nése veté shkrimi i shenjté dukej gjithnjé e mé shumé si njé
produkt historik i njé tradite t& gabuar té kishés, atéheré a ishte vértet Bibla njé anije e pérjetshme e sé
vértetés universale? Benedikti Spinoza (vd.1677) i Amsterdamit dha pérgjigien mé me ndikim. Né
traktatin e tij teologjiko-politik, ai argumentoi se Bibla duhet té trajtohet si produkt i njé kohe dhe vendi
té caktuar, té formuluar né gjuhén dhe idiomén e audiencés sé tij origjinale. Pérshkrimi i Dhiatés sé
Vjetér i Zotit gé ecén me njeriun (Zanafilla 5:24) ose mrekullité e Jezusit né Dhiatén e Re nuk ishin
pohime teologjike universale apo fakte historike. Ata ishin shprehje té ményrés se si u kuptua feja nga
audienca origjinale e Biblés. Kjo nuk do té thoshte se Bibla ishte e pakuptimté, por nuk mbante mé
vendin suprem né hierarkiné e sé vértetés. Themeli universal i té gjitha feve, shkruante Spinoza, ishte
té duash Zotin dhe fqinjin, “té mbrosh drejtésiné, té ndihmosh té varfrit, t¢ mos vrasésh, té mos
lakmosh pasuriné e té tjeréve etj [17]". Por Bibla historikisht e limituar vetém sa bashkéndante kété té
vérteté, por nuk e monopolizonte até. Krahasoje kété me gendrimin e myslimanéve se Kurani éshté,
si¢ kané pohuar shkollarét myslimang, “fjala mé e vérteté, e pérshtatshme pér té gjitha kohérat dhe pér
té gjitha vendet” [18].

Metodat kritike té Erasmusit dhe piképamja filozofike e Spinozés si edhe deizmi u rrénjosén dhe
lulézuan né qytetet universitare té Gjermanisé, ku metoda kritiko-historike u shfaqg si njé metodologji e
garté shkencore né fund té viteve 1700. Studimi filologjik i teksteve té lashta ¢oi né njé séré zbulimesh
kritike rreth historisé greko-romake dhe Biblés. Duke shqyrtuar stilin grek né lliadén dhe Odisené e
Homerit, né 1795 F.A Eolf arriti né pérfundimin se té dy veprat nuk mund té ishin produkt i njé
autori[19]. Studimet e ungjijve té Dhiatés sé Re i béné studiuesit gjermané té konkludonin se larg sé
geni déshmitaré okularé pér ngjarjet e jetés sé Jezuit, shkrimtarét e ungjillit té Lukés dhe Mateut i
kishin ndértuar versionet e tyre té jetés sé Krishtit duke u bazuar né materialin nga ungjilli i Markut. Sic
raportoi Voltaire (vd. 1778), dijetarét tani e dinin se shumé ungjij jokanoniké qgé ishin zbuluar i
paradatonin katér ungjijté e Dhiatés sé Re [20]. Njé studiues gjerman, Hermann Reimarus (vd. 1768),
béri pohimin e kontesktueshém, por pérfundimisht me ndikim, se gjeneratat e para té té krishteréve
kishin shpikur shumé nga jeta e Jezusit. Studiuesit kryesoré té teologjisé gjermane e pranuan
géndrimin se e vérteta e fesé ishte e ditur fillimisht dhe mé sé& shumti nga arsyeja, ndéra shkrimet e
shenjta dhe mésimet e Kishés ishin té ndértuara nga duart e njeriut. E vérteta e tregimit biblik nuk
mérrej mé pér e mirégené. Ajo duhet té korrespondojé me arsyen dhe faktet.
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Natyrisht, disa studiues gjermané ende besonin né té vértetén e pagabueshme dhe literale té Biblés.
Té tjerét u pérpogén té racionalizonin mrekullité e Biblés (Jezusi nuk ecén mbi ujé, pér shembull, kjo
ishte thjesht ajo qé perceptuan apostujt). Por ajo gé doli si gasja tradicionale, e ilustruar nga profesori i
teologjisé Johan Semler (vd. 1791), ishte se funksioni i vérteté i Biblés ishte té pércillte té vértetén
shpirtérore, jo faktin historik apo shkencor. Kanoni biblik ishte njé zhvillim historik dhe domethénia e tije
vecanté lidhej me botékuptimin e audiencés sé tij origjinale. Bibla nuk ishte mé vendi ku ruhej evérteta
pér njerézimin. Pérkundrazi, ajo ishte vetém njé fazé né udhétimin e njeriut drejt njé té vértetemé té
madhe filozofike gé kishte gené né lévizje gjaté histories [22]. Zhvillimi i metodés kritiko-historikené
mesin e studiuesve gjermané kulmoi né librin kontroversial té David Friedrich Straussit, “Jeta eJezusit”
(publikuar mé 1835). Ky libér bénte thirrje pér njé refuzim té ploté té historisé sé ungjijve(mrekullité e
Jezuit ishin vetém “mitet e kushtézuara né ményré kulturore”) dhe njé njohje se krishterimiduhet té
bazohej né Krishtin e besimit e jo né até té historisé [22].

Nga mesi i shekullit té néntémbédhjeté, ajo gé kishte gené e diskutueshme shtatédhjeté vjet mé paré
ishte béré gendrim kryesor i shkollarizmit. Fokusi kryesor né shkollarizmin universitar né Gjermani
ishte zhvendosur nga teologjia e krishteré né histori (megjithése polemika vazhdonte té ndizej né
kolegje mé konservatore né Skoci dhe né Ameriké). Historianét nuk i shérbenin mé Biblés dhe
teologjisé, tani kéto tema ishin thjesht objekte té studimit historik [23]. Njé parim vendimtar i metodés
kritiko-historike ishte se themeluesit fillestaré té té gjitha feve nuk ishin né té vérteté pérgjegjés pér
mésimet e mévonshme té formalizuara té atyre feve. Kjo ide ishte tashmé e pranishme né vézhgimin e
Voltaire-s se etérit e hershém té Kishés mbéshteteshin né ungjijté jo-kanoniké [24]. Por, pérfundimisht
kjo piképamje u formalizua nga sociologu gjerman Max Eeber (vd. 1920), i cili argumentoi se
ortodoksia e njé feje organizohej nga gjeneratat e mévonshme me géllim institucionalizimin e autoritetit
karizmatik té themeluesit. Krahaso kété kété me besimin sunit se dijetarét e hadithit thjesht po ruanin
mésimet origjinale té Profetit té tyre duke “eleminuar génjeshtrat nga Suneti i té Dérguarit té Zotit”.

Kjo shkollé e re gjermane e historisé supozonte se hapi i paré i studimit té ¢cdo teksti ishte té dyshohej
besueshmeéria e tij dhe té pércaktohej origjinaliteti i tekstit né fjalé. Me fjalé té tjera, vendosja e
parazgjedhur pér studiuesit ishte té dyshonte né besueshmériné e materialit té transmetuar pér té
kaluarén. Sigurisht, ky parim i dyshimit nuk do té thoshte gé historianét evropiané dyshonin gjithcka
pér té kaluarén. Por, si¢ ilustrojné kritikat e tyre pér integritetin tekstual té epikave t& Homerit ose pér
vértetésiné historike té Biblés, ata ishin té gatshém té hidhnin dyshime themelore rreth gurthemeleve
té historisé dhe fesé peréndimore né bazé té asaj gé ata konsideronin anakronizma apo mospérputhje
stilistike brenda njé teksti. Krahasoje kété me deklaratén e kritikéve sunité té hadithit si Mulla’Al? al-
K?r? (vd.1014 h/ 1606), i cili pohonte se “éshté qarté e qarté se nése dicka éshté pércaktuar pérmes
transmetimit [nga Pejgamberi], atéheré nuk duhet ti kushtojmé vémendje asnjé kontradikte [aparente té
teksti, shén. i pérk.] me perceptimin shqisor apo arsyen “. [25]

Né kontrast me misionin e kronikanéve myslimané — pér té ruajtur mesazhin e Zotit dhe pér té treguar
historiné e komunitetit té zgjedhur té Zotit — nga shekulli i tetémbédhjeté historianét evropiané e
shihnin veten si vézhgues objektiv. Ata u frymézuan nga historianét klasiké veprat e té ciléve Petrarku
dhe té tjerét i risollén né periudhén e Rilindjes. Pérgjaté shkrimit té& veprés sé tij t& mirénjohur “Decline
and Fall of the Roman Empire” (Pérkulja dhe Rénia e Perandorisé Romake), Edéard Gibbon (vd.1794)
i kanalizoi historianét romaké Tacit (vd. 117) (té cilin ai e quajti historianin e paré gé “zbatoi shkencén e
filozofisé né studimin e fakteve” [26]) dhe Polybius-in (vd. 118 p.e.s.), i cili kémbénguli se ishte detyra e
historianit té kritikonte mikun dhe armikun né ményré té paanshme [27]. Larg nga mbrojtja e disa té
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vérteta fetare, historiané si Giboni e pané veten si Ciceroni, duke géndruar lart dhe jashté traditave
konfesionale té besuara té fesé, ndérsa véné né dukje konstancat mé té thella dhe themelore té
historisé njerézore.

Sé bashku me dyshimin a priori pér besueshmériné tekstuale dhe pér konstruksionin njerézor té
ortodoksisé fetare, metoda kritiko-historike mbéshtetej né themele té tjera metodologjike revolucionare.
Rilindja evropiane i kishte njohur shkencétarét evropiané me skepticizmin klasik té Sextus Empiricus
(vd. rreth vitit 210 té e.s.), i cili hidhte poshté té vértetén e natyrshme dhe moralin universal duke i
konsideruar si té panjohshme dhe nxiste njerézit té pérgendroheshin né mjedisin e tyre té
menjéhershém moral dhe fizik. Né shekullin e gjashtémbédhjeté, gyteti italian i Padovés doli né pah si
gendra e “filozofisé natyrore” (dmth. shkencés) ku vézhgimi empirik i Aristotelit, jo metafizika e tij, ishte
pararoja dhe gendra. Bazuar né kété themel klasik, studiuesit né Padova zhvilluan procedurén e
hipotezés dhe t& demonstrimit gé u béné themeli i hetimit empirik [28].

Shkrimet e filozofit romak Lucretius (vd. rreth 55 p.e.s.), njé materialist qé besonte se ekzistonte vetém
bota materiale dhe se shkaget natyrore (jo peréndité) geverisin ¢éshtjet tona, u bé jashtézakonisht
popullor né shekujt e shtatémbédhjeté dhe tetémbédhjeté. Strofa i tij poetike “I gézuar éshté ai gé
kupton shkaqget e gjérave” u bé njé slogani i shumécituar nga shkollarét iluminist. Ky slogan pérgafonte
njé kuptim materialist té botés né té cilén ngjarjet rridhnin sipas ligjeve natyrore dhe jo sipas ndérhyrjes
hyjnore. Shkencétarét mé me ndikim té shekullit t& shtatémbédhjeté dhe tetémbédhjeté, té tillé si
Blaise Pascal (vd.1662), ende ishin té krishteré. Por pér ta, pér té mbrojtur besimin e krishteré nga
kritikét, besimi duhej té vendosej pértej fushés sé arsyes dhe studimit shkencor. Bota fizike, nga ana
tjetér, u krijua nga Zoti sipas ligjeve fikse gé mund té mateshin dhe mbi té cilat njerézit mund té
mbéshteteshin. Né fund té viteve 1700 u shfaq njé materializém i vrazhdé qé nuk kufizohej vetém me
vendosjen ménjané me respekt té metafizikés. Ai tallej me ¢cdo besim né mbinatyroren (qé i pérngjan
Lucretiusit veté). Vecanérisht e dukshme né shkrimet e enciklopedistit francez Diderot (viti 1784), ky
materializém i vrazhdé do té béhej njé temé mbizotéruese kulturore né Evropé nga fundi i viteve 1800.
Krahaso kété me pozicionin e dijetaréve myslimané (dhe té krishteréve mesjetaré) se shkrimet e
shenjta dhe vézhgimi empirik duhej té lexoheshin né pérputhje me njéri-tjetrin, pasi si revelata ashtu
edhe natyra ishin “shenja” té Zotit.

Revolucioni shkencor vulosi supozimin se mrekullité ose pérfshirja e drejtpérdrejté e Zotit nuk mund té
thirren pér té shpjeguar historiné dhe shkrimet e shenijta. Historianét evropiané pérgafuan urdhrin e
poetit romak Horaci: “Asnjé zot té mos ndérhyjé (nus deus intersit)”; ishin ligjet e pandryshueshme té
natyrés dhe shogérisé njerézore gé formuan historiné njerézore. Ata ndogén shembuijt e tyre greko-
romaké, té cilét iu pérmbaheshin géndrimit té lashté se natyra njerézore ishte njé konstante e
pandryshueshme [29]. Herodoti (vd. rreth vitit 420 pes), “Ati i Historisé”, arriti né pérfundimin se Helena
nuk mund té kishte gené né Trojé sepse njerézit nuk do té zgjidhnin kurré té luftonin njé lufté dhjeté
vjecare pér dorézimin e njé gruaje gé kishin rrémbyer gabimisht né vendin e pare [30]. Ashtu si Njutoni
zbuloi ligjet e 1évizjes, Voltaire pérshkroi shogériné njerézore té geverisur nga ligjet e veta té
vazhdueshme [31].

Njé nga parimet gendrore té metodés kritiko-historike ishte Parimi i Analogjisé (ndonjéheré i quajtur, né
ményré té trashé, uniformitarizém), i cili dikton gé&, megjithése kulturat mund té ndryshojné né ményré
dramatike nga vendi né vend dhe nga epoka né epoké, shoqérité njerézore gjithmoné funksionojné né
thelb né té njéjtén ményré. Si rezultat, ne mund té rindértojmé se si dhe pse ngjarjet ndodhén né Greqi
mijéra vjet mé paré bazuar né kuptimin toné se si individét dhe grupet funksionojné né shogérité tona
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sot. Nése njerézit né pérgjithési tentojné té ndjekin interesat e tyre dhe té avancojné agjendat e tyre
sot, atéheré ata e béné kété né kohét greke ose né kohén e Krishtit dhe askush nuk mund té jeté
realisht i shlirét nga kéto motivime [32]. Krahaso kété me piképamjen sunite myslimane té historisé né
té cilén, si¢c ka théné Pejgamberi, “brezi mé i miré éshté ai né té cilin uné u dérgova, pastaj i ardhshmi,
pastaj i ardhshmi” (ose, krahaso kété me kéndvéshtrimin e krishteré té historisé sé periudhés para-
Renesanceés). Pér kritikét sunit té haditheve, koha e Profetit ishte e “shlirét nga té ligat” [33]. Shokét e
Tij ishin té paafté té& génjejné rreth tij dhe sigurisht jo té ngjashém me askénd tjetér né histori.

Sé bashku me Parimin e Analogjisé dhe zbulimin e anakronizmit pér té identifikuar raportime jo té
besueshme, metoda kritiko-historike, gjithashtu, éshté mbéshtetur né njé mjet shpesh té referuar si
Parimi i Pangjashmérisé. Artikuluar nga klasicisti holandez Jakob Perizonius (vd. 1715) ky parim
pohon se njé raportim qé duket se bie né kundérshtim ose sfidon ortodoksiné ka shumé gjasa té jeté i
sakté, pasi askush gé ka si géllim gé té ndértojé ose té mbrojé até ortodoksi nuk do ta kishte shpikur
njé histori té tillé [34].

Né studimin e Biblés, kéto linja mendimi guan, né dekadat e para té shekullit t& njézeté, né zhvillimin e
asaj gé quhej Kritika e Formés (Form Criticism) né Gjermani. Kjo metodé kritike e kombinonte
dyshimin e supozuar né integritetin e tekstit me besimin e kritikés moderne se ndértimi i kétyre
teksteve ishte prekur nga interesa shumé profane, té késaj bote. Kritikét e formés identifikuan seksione
mé té vogla né librat bibliké nga té cilét narrativat e tyre mé té médha u formuan. Secili prej kétyre
pérbérésve mé té vegjél, té quajtur forma, i shérbeu njé funksioni té caktuar né njé situaté konkrete né

jetén e kishés sé hershme’. “Qéllimi kryesor pér krijimin, garkullimin dhe pérdorimin e kétyre formave
nuk ishte ruajtja e historisé sé Jezusit, por forcimi i jetés sé kishés” [35].

Duke nisur nga mesi i shekullit t&€ néntémbédhjeté deri né fillim té shekullit t& njézeté, fillesat e
ndryshme té mendimit evropian mbi shkencén, historiné dhe fené u mblodhén sé bashku pér té
formuar njé botékuptim menjéheré té njohshém pér ne sot. Shpesh i quajtur pozitivizém, ky botékuptim
pohonte se népérmjet metodave té reja té shkencés dhe shkollarizmit rigoroz, njerézit do té ishin né
gjendje té linin ménjané injorancén dhe bestytnité dhe té zbulonin té vértetén rreth mjedisit té tyre dhe
té kaluarés sé tyre. Po ag i réndésishém ishte pohimi se vetém e vérteta e zbuluar késhtu vien té
ndigej. Ndonése grimca té késaj gasjeje u shfagen pérgjaté Rilindijes Evropiane dhe Revolucionit
Francez, gjithsesi njé shtyllé e réndésishme e pozitivizmit ishte nocioni i progresit — gé qytetérimi
njerézor po pérmirésohej. Ndryshe nga pothuajse ¢do gjé tjetér e pérmendur deri tani, ky besim ishte i
pashembullt. Ai ishte njésoj i huaj si pér grekét, romakét ashtu edhe pér Shén Agustin. Pérkundér dy
luftérave botérore, pozitivizmi mbetet i gjallé edhe sot. Ai shfaget menjéheré nga karakteri popullor i
Sherlock Holmes, metoda e detajuar shkencore e té cilit i lejon atij té rindértojé ngjarjet e kaluara dhe
té pércaktojé karakterin e sakté té ¢do personi.

Si¢ éshté pérmbledhur né ményré té kujdesshme nga Voltaire, historianét gé aplikojné metodén kritiko-
historike besonin se raportimet gé vijné nga njeréz né té kaluarén jané té sakta nése “ato gé thoné ata
pér veten e tyre jané né disavantazh té tyre, kur tregimet e tyre kané ngjashméri me té vértetén dhe
nuk bien né kundérshtim me rendin normal té natyrés” [36]. Supozimet dhe metodat kryesore qé sé
bashku kané mundésuar metodén kritiko-historike té studiuesve né Evropé dhe mé voné né Ameriké
jané:
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1) Njé prezumim i dyshimit pér vértetésiné ose besueshmeériné e njé teksti historik ose raportimeve
historike.

2) Njé dyshim i pérgjithshém ndaj rréfimeve ortodokse té paragitura né kéto tekste ose raportime.

3) Bindja se duke analizuar burimet historike pérmes pérdorimit té metodave té pérmendura meé sipér,
njé studiues mund té shoshisé informacionin e besueshém nga ai jo i besueshém duke identifikuar se
cilat pjesé té tekstit i shérbejné agjendave historike dhe cilat jo.

Zhvillimi i metodés kritiko-historike do té kishte pasoja té menjéhershme pér ¢éshtjen e autenticitetit né
traditén islame. Shekulli i néntémbédhjeté, né vecanti, i gjeti studiuesit francezé dhe britaniké duke
hetuar jetén e Muhammedit dhe origjinén e Islamit si pjesé e pérpjekjeve té tyre pér t&€ dominuar
popullsiné e kolonizuar muslimane. Pér studiuesit gjermané té Lindjes sé Mesme té periudhés sé
lashté, studimi i Islamit ishte njé nénprodukt i studimeve biblike. Né pérpjekjet e tij pér té kuptuar mé
miré zhvillimin historik t& Dhiatés sé Vjetér, studiuesi gjerman i Biblés Julius Eellhausen (vd. 1918)
éérejti se studimi i Islamit ishte ményra mé e miré pér té pérafruar kontekstin semitik t& Biblés. Por,
duke kérkuar té “zbulojn&” origjinén e Islamit dhe shkrimit té tij té shenjté, kéta dijetaré gjermané, edhe
nése ishin nisur nga géllime té mira, ishin duke angazhuar né fakt né njé akt té vetédijshém dominimi.
Si¢ u njoftua me krenari né vitin 1902 né njé konferencé orientaliste gjermane, “errésira e antikitetit
éshté ndricuar” dhe “drita éshté bartur né pyjet e erréta” té Indisé, Afrikés dhe Lindjes sé Mesme nga
evropianét té cilét kané zbuluar origjinén dhe zhvillimet e feve té kétyre popujve. Si¢ e ka theksuar njé
dijetar, libri me influencé i Theodor N6ldeke (vd. 1930), i pubikuar né vitin 1860, mbi origjinén e Kur’'anit
pérfagésonte “besimin e ri té Evropés né njohurité e saja superiore té teksteve dhe traditave orientale.”
[37] Mé e réndésishme pér géllimet tona, kéta orientalisté po bénin njé supozim imponues: se ajo qé
ishte vértet e vérteté pér Krishtérimin dhe Biblén duhet té jeté e vérteté pér té gjitha feté e tjera dhe té
gjitha tekstet e tjera té shenjta. S& shpejti metodat e dijetaréve bibliké do té silleshin pér té interpertuar
edhe traditén arabo-islamike.

Historianét peréndimoré kané krejtésisht té drejté kur véné né pah anakronizmin e dyshimté té njé
hadithi né té cilin thuhet se Profeti (a.s.) ka théné: “Nese e shihni Muavijen né minber, vriteni até” ose
hadithin akoma mé problematik sipas sé cilit supozohet se Profeti (a.s.) ka théné: Né bashkésiné time
do té jeté njé njeri i quajtur Muhamed b. Idris [al-Shafi’] dhe fitnja gé ai do té sjellé do té jeté me e kege
se ajo e shejtanit”. Por, kritiké prominenté té hadithit si Ibn Adi (vd. 975), al-Xheuzakani (vd. 1148-9)
dhe Dhehebi (vd. 1348) e kané konsideruar té pabesueshém ose té shpikur hadithin pér Muavijen.
Ndérsa hadithi rreth Imam Shafiut éshté pérdorur nga dijetarét myslimané si njé shembull tipik
shpikjeje hadithi [38].
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Ndonése dijetarét myslimané i kané konsideruar té fabrikuara, hadithet gé dénojné kaderitét (kadarija)
shfagen né koleksione té nderuara hadithesh, si p.sh. katér sunenet. Sigurisht, si¢ dihet termi kaderité
doli né drité vetém njé shekull pas Profetit [39]. Por, nxitimi pér ti konsideruar kéto hadithe si té
shpikura si pasojé e anakornizmit qé pérmbajné, d.m.th. e Profetit gé “parashikon” daljen e kétij sekti,
éshté e nxituar. Studiuesit peréndimoré mund t&€ mos pranojné se Profeti ka gené i afté té njohé té
ardhmen, por gartésisht ¢éshtja e vullnetit té liré dhe paracaktimit éshté trajtuar né Kuran. Disa
myslimané gjaté kohés sé Profetit mund ta kené zeméruar até duke mbrojtur idené se Zoti nuk i
kontrollon veprimet njerézore. Késhtu gé&, nuk éshté e paarsyeshme gé Profeti ti keté paralajméruar ata
kundér kétij gendrimi. Mé e réndésishmja, pér ¢do hadith né té cilin Profeti dénon kaderitét me kété
emeértim specific, ekziston njé tjetér hadith korrespondues jo anakronik né té cilét njerézit qé mbajné
gendrime té tilla quhen “njerézit e kaderit” ose “ata gé besojné né kader”. Né fakt, sipas dijetaréve
myslimané, kéto transmetimet jo anakronike jané mé té besueshme. Ajo gé studiuesve peréndimoré i
duket si njé rast i garté anakronizmi mund shumé miré té jeté njé rast ku Profeti dénon njé herezi
ekzistuese. Mé pas disa transmetues jo té pérpikté hadithesh e kané zevéndésuar shprehjen “njerézit
e kaderit/ ata gé besojné né kader” me emértimin konvencional “kaderitét” i cili u shfag mé voné né
kohé. [40] Kritiké peréndimoré gé nga koha e Goldziher (vd. 1921) e mé pas i kané gortruar kritikét
myslimané té hadithit pér faktin se nuk kané marré né konsideraté pérmbajtjen (metn) té hadithit gjaté
analizés sé vértetésisé sé transmetimeve profetike. Por, si¢ e kemi paré, kritikét myslimané té hadithit,
si Imam Buhariu (vd. 870) e kané pérdofur, né fakt, pérmbajtjen e haditheve pér té provuar se
transmetimet nuk ishin té besushme, ndonése grada e skepticizmit e tyre nuk ka arritur asnjéhere
nivelin e kritikéve gé pérdorin medotén kritike historike.

Pa dyshim, kritikét myslimané té hadithit dallojné nga kritikét moderné peréndimoré né faktin se ata
besonin gé Profeti mund té njihte t& ardhmen, por ndoshta studiuesit peréndimoré mund té pérfitojné
nga kjo gasje e matur e dijetaréve myslimané. Arsyet e ofruar nga studiuesit peréndimoré pér té
treguar gé hadithi rreth té vizituarit té tre xhamive éshté i trilluar mbéshtetej mbi faktin se dukej sikur ky
hadith promovonte axhendén e Emevitéve, dhe né faktin se né zinxhirin e kétij hadithi gjendej Imam
Zuhriu, i cili asociohej me oborrin mbretéroré emevit. [41] Por, ekzistojné senede té tjera té kétij hadithi
né té cilat Imam Zuhriu nuk éshté i pranishém. [42] A duhet ta rivlerésojmé pérfundimin toné, apo té
supozojmé, pa asnjé arsye, se edhe kéto zinxhiré té tjeré té transmetimit jané té trilluar? Xhamia Aksa
éshté pérmendur né Kuran, késodore a éshté kaq e pakonceptueshme gé Profeti t'i keté urdhéruar
ndjekésit e tij gé t'i kushtojné njé vémendje té vecanté asaj, krahas Haremit t& Mekés dhe xhamisé sé
tij né Medine?

Ekziston njéfaré logjike “veza apo pula” né qasjen peréndimore ndaj besueshmérisé sé hadithit.
Goldziher-i dhe té tjeré krahas tij kané kritikuar né ményré té rregullt njé hadith, i konsideruar sahih nga
myslimanét, né té cilin thuhet: “Kur t& shohésh flamujt e zinj gé vijné duke u afruar nga Horasani, shko
tek ata, sepse né té vérteté Mehdiu éshté né gjirin e tyre”. Studiuesit peréndimoré e kané konsideruar
kété hadith si produkt i njé propagande revolucionare Abasite (Abasitét mbanin flamuj té zinj dhe, si
l8vizje, kishin dalé nga Horasani). [43] Por, duhet té pranojmé faktin se Muhamedi, pavarésisht nése e
konsiderojmé profet, apo jo, mund té keté vepruar si i tillé, dhe heré pas heré mund té keté profetizuar.
A e kané trilluar, vértet, Abasitét kété hadith rreth flamujve té zinj dhe Mehdiut, apo ata thjesht
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pérfituan nga njé hadith ekzistues dhe i zgjodhén flamujt e tyre né até ményré qé té pérshtateshin me
imazhin mesianik qé Profeti kishte pérshkruar né hadith?

Pér shembull, nése e hedhim véshtrimin jashté tradités islame, gjejmé se né Dhjatén e Vjetér, né librin
e Zekerias lexojmé: “Ngazéllehu me té€ madhe, o bijé e Sionit, Iésho britma gézimi, o bijé e Jeruzalemit!
Ja, mbreti yt po té vjen; ai éshté i drejté dhe sjell shpétimin, i pérulur dhe i hipur mbi njé gomar, mbi njé
Jeruzalem mbi njé& gomar apo gomar té ri (Marku 11:1-11; Mateu 21:1-4) se té krishterét e kané sajuar
kété pjesé pjesé té Librit té Zekerias pér té mbéshtetur idené se Jezusi ishte Mesia? Ne e dimé gé kjo
nuk éshté e vérteté, sepse libri i Zekerias éshté shkruar para ekzistencés sé krishterimit. Apo Jezusi ka
hyré vértet né Jeruzalem (dhe kjo nuk éshté aspak e pagjasé) hipur mbi gomar, mjeti normal i
transportimit né kohén e tij, ngjarje té cilén ungjillorét e pérshkruan né gjuhén e shkrimeve té Dhjatés
sé Vjetér pér té treguar se si jeta e Jezusit ishte pjesé e profecisé sé Dhjatés sé Vjetér (Zekeria 9:9), e
cila po pérmbushej tek personi i Jezusit? Nése shkojmé njé hap mé larg, hyrja e Kuaker-it James
Nayler (vdig mé 1660) né qytetin anglez té Bristol né 1656, hipur mbi njé gomar me gra gé
shpérndanin gjethe palmash dhe duke kénduar ‘I Shenjté, i Shenjté, i Shenjté’, padyshim nuk do té
thoté gqé Kuakerét e sajuan historiné e ungjillit té hyrjes sé Jezusit né Jeruzalem [44]. Ngjashém, disa
prej anakronizmave, né pamje té paré, gé gjendet tek hadithet mund té jené thjesht rezultat i faktit gé
myslimanét e kané ideuar historiné dhe veprimet e tyre duke i modeluar sipas teksteve shkrimore, né
ményré gé t'i pérputhnin ato me pohimet e béra nga Muhamedi.

Si dijetarét myslimané ashtu edhe studiuesit peréndimoré kané réné dakord se ekzistojné shumé
hadithe té trilluara, apo té rrejshme. Sipas mendimit tim, té shpjegosh se si ndodhi kjo ka té béjé mé
shumé me té kuptuarit e zgjedhjes sé béré nga tradita akademike sunite se sa me efikasitetin
sistematik té€ metodés sé tyre té kritikés sé hadithit. Né teori, si edhe né praktiké, sistemi me tre nivele i
té kérkuarit t& burimit, hetimi i besueshmérisé sé hadithit dhe kérkimi i evidencave konfirmuese, éshté
njé rrugé efektive pér té pércaktuar autenticitetin e njé raportimi. Né fund té fundit, reporterét moderné
pérdorin njé metodé té ngjashme. Juynboll dhe Cook kané cituar praktikén e tedlisit si njé rrugé
pérmes sé cilés hadithet i atribuoheshin transmetuesve té mirénjohur, ose pajiseshin me senede
shtesé. Juynboll-i pohon se tedlisi “véshtiré té jeté zbuluar ndonjéheré&” [45] Por, muhadithét
myslimané, gé nga mesi i shekullit té VIII e mé tej, kané gené té obsesionuar me identifikimin e
transmetuesve gé kishin réné né tedlis, dhe me até se kur e kishin béré njé gjé té tillé. Shu'ba (vd.
160h/776) ka théné se tedlisi éshté véllai i génjeshtrés, dhe ai ka studiuar imtésisht transmetimet e
mésuesit té tij Katade b. Diama, né ményré qé mésonte se kur e kishte dégjuar ky i fundit njé hadith
drejtpérsédrejti nga personi gé kishte cituar dhe kur ishte e pagarté nése kishte njé ndérmjetés té
paspecifikuar né mes. Jahja b. Seid el-Katani (vd. 198h/813) u sigurua gé té identifikonte tedlisin
madje edhe né rastet kur ai kryhej nga figura té nderuara si Sufjan el-Theuriu. Mjeshtra t&€ mévonshém
té hadithit, si p.sh. Ali b. EI-Madini (vd. 234h/849), Husejn el-Karabisi (vd. 245h/859) dhe figura té tjera,
shkruajtén vepra shumévélliméshe ku identifikonin emrat e atyre gé kishin kryer tedlis dhe shkallén e
tyre té neglizhencés. [46]

Juynboll-i pohon se metoda kritike e muhadithéve nuk ka marré parasysh mundésiné gé senedet té
jené fund e krye té trilluara. Por, pérgendrimi intensiv né gjetjen e konfirmimit pér té vlerésuar njé
transmetues kishte si synim izolimin e atyre individéve té cilét kishin cituar senede qé nuk
mbéshteteshin nga studentét e tjeré té té njéjtit mésues. Nése njé transmetues sajonte senede te
plota, ai mund té identifikohej si dikush i cili “nuk ishte i konfirmuar” (la jutebe’u alejhi) ose si diksuh qé
transmeton hadithet “té papranueshém (munker)”. Si¢ e kemi diskutuar né kapitullin e dyté, numri i
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haditheve té transmetuara nga Ibn Abasi duket sikur éshté rritur né ményré té pabesueshme vetém kur
harrojmé té béjmé dallimin ndérmjet numrit relativisht té vogél té haditheve gé Ibn Abasi ka dégjuar
vértet prej Profetit dhe haditheve né té cilat ai ka théné: “Profeti ka théné...”, duke |Ené jashté sahabét
meé té vjetér se ai gé né realitet ia kishin théné atij hadithin.

Qartésisht, vendimet e dijetaréve myslimané rreth besueshmérisé sé haditheve té vecanta nuk mund
té pranohen pa njé analizé té kujdesshme. Por, si¢ ka treguar Motzki, dhe té tjeré krahas tij, metoda
klasike islame e filtrimit té haditheve té rremé ishte shumé mé efektive se sa ¢’besonin studiues mé té
hershém si Goldziher-i dhe Juynboll-i. Megjithékété, dijetarét sunité nuk e kané aplikuar metodén e
tyre kritike né ményré konstante pér té gjitha hadithet njélloj. Mjeshtrat e hershém sunit té kritikés sé
hadithit, si Sufjan el-Theuriu, Ibn el-Mubareku, Ibn Hanbeli, Ibn Maini dhe Ebi Hatim el-Razi, kané
theksuar té gjithé se ata kané analizuar né ményré rigoroze senedet e haditheve gé merreshin me
ligjin dhe dogmén, por ishin treguar mé té buté me hadithet gé kishin té bénin me historiné (meghazi),
virtytet e njerézve dhe akteve (fadail), késhillén e miré (vaz), shenjat e kjametit (melahim), sjelljet e
mira dhe kuptimin e termave kuranoré (tefsir). Si¢ ka pohuar edhe Abbeot, ky lloj materiali ka kaluar
me lehtési népér filtrat kritiké t& muhadithéve. Ké&to ishin dyert gé dijetarét sunité lané té hapura pér
materialin e trilluar.

Pér shembull, né kapituijt e librit “Xhami®, t& Imam Tirmidhiut, gé merren me ligjin e trashégimisé (fera’id
), autori véren se vetém shtaté pérgind e haditheve gé ai rendit kané njé konfirmim té kufizuar (garib).
Né kapitullin e tij rreth edukatés dhe sjelljes sé duhur (birr ue sile), Imam Tirmidhiu véren se tridhjeté e
pesé pérgind e haditheve té pérmendura nga ai kané konfirmim té kufizuar. Nése konfirmimi ishte
gurékyci i kritikés myslimane té hadithit, atéheré, né kapitullin e dyté Imam Tirmidhiu e ka ulur
gartésisht vigjilencén e tij kritike né krahasim me kapitullin e paré. Eshté njé fatkegési fakti qé shumé
prej fushave gé studiuesit peréndimoré i kané konsideruar si temat mé té réndésishme té studimit —
historia politike, vizioni apokaliptik dhe ekzegjeza kuranore — thjesht nuk kané gené prioritet i
muhadithéve sunité. Eshté e mundur té keté gené dhénia pérparési ligjit mbi sferat e tjera ajo gqé coi né
pérfshirjen e njé numri té madh hadithesh jo t& besueshém né pérmbledhjet sunite té hadithit, dhe jo
déshtimi i metodés kritike sunite té hadithit.
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