Veprimi hyjnor né boté

Description

Burimi: Alvin Plantinga, Divine Action in the World, in Science and Religion in Dialogue, ed. Edited by
Melville Y. Stewart (London: Wiley-Blackwell, 2010), f. 317-324.

Njéra nga ¢éshtjet mé té réndésishme shpirtérore/intelektuale té shekullit té njézet e njé ka té béjé me
marrédhénien ndérmjet fesé dhe shkencés. Shumé njeréz besojné se ka njé konflikt ndérmjet tyre; mé
saktésisht, ata besojné se shkenca aktuale bie ndesh specifikisht me besimin e krishteré, dhe mé
pérgjithésisht me besimin teist gé gjendet gjithashtu edhe né Juadizém dhe Islam. Ngrihet pretendimi
se ka konflikt né té paktén gjashté fusha.

1.
2.

Ekziston bashkélidhja e shkencés me sekularizmin ose i ashtuquajturi ‘botékuptim shkencor’.
Ka konflikt té pretenduar ndérmjet teorive shkencore té evolucionit dhe aspekteve thelbésore té
Krishterimit dhe feve té tjera teiste — si pér shembull, se geniet njerézore jané krijuar sipas
shmébélltyrés sé Zotit.

Ka njé konflikt té pretenduar ndérmjet shkencés dhe pretendimit, i njéjté pér feté teiste, se Zoti
vepron posacérisht né boté; mrekullité do té ishin njé shembull i veprimit hyjnor té posacém, por
ka edhe té tjeré gjithashtu: provania/providenca hyjnore, dhe ményra sipas sé cilés Zoti vepron
né zemrén e besimtaréve.

Ka konflikt ndérmjet pretendimeve fetare dhe shpjegimeve té shumta né psikologjiné
evolucionare té dukurive té tilla njerézore si dashuria, altruizmi, morali, dhe veté feja.

Ka konflikt ndérmjet doktrinave té caktuara klasike té krishtera — ringjallja e Jezusit, pér shembuill,
dhe variacioneve té caktuara té kriticizmit biblik shkencor ose historik.

Né fund, ka njé konflikt t& pretenduar ndérmjet géndrimeve epistemologjike té shkencés dhe
fesé. Thuhet se géndrimi shkencor pérfshin té formuarit e besimit mbi bazén e hulumtimit
empirik, duke e mbajtur besimin si eksperimental, duke testuar parreshtur besimin dhe duke
kérkuar pér njé alternativé mé té miré; qgéndrimi fetar pérfshin té besuarit mbi fené.

Sa vijon éshté njé pé rmbledhje (e pérgatitur nga Profesori John Cottingham) i njé leksioni né té cilin
uné trajtoj pikén (3); kjo kumtesé éshté mbajtur né Universitetin Fudan mé 20 dhjetor 2006.

Né kapitullin tim té dyté uné angazhohem me konfliktin e pretenduar ndérmjet shkencés, dhe
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pretendimit, i njéjté pér feté teiste, se Zoti vepron posacérisht né boté, dhe uné dua t’ia filloj duke cituar
njé formulim té idesé klasike té krishteré té providencés, sikundér gjendet né Katekizmén e
Hajdelbergut:

“Providenca éshté fugia e gjithépushtetshme dhe e kudogjendur e Peréndisé me ané té sé
cilés Ai mban né kémbé, sikur ta bénte me dorén e Tij, giellin dhe tokén dhe té gjitha
krijesat mbaré, dhe késhtu i geveris ato né ményré té atillé gé gjethja dhe fija e barit, shiu
dhe thatésira, vitet e frytshme dhe ato té thata, ushgimet dhe pijet, shéndeti dhe sémundja,
begati dhe skamja — té gjitha gjérat, né té vérteté, vijné tek ne jo népérmjet rastésisé por
nga dora e Tij atérore.[1]”

Njé konceptim i tillé nénkupton njé rregullési dhe vartshméri né botén e krijuar né ményré té hyjnishme.
Por besimi tradicional i krishteré pérfshin gjithashtu idené e veprimit té posacém té Zotit né boté — pér
shembull, né mrekullité e pérshkruara né Dhjatén e Vjetér (sic éshté ndarja mé dysh e Detit té Kuq)
dhe shumé prej ngjarjeve té raportuara né Ungjij, si¢ éshté ecja e Jezusit mbi ujé, shndérrimi gé ai i
béri ujit né veré, shérimet e tij té¢ mrekullishme, dhe ringjallja e tij nga vdekja). Krahas késaj, mrekulli té
tilla nuk supozohet se thjesht kané ndodhur né kohérat biblike: sipas besimit klasik té krishteré, Zoti
gjithashtu i pérgjigjet edhe tani lutjeve, pér shembull, népérmjet shérimeve, dhe népérmjet té vepruarit
népérmjet Shpirtit té Shenjté né zemrat dhe mendjet e bijve té tij. Shkurtimisht, Zoti shkakton pareshtur
ngjarje né boté.

Njé besim né veprimin shkakésor hyjnor né boté éshté késisoj ortodoksi standarde e krishteré. Por a
bie ndesh ai me ndonjérén prej parimeve té shkencés moderne? Shumeé teologé duket se mendojné
gé ka vértet njé “problem shkencé-fe”. Késodore, Robert Bultmann flet pér metodén historike se ajo
pérfshin “presupozimin se historia éshté njé unitet né sensin e njé vazhdimésie té€ mbyllur t& pasojave
né té cilén ngjarjet individuale jané té lidhura nga seria e shkakut dhe pasojés.” Dhe mé tutje ai pohon
se kjo vazhdimési “nuk mund té girret nga intereferenca e fugive mbinatyrore, transcendente.”[2] Né
njé tjetér pasazh, ai shkon deri aty sa thoté se: “Eshté e pamundur gé té pérdoret drita elektrika dhe
wireless-i dhe té pérfitojmé nga zbulimet moderne mjeksore dhe kirurgjike, dhe né té njéjtén kohé té
besojmé né botén e shpirtrave dhe mrekullive té Dhjatés sé Re.”[3] Kjo linjé e pérgjithshme pérkrahet
nga John Macquarrie:

“Ményra e té kuptuarit t&¢ mrekullive gé i drejtohet krisjeve né rendin natyror dhe ndérhyrjes
sé mbinatyrshme i pérket botékuptimit mitologjik dhe nuk mund té Iévdohet né njé klimé
post-mitologjike té mendimit... Konceptimi tradicional i mrekullisé &shté i papajtueshém me
té kuptuarin toné modern si té shkencés ashtu dhe té historisé. Shkenca ecén mbi
supozimin se cilado ngjarje gé ndodh né boté mund té shpjegohet né terma té ngjarjeve té
tiera qé gjithashtu e kané pérkatésiné né brendési té botés; dhe né qofté se né disa raste
ne jemi té paafté pér té dhéné njé shpjegim té hollésishém té ndonjé ndodhie... bindja
shkencore éshté se puna kérkimore e métejshme do té nxjerré né drité faktoré té
métejshém né situatén e dhéné, por faktoré gé do té dalin se jané po ag imanenté dhe té
késo-bote si ato gé njihen tashmé.[4]”

Né ményré té ngjashme, Langdon Gilkey véren se:
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“Teologjia bashkékohore nuk pret ngjarje té mrekullishme hyjnore né sipérfagen e jetés
natyrore dhe historike, dhe as nuk flet pér to. Lidhja shkaké&sore né hapésiré dhe kohé qé
shkenca dhe filozofia e lluminizmit futén né mendjen peréndimore ... merret gjithashtu si e
mirégené nga teologét dhe shkollarét moderné; duke gené se ata marrin pjesé né botén
moderne té shkencés si intelektualisht ashtu dhe ekzistencialisht, ata véshtiré se mund té
béjné dicka tjetér. Ky supozim pér njé rend shkakésor né mesin e ngjarjeve
fenomenologjike, dhe pér rrjedhojé pér autoritetin e interpretimit shkencor té ngjarjeve té
vézhgueshme, bén njé diferencé t& madhe pér vlefshmériné gé njé person i mvesh
narrativave biblike dhe po aq ndaj ményrés gé njé njeri e kupton domethénien e tyre. Krejt
papritmas, njé aradhé e gjeré e veprave hyjnore dhe ngjarjeve té regjistruara né shkrimin e
shenjté nuk konsiderohen mé se kané ndodhur faktikisht ... Pavarésisht se ¢faré kané
besuar hebrenjté, ne besojmé se njerézit bibliké kané jetuar té njéjtén vazhdimési
shkakésore té hapésirés dhe kohés né té cilén ne jetojmé, dhe po aq njé vazhdimési ku
asnjé mrekulli hyjnore nuk ka ngjaré dhe asnjé zé hyjnor nuk éshté dégjuar.[5]”

Kéto pohime té ndryshme té “problemit fe-shkencé” megjithaté nuk kané sukses né gartésimin e asaj
se ¢faré supozohet se éshté saktésisht problemi. Sipas tablosé klasike té krishteré dhe teiste té botés,
Zoti éshté njé person, njé person gé ka dituri, qé dashuron dhe urren, dhe ka synime apo géllime; ai
vepron mbi bazén e dijes sé Tij pér té arritur géllimet e Tij. Sé dyti, Zoti &shté i gjithépushtetshém, i
gjithéditur, dhe krejtésisht i miré. Zoti i ka kéto cilési né thelb, dhe, vértet, domosdoshmérisht; ai i ka
ato né cdo boté té mundur ku ai ekziston, dhe ai ekziston né ¢do boté té mundur. (Késisoj, Zoti éshté
njé genie domosdoshmeérisht ekzistente, dhe e vetmja genie konkrete domosdoshmérisht ekzistente.)
Sé treti, Zoti ka krijuar botén. Sé katérti, sikundér éshté paré meé sipér né citimin nga Katekizmi i
Hajdelbergut, Zoti ruan, furnizon, ose mban né genie kété boté gé ai ka krijuar. Né vetvete, asnjéri prej
kétyre pretendimeve té besimit standard teist nuk krijon njé problem shkencé-fe.

Por ka njé pretendim té pesté, njé pretendim gé ne jemi té ftuar ta shohim si problematik, gjegjésisht
se té paktén ndonjéheré Zoti vepron né njé ményré gé shkon pértej krijimit dhe ruajtjes (pér shembull,
né rastin e mrekullive, por gjithashtu né udhézimin providencial gé Zoti i bén historisé, dhe te vepra e
Tij né zemrat e njerézve, dhe késhtu me radhé.) Késisoj, njé mrekulli e shkaktuar né ményré ré
hyjnishme do té ishte njé rast i ‘ndérhyrjes’ sé Zotit, sikundér e ka formuluar Bultmann — njé shkelje e
“teologjisé duart larg” (“hands-off theology”) gé ai mbron. E megjithaté, pérse do té ishte njé ‘ndérhyrje
e tillé disi né kundérshtim me shkencén? Sipas Philip Clayton, shkenca ka krijuar njé “sfidé ndaj
teologjisé népérmjet aftésisé sé saj té spikatur pér té shpjeguar dhe parashikuar dukurité natyrore”,
dhe “¢do sistem teologjik gé injoron tabloné e botés gé éshté pikturuar nga rezultatet shkencore éshté
e sigurté se do té shihet me dyshim.” Mé tutje, ai thoté:

“Né njé univers pastértisht determinist, nuk do té kishte asnjé hapésiré pér Zotin gé té
vepronte né boté me pérjashtim népérmjet llojit t& ndérhyrjes sé mrekullishme gqé Hume —
dhe shumé prej lexuesve té tij — zbuluan se ishte kaq e pajustifikueshme. Késisoj, té
shumté jané ata, si brenda ashtu edhe jashté teologjisé, gé kané braktisur cdo doktriné té
veprimit hyjnor [duke e konsideruar] si té papajtueshém me shkencat natyrore.[6]”

Shumeé shkencétaré duket se ndajné kété kéndvéshtrim, pér shembull H. Allen Orr, i cili né lidhje me
mrekullité shkruan se “asnjé shkencétar i ndjeshém nuk mund té tolerojé njé jashtézakonshmeéri té tillé
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sa i pérket ligjeve té natyrés”.[7]

Késhtu qgé, njé njeri mund ta pérmbledhé problemin e supozuar si¢ vijon: shkenca shpall ligjet natyrore;
né gofté se Zoti ka béré mrekulli ose ka vepruar posacérisht né boté, ai do té duhet té shkelé kéto ligje
dhe té ndérhyjé né ményré té mrekullishme; dhe kjo éshté né kundérshtim me shkencén.

Tabloja e vjetér shkencore

Bultmann dhe ata gé e ndjekin até né té menduarit se mrekullité jané né kundérshtim me shkencén, né
dukje po mendojné né termat e shkencés klasike (mekanikés njutoniane, dhe fizikés sé mévonshme té
elektricitetit dhe magnetizmit té pérfagésuar nga ekuacionet e Maksuellit). Sipas tablosé njutoniane té
botés, Zoti ka krijuar botén, e cila éshté si njé makineri vigane gé ecén sipas ligjeve té pércaktuara —
ligjet e fizikés klasike. E megjithaté kjo nuk éshté e mjaftueshme pér anti-intervencionizmit ose
teologjiné duart larg (krijimit); veté Njutoni (me gjasé) e ka pranuar tabloné njutoniane té botés, por ai
nuk ka pranuar teologjiné duart larg (krijimit). Ligjet e Njutonit pérshkruajné se si bota funksionon

duke e marré si t& mirégené se bota éshté njé sistem i mbyllur (i izoluar), pa iu nénshtruar asnjé
ndikimi shkakésor té jashtém. Ligjet e médha té ruajtjes té deduktuara nga ligjet e Njutonit jané té
formuluara pér sisteme té mbyllura ose té izoluara. Késisoj, pasimi i ruajtjes sé vrullit linear thoté se
“atje ku asnjé forcé e jashtme nuk vepron mbi njé sistem, vrulli total i sistemit mbetet konstant né
madhési dhe drejtim”; dhe parimi i ruajtjes sé energjisé thoté se “energjia e brendshme e njé sistemi té
izoluar mbetet konstante.”[8]

Késhtu, kéto parime u zbatohen sistemeve té mbyllura ose té izoluara. Kétu nuk ka asgjé gé ta
pengojé Zotin gé té ndryshojé shpejtésiné apo drejtimin e njé grimce, ose nga té krijuarit, ex nihilo, njé
kalé plotésisht té rritur. Energjia ruhet né njé sistem té mbyllur; por nuk éshté pjesé e mekanikés
njutoniane té shkencés klasike qé pérgjithésisht té deklarojé se universi material éshté vértet njé
sistem i mbyllur. (Si mund té vértetohet vallé né ményré eksperimentale njé pretendim i tillé?)

Pér té arritur né teologjiné duart larg, ne kemi nevojé pér mé tepér se sa shkenca klasike si e tillé. Ne
do té na duhej, krahas késaj, determinizmi, i cili zakonisht pérkufizohet si teza gé ligjet natyrore plus
gjendja e universit né ¢cdo kohé té dhéné nénkuptojné gjendjen e universit né ¢do kohé tjetér. Késisoj,
Pierre Laplace thoté se:

“ne duhet ta konsiderojmé gjendjen aktuale té universit si pasojé e gjendjes sé tij té
méparshme, dhe si shkaku i asaj qé pritet t& pasojé. Duke marré parasysh pér njé ¢ast njé
mendje qé mund té kuptojé té gjitha forcat népérmijet té cilave natyra gjallérohet dhe
situatén respektive té genieve gé e pérbéjné até — njé mendje mjaftueshém e gjeré sa t'ua
nénshtrojé kéto té dhéna analizés — ajo do té pérgafonte né té njéjtén formulé Iévizjet e
trupave mé té médhenj té universit dhe ato té atomit mé té lehté; pér até, asgjé nuk do té
ishte e pasigurté, dhe e ardhmja, ashtu si e kaluara, do té ishte e pranishme pér syté e saj.

[o]"

Ideja, pra, éshté se universi material éshté njé sistem i atillé i grimcave saqé c¢farédo gé té ndodhé né
cdo kohé, tok me ligjet, pércakton ¢farédo gé ndodh né ¢do kohé tjetér; domethéné, gjendja e universit
né cdo kohé t sé bashku me ligjet nénkupton gjendjen e universit né ¢do kohé tjetér t*. Kjo tablo
deterministe supozohet se pengon veprimin hyjnor té posacém (dhe gjithashtu dhe liriné njerézore).
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Disa pika né lidhje me kété duhen nxjerré né pah. Sé pari, ne lipset té pyesim: si jané ligjet? Né qofté
se ligjet jané pérgjithésime pérshkrimore Hjumeane (rregullési pa pérjashtim), determinizmi i
konceptuar né kété ményré nuk pengon as veprimin hyjnor as veprimin njerézor dhe as liriné
libertariane njerézore. Mbi kété tablo Hjumeane té ligjeve natyrore, kompatibilizmi do té ishte
pérsosmeérisht i sakté: determinizmi éshté i pajtueshém me liriné libertariane. E njéjta gjé géndron pér
konceptimin gé David Lewis ka rreth ligjeve si rrjedhuese té ¢éshtje té vecanta té faktit (duke gené
rregullési pa pérjashtim gé shpérfaqgin ndérthurjen mé té miré té forcés dhe thjeshtésisé). Determinizmi
éshté i papajtueshém me liriné njerézore vetém né gofté se ligjet e natyrés jané jashté kontrollit
njerézor.

Sé dyti, Laplasi i mendon gartésisht ligjet si ligjet e shkencés klasike.

Tabloja Laplasiane éshté e pérpikté vetém né qofté se universi éshté i mbyllur: vetém né gofté se Zoti
nuk vepron posacérisht né boté. Né gofté se Ai ka vepruar, mendja madhéshtore Laplasiane nuk do té
jeté né gjendje gé té béjé ato pérllogaritje. Me fjalé té tjera, tabloja Laplasiane pérbéhet nga tabloja
Njutoniane plus parimi i mbylljes — se universi éshté njé sistem i mbyllur. Kjo &shté tabloja gé udhézon
mendimin e njerézve si Bultmann, Macquarrie, dhe Gilkey. Njé piké interesante kétu éshté se né emér
té té genurit shkencoré dhe té pérditésuar me risité e fundit ata na imponojné njé tablo té botés gé
éshté shkencérisht e vjetéruar pér dekada té téra. Por sidogofté, shkenca klasike nuk pohon apo
pérfshin mbylljen (apo determinizmin). Ligjet pérshkruajné se si shkojné gjérat kur universi éshté
shkakésisht i mbyllur, i nénshtruar ndaj asnjé ndikimi té jashtém shkakésor.

Né kété kontekst, ia vlen qé t'i referohemi kontrastit t€ J. L. Mackie ndérmjet “rendit té natyrés” dhe “njé
ndérhyrjeje té mundshme hyjnore apo té€ mbinatyrshme”. Sipas Mackie-t:

“ligjet e natyrés pérshkruajné ményrat né té cilat funksionon bota — pérfshiré, sigurisht,
geniet njerézore — kur ajo lihet e vetme, kur nuk ka intereferncé né té. Njé mrekulli ndodh
kur bota nuk lihet e vetme, kur dicka e dallueshme nga rendi natyror si njé i téré ndérhyn né

té.[10]”
Né qofté se ne e pranojmé kété, ligji natyror do té merrte formén e saméposhtéme:

(NL) Kur universi éshté shkakésisht i mbyllur (Zoti nuk po vepron posacérisht né boté), atéheré P.

Ky duket njé pérshkrim i miré i ligjeve té natyrés dhe shkon pérshtat me tabloné Njutoniane. | menduar
késisoj, ligjet natyrore nuk ofrojné asnjé kércénim ndaj veprimit t&é posacém, pérfshiré mrekullité.
Tabloja Laplasiane rezulton vetém né gofté se ne shtojmé se universi éshté né fakt njé sistem
shkakésisht i mbyllur dhe Zoti nuk vepron asnjéheré posacérisht né brendési té saj.

Né kété piké, dikush mund té kundérshtojé: pérse ne nuk mund té themi thjesht se ligji éshté P-ja veté,
dhe jo NL-ja? Ne vértet mund ta themi kété; por mé pas shkenca klasike si e tillé nuk nénkupton se P
éshté njé pérgjithésim i papérjashtueshém; P géndron vetém kur natyra éshté shkakésisht e mbyllur,
dhe nuk éshté pjesé e shkencés klasike pér té theksuar se natyra éshté shkakésisht e mbyllur. Késhtu
sérish, nuk ka asnjé konflikt me veprimin e posa¢cém hyjnor, pérfshiré mrekullité.

Shkurtimisht, né shkencén klasike nuk ka asnjé objeksion ndaj veprimit té posacém hyjnor (apo,
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¢c’éshté e vérteta, ndaj veprimit té liré njerézor, té konceptuar né ményré dualiste). P&ér té arritur njé
objeksion té tillé, ne duhet té& shtojmé se universi (material) éshté shkakésisht i mbyllur. Por kjo &shté
njé shtojcé metafizike apo teologjike, jo pjesé e shkencés klasike. Shkenca klasike éshté
pérsosmérisht né pérputhje me veprimin e posacém hyjnor, pérfshiré mrekullité (ecja mbi ujé, ringjallja
nga vdekja, krijimi nga higi i njé kali plotésisht té rritur). Kétu nuk ka asnjé konflikt fe-shkencé; vetém
njé konflikt fe-metafiziké.

Pra, pérse teologét gé ne permendim i refuzojné mrekullité dhe késhtu me radhé&? Pérgjigja duket
éshté se ata (gabimisht) mendojné se mrekullité jané né kundérshtim me shkencén. Njé objeksion i
métejshém i mundur gé ata mund té kené éshté se mrekullité do té pérfshinin ndérhyrjen e Zotit né
boté, gé do té pérfshinte vendosjen e rregullésive nga ana e tij me njé doré, por do t'i minonte ato me
tietrén. Por ky éshté njé objeksion teologjik, jo njé objeksion i nxjerré nga shkenca. Asgjé nga shkenca
klasike nuk bie ndesh me mrekullité apo veprimin e posagcém hyjnor.

Tabloja e re shkencore

Tabloja e vjetér Laplasiane (dhe Njutoniane) éshté zévendésuar tani nga mekanika kuantike. Né
vecanti, ligjet e mekanikés kuantike jané probabiliste dhe jo deterministe. Duke pasur parasysh njé
sistem mekanik kuantik, pér shembull njé sistem té grimcave, kéto ligje nuk thoné se cili konfigurim do
té rezultojé nga gjendija fillestare, por mé sakté ata i mveshin probabilitete rezultateve t€ mundshme.
Mrekullité (ecja mbi ujé, ringjallja nga vdekja, etj...) jané qartésisht jo té papajtueshme me kéto ligje.
(Ato pa dyshim jané mjaft té¢ pamundura; por ne e dinim kété tashmé.) Mé tutje, mbi interpretimet e
Copenhagen, pér shembullé teorité e kolapsit, apo shembjes, sé Ghirardi, Rimini dhe Weber, Zoti
mund té jeté shkaku i kolapseve, apo shembjeve, dhe i ményrés né té cilén ato ndodhin. (Njé njeri
mund té mendojé ndoshta pér kété si njé shtépi né gjysme té distancés ndérmjet okazionalizmit dhe
shkakésisé dytésore). Dhe mbi interpretimet e variablit té fshehur, ligjet pérshkruajné se si gjérat
shkojné kur Zoti nuk po vepron né ményré té posacme. Njé piké e métejshme pér t'u véné né dukje
éshté se né qofté se ligjet e njé niveli mé té larté rrjedhojné ligjet e njé niveli mé té ulét (jané té
pércaktuara prej tyre), asgjé qé éshté e pajtueshme me ligjet e nivelit mé té ulét nuk do té jeté e
papajtueshme me ligjet e nivelit mé té larté.

Pavarésisht nga kjo, filozofé, teologé dhe shkencétaré té shumté gé jané krejtésisht té vetédijshém pér
revolucionin e mekanikés kuantike sérish vejné né dukje njé problem te mrekullité dhe veprimi i
posacém hyjnor né pérgjithési. Njé shembull tipik mund té gjendet né Projektin e Veprimit Hyjnor
(Divine Action Project),[11] njé seri 15 vjecare e konferencave dhe botimeve gé nisi né vitin 1988. Deri
mé tani, kéto konferenca kané rezultuar né pesé a gjashté libra me ese qgé pérfshijné rreth pesédhjeté
a mé shumé autoré nga fusha té ndryshme té shkencés sé bashku me filozofé dhe teologé, pérfshiré
shumé prej autoréve mé té spikatur té késaj fushe: John Polkinghorne, Arthur Peacocke, Nancey
Murphy, Philip Clayton, dhe shumeé té tjeré. Kjo éshté padyshim njé pérpjekje serioze dhe
mbresélénése pér té shtjelluar dhe trajtuar temén e veprimit hyjnor né boté. Pothuajse té gjitha kéta
autoré besojné se njé pérshkrim i kEnagshém i veprimit té Zotit né boté do té duhet té jeté jo-
intervencionist. Sipas Wesley Wildman né pérshkrimin gé ai i bén Projektit té& Veprimit Hyjnor (Divine
Action Project):

Projekti PVH (DAP) éshté pérpjekur gé té ishte i ndjeshém ndaj ¢éshtjeve té konsistencés teologjike.
Pér shembull, ideja se Zoti mban né kémbé natyrén dhe rregullésité e saj, t& ngjashme me ligjet, me
njérén doré, ndérkohé qé ndérhyn mrekullisht, duke abroguar apo injoruar ato rregullési me dorén
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tjetér, i éshté dukur pjesés mé té madhe té anétaréve (té projektit) si rrezikshmérisht afér me njé
kontradikté té ploté. Pjesa mé e madhe e pjesémarréve pa dyshim kané ndjeré se Zoti nuk do té
krijonte njé boté té miré rregulluar né té cilén do té ishte e pamundur pér Kkrijuesin gé té vepronte pa
shkelur strukturat e krijuara té rendit.

Sipas Philip Clayton, problemi i vérteté kétu, me sa duket, éshté se éshté mjaft e véshtiré gé té nxirret
njé ide e veprimit hyjnor né boté né té cilén njé veprim i tillé nuk do té pérbénte “shkelje té ligjit natyror”
apo “shkelje té ligjit fizik”. Arthur Peacocke komenton si¢ vijon mbi njé propozim té caktuar pér veprim

hyjnor, njé propozim sipas té cilit veprimet e posacme té Peréndisé do té ishin té pazbulueshme:

Zoti do té duhet té konceptohet se faktikisht manipulon mikro-ngjarjet (né nivelet atomike, molekulare,
dhe, sipas disave, kuantike) né kéto luhatje nisése mbi botén natyrore né ményré gé té prodhojé
rezultatet né nivelin makroskopik gé Zoti déshiron. Por njé konceptim i tillé i veprimit té& Zotit ... nuk do
té ishte atéheré aspak i ndryshém né parim nga ai se Zoti ndérhyn né rendin e natyrés, me té gjitha
problemet gé kjo evokon pér njé besim racionalisht koherent né Zot si krijuesi i atij rendi.

Por cili éshté, saktésisht, problemi me kété ndérhyrje? Mé thekshém, c¢faré éshté ndérhyrja? Ne mund
té themi se ¢faré ka né tabloné e vjetér. Sikundér e kemi paré, né tabloné e vjetér forma e njé ligji
natyror éshté:

(NL) Kur universi éshté shkakésisht i mbyllur (kur Zoti nuk po vepron posacérisht né boté), atéheré P.

Le té shqyrtojmé tani rezultatin e fshirjes sé pararendésve nga ligjet, dhe ta quajmé lidhjen e P-ve “L".
Ka njé ndérhyrje kur ndodh njé ngjarje E e tillé gé ka njé gjendje t&€ méhershme té universit S e tillé gé
S & L pérmban —E. Por asgjé si kjo nuk éshté e pranishme né Tabloné e Re té shkencés. Késhtu gé, si
do té ishte njé ndérhyrje? Katér pérgjigje t¢ mundshme propozohen prej vetvetiu.

1. Propozimi i paré éshté se njé ndérhyrje ndodh kur Zoti bén dicka A qé shkakton njé gjendje té
punéve gé nuk do té kishte ngjaré né qofté se Zoti nuk do té kishte béré A. Por, né bazé té kétij
pérshkrimi, cdo akt i ruajtjes do té ishte njé ndérhyrje; dhe, me gjasé, askush nuk éshté i
shqetésuar né lidhje me ruajtjen.

2. Kémbyerazi, njé ndérhyrje mund té pérkufizohet si ajo gé ndodh kur Zoti kryen njé vepér A, gé
nuk éshté as ruajtje as krijim, gé shkakton njé gjendje té punéve gé nuk do té kishte ndodhur né
gofté se ai nuk do té kishte kryer A. Por kjo duket se e bén ndérhyrjen gé té reduktohet thjesht né
té vepruarit posacérisht té Zotit né boté. E megjithaté, objeksioni origjinal ndaj veprimit té
posacém hyjnor ishte se ai pérmban ndérhyrje. Dhe né pérgjigje ndaj pyetjes “Cfaré éshté
ndérhyrja?” ne tanimé na thuhet: “Ndérhyrje e posagme hyjnore.” Késhtu qé, me sa duket,
problemi me veprimin e posagém hyjnor del se éshté veprimi i posagcém hyjnor.

3. Njé mundési e treté éshté se njé njeri mund ta pérkufizojé ndérhyrjen si ajo gé ndodh kur Zoti
kryen njé akt gé éshté tejet i pagjasé, duke pasur parasysh gjendjet e méparshme té botés. Por,
né até rast éshté e paqgarté se cili supozohet se éshté problemi. Pérse Zoti nuk duhet té
performojé mjaft akte t& pamundura?

4. Sé fundi, dikush mund ta pérkufizojé ndérhyrjen né termat e pérgjithésimeve té ndryshme té
nivelit t& ulét, gé nuk i pérmban mekanika kuantike, mbi té cilén ne normalisht mbéshtetemi: buka
ushgen, njerézit nuk ecin mbi ujé dhe as nuk ringjallen nga vdekja, dhe késhtu me radhé. Zoti,
pra, do té thuhej se ndérhyn kur ai shkakton njé ngjarje qé éshté né kundérshtim me njérin prej
kétyre pérgjithésimeve. Por sérish, nuk éshté e qarté se cili supozohet té jeté problemi me
ndérhyrje té tilla. A mos duhet t& supozojmé se rregullésité e nivelit mé té ulét jané si ligjet e

Page 7
Artikull - Erasmusi



Medes dhe perséve, ashtu gé sapo Zoti ka pércaktuar njérin prej tyre, as ai veté madje nuk mund
té veprojé né kundérshtim me t€? Sidoqofté, ky lloj i objeksionit éshté filozofik ose teologjik, jo
shkencor. Né shkencé, gofté né tabloné e re apo té vjetér, nuk ka asgjé gé bie ndesh, apo madje
edhe vé né piképyetje, veprimin e posacém hyjnor, pérfshiré kétu edhe mrekullité.
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