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Drejtpérdrejt e lidhur me marrédhénien ndérmjet teologjisé dhe historisé éshté marrédhénia midis atyre
gé islamicistét i kané pérkufizuar Tradicionalizém (Ehl el-Hadith) dhe Racionalizém (Ehl el-Rej), qé
jané edhe dy gasjet kryesore ndaj teologjisé né Islam. Deri mé sot, studimet moderne kané gené
unanime né pérshkrimin gé kané ofruar pér dallimin bazé midis kétyre dy pérqasjeve: dallimi géndron
né marrédhénien e tyre t& ndryshme me arsyen. Megjithaté, uné argumentoj se historia éshté ajo gé
piké sé pari ndan kéto dy pérgasje dhe se Tradicionalizmi nuk ka mé tepér mangési sa i pérket
pérdorimit t& arsyes se sa ¢’ka Racionalizmi mangési sa i pérket mbéshtetjes mbi traditén. Késhtu,
kéto dy gasje kuptohen mé miré si tradita té ndryshme té arsyes. Njé kéndvéshtrim i tillé i ¢éshtjes ka
implikime té drejpérdrejta dhe té garta pér té kuptuarit toné rreth natyrés sé& mospajtimit teologjik né
Islam dhe domethénies sé tij. Pér mé tepér, krahas faktit se ha mundéson gé té kapércejmé me lehtési
njé pjesé té trillimeve dhe retorikés sé gjeneruar nga kéto dy gasje teologjike, ky kuptim éshté
vendimtar pér njé vlerésim té ploté t& ményrés se si Gazaliu ecén mé tutje né veprén e tij Fejsal.

Njé shembull pérfagésues i kéndvéshtrimit standard té marrédhénies midis Tradicionalizmit dhe
Racionalizmit shfaget né njé vepér té kohéve té fundit nga Binyamin Abrahamov, Islamic Theology:
Traditionalism and Rationalism (Teologjia Islame: Tradicionalizmi dhe Racionalizmi). Abrahamov fillon
duke véné né dukje se arsyeja dhe tradita tipikisht i kundérvihen njéra tjetrés,

Page 1
Artikull - Erasmusi



“kryesisht pér shkak se tradita shkakton vazhdimési, dhe sé& kéndejmi géndrueshméri, ndérkohé gé
arsyeja shkakton ndryshim, dhe sé kéndejmi pagéndrueshméri. Tradita zakonisht zé fill né njé autoritet
té madh, si¢c jané mésimet e paraardhésve té médhenj, ndérkohé gé arsyeja bazohet mbi pérpjekjet
personale dhe nuk i nénshtrohet autoritetit té jashtém. Né sferén e fesé, debati ndérmjet tradités dhe
arsyes éshté mé i mprehté se sa né sfera té tjera, sepse tradita ka autoritetin e shpalljes hyjnore.[1]”

Abrahamov mé tutje pérkufizon Tradicionalizmin dhe Racionalizmin, duke filluar me konceptin e
tradités:

“Fjala ‘tradité’ do té thoté fjalé pér fjalé té pércosh tek tjetri, por ajo gjithashtu pérmban objektin gé
pércohet, gé, né rastin toné, jané praktikat dhe besimet. Fjalét apo veprat e Muhamedit dhe ndjekésve
té tij, Shokéve té Nderuar (Sahabéve) dhe Pasardhésve té tyre (Tabiinéve), u pércuan tek brezat e
ardhshém né njé lloj té komunikimit t& quajtur hadith (njé tradité, fjalé pér fjalé njé rréfim apo njé
kroniké).[2]”

Pér pasojé, Tradicionalistét jané:

“ata gé e kané cilésuar dituriné fetare se rrjedh nga Shpallja (Kurani), Tradita (Suneti) dhe Konsesusi
(Ixhmaja) dhe kané parapélgyer kéto burime pérpara arsyes né trajtimin e c¢éshtjeve fetare.
Tradicionalistét pérgjithésisht quhen ehl el-suna ue’l-xhema’a.[3]"

Sa i pérket Racionalizmit, Profesor Abrahamov-i pérkufizon até si

“tendenca pér ta konsideruar arsyen si mekanizmi kryesor i njérit prej mekanizmave kryesor pér té
arritur té vértetén né fe, si dhe parapélgimi i arsyes pérpara shpalljes dhe tradités né trajtimin e disa
céshtjeve teologjike, kryesisht kur midis tyre lind njé konflikt.[4]”

Abrahamov véren se Racionalistét pér té cilét ai flet nuk ishin ata qé e mbanin arsyen si té vetmin
autoritet né arritjen e té vértetés, sepse persona té tillé pérgjithésisht cilésoheshin si Mosbesimtaré dhe
pérjashtoheshin nga vatra e Fesé. Mé sakté, me Racionalisté ai nénkupton “ata gé& sulmonin
Tradicionalistét dhe doktrinat e tyre mbi bazén e arsyes, duke pretenduar se shumécka, por jo gjithcka,
nga dija fetare mund té njihet népérmjet arsyes.”[5] Né té folmen myslimane, Racionalistét té ciléve ai
u referohet njiheshin si “ehl el-kelam”, apo “mutekelimun” apo kelamisté, dhe shkenca e tyre teologjike
njihej si ilm el-kelam apo thjesht kelam. Né fund, né ményré gé té shmangé gabimin e pérgjithsésimit
pértej masés sé pranuar, Abrahamov-i véren se njé Tradicionalist “mund té jeté racional né trajtimin e
njé céshtjeje teologjike... por ai mund t& mos i mveshé arsyes ndonjé pérparési mbi Kuranin apo
Sunetin.”[6] Né ményré té ngjashme,

“nuk ka racionalizém té kulluar, né kuptimin se té gjitha ¢éshtjet fetare rrjedhin nga arsyeja. Ka shkallé
té ndryshme té racionalizmit; grupi mé racionalist jané Mutezilité té cilét e pérdornin arsyen si njé burim
té dijes né shumé céshtje teologjike, ndérkohé gé Esharité jané mé pak racionalisté se Mutezilité. Por
ekziston tradicionalizmi i kulluar. Tradicionalistét té cilét nuk e kané pérdorur arsyen né nxjerrjen e
parimeve té fesé mund té quhen tradicionalisté té kulluar.[7]”

Pjesa tjetér e librit éshté njé gamé mbresélénése e materialeve nga teologé Racionalisté dhe
Tradicionalisté, dhe analiza e Abrahamov synon gé té tregojé vlefshméring, fushén e veprimit, dhe
ndérlidnshmériné e pérkufizimeve dhe kategorive té pérvijuara mé sipér.[8] Kéto té fundit, nga ana
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tjetér, pérsériten né Pérmbledhjen konkluduese té librit.

Pér té shkuar direkt tek argumenti im, trajtimi i Profesor Abrahamov-it pasqgyron tendencén e
zakonshme pér té pérgafuar trillimet dhe pozicionet ideologjike té parashtruara si nga Tradicionalizmi
ashtu dhe nga Racionalizmi, dhe mé pas pér té vijuar me shpjegimin e historisé sé teologjisé
myslimane népérmjet kétij véshtrimi té krygézuar. Megjithaté, né kété gasje, Tradicionalizmi dhe
Racionalizmi mund té shihen ose népérmjet syve té tyre pérkatés ose népérmjet syve té
kundérshtaréve té tyre, gé do té thoté se, né cdo piké gjaté analizés, kuptimi yné do té marré trajté
vetém nga njéri prej konstruksioneve té tyre té arsyes apo tradités. Megjithaté, kjo pashmangshmérisht
na largon nga problemi i vérteté, dhe nuk na con drejt tij, gjegjésisht, pérpjekjes nga ana e té dyja
kampeve pér té materializuar pérkufizimet e arsyes dhe tradités né ményré té tllé qé cilido gé
pretendon se mbéshtetet né njérén prej tyre duhet t'i béjé homazh kéndvéshtrimeve té saj. Té genét
inadekuate e késaj gasjeje manifestohet né fenomenin e pérséritur ku dijetarét e fillojné argumentimin
e tyre me kufij t¢ dendur dhe né dukje té pakapércyeshém ndérmjet arsyes dhe tradités (apo
shpalljes), vetém pér té vendosur njérén sipér tjetrés teksa ata hyjné né doktrinat dhe justifikimet
faktike té Racionalistéve apo Tradicionalistéve. Kjo, sérish, éshté rezultat i njé déshtimi pér té rrokur
kuptimin e vérteté té mospajtimit, gjegjésisht se si Tradicionalizmi ashtu dhe Racionalizmi jané
sendértime njerézore qé kané pér qéllim té paragesin gasje transhendente apo ahistorike ndaj
shpalljes (pérfshiré Kuranin, Sunetin dhe hadithin[9]). Né té njéjtén kohé, rezistenca e té dyja paléve
ndaj pretendimeve té njéri tjetrit i pengon ata qé té bien dakord mbi termat e referencés, madje edhe
teksa ata té dy vijojné gé té mbéshteten mbi arsyen dhe traditén.

Pér té gené mé specifiké, Racionalizmi éshté vértet njé pérpjekje pér té shkriré dhe identifikuar logjikén
aristoteliane, bashké me supozime dhe parime té caktuara metafizike neoplatoniste (né formén e tyre
arabe), me ‘arsyen njerézore’, pra, akl apo nadhar.[10] Tradicionalizmi, né krahun tjetér, éshté
pérpjekja pér té shkriré dhe identifikuar nj¢ konstruksion té vecanté té té kaluarés me “ményrén se si
gjérat kané gené pérheré”. Racionalistét shpesh evokojné traditén (pérfshiré hadithin dhe gjurmimin e
prejardhjes sé tradités sé tyre tek Paraardhésit e Devotshém, apo selefét[11]), por ata jané armiqésoré
karshi autoritetit té& pretenduar nga Tradicionalistét pér ményrén se si kéta té fundit e konstruktojné até
tradité. Ndérkohé, shkrimet e Racionalistéve pasqyrojné njé pranim té qarté dhe té géndrueshém té
autoritetit té tradités aristoteliane-neoplatoniste, pérfshiré cilésiné e té ndjekurit té saj me ané té taklidit.
[12] Tradicionalistét, né krahun tjetér, pérdorin arsyen — madje edhe aspekte té arsyes aristoteliane —
por ata nuk e pranojné traditén e arsyes aristoteliane si njé autoritet definitiv. Krahas késaj, ata jané té
tronditur nga pranimi dhe refuzimi selektiv nga ana e Racionalistéve té asaj gé ata (Tradicionalistét) e
identifikojné si tradité ‘islame’.[13] E megjithaté, krahasuar me té gjithé historikun e gjithckaje gé éshté
pércuar nga e kaluara, ‘tradita’ normative e Tradicionalistéve del se éshté njé produkt sintetik dhe jo “i
natyrshém”, duke gené se ajo bart shenja té qarta se ka patur selektivitet né adoptimin e pjeséve té
saj. Né fund, té dy kéto qasje i drejtohen nocionet se ményra e tyre e té kuptuarit éshté jo vetém
‘islame’ por edhe e ‘natyrshme’ apo ‘e dhéné nga Zoti’, si e kundérvéné ndaj ‘artificiales’, ‘té sajuarés’,
‘té huajés’, apo madje edhe “asaj té béré nga njeriu’.[14] Kjo géndron né themel té argumentit bazé qé
secili kérkon t&é mbajé né kémbé kundér tjetrit. Dhe praktikisht e gjithé retorika e tyre drejtohet karshi
kétij géllimi.

Lejoméni gé té béjé njé pérpjekje pér té qartésuar kété argument né terma mé konkreté, duke ia filluar
me Racionalizmin.

Profesor Abrahamov i pérkufizoi Racionalistét si ‘ata té cilét sulmonin tradicionalistét dhe doktrinat e
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tyre mbi bazén e arsyes’.[15] Né fakt né fakt, megjithaté, ky formulim pasqgyron njé pranim té shkrirjes
gé Racionalistét i kané béré arsyes me traditén aristoteliane-neoplatoniste. Kjo béhet e garté kur ne
konsiderojmé se, ndérkohé& qé kriticizimi fondamental i ushtruar nga Racionalistét kundér doktrinés
tradicionaliste ishte se ajo ishte antropomorfike (dhe antropomorfizmi, vecanérisht teshbih dhe texhsim
, Si 1 kundérvéné ndaj mosbesimit, idhujtarisé apo ortakérisé (shirkut) té hapur, ishte problematika kyce
gé ndante té dyja kéto kampe[16]), ky ‘antropomorfizém; nuk ishte aspak i bazuar mbi ‘arsyen’ e qarté
por né njé lexim té vecanté té tradités aristoteliane-neoplatoniste. Pérndryshe, do té kishte gené
pérsosurisht e mundur gé té pajtohej ¢cdo numér i doktrinave tradicionaliste né dukje antropomofrike
me diktatet e arsyetimit ‘té qarté apo madje edhe formal. Vetém retorika racionaliste, vecanérisht
shkrirja nga ana e tyre e arsyes, pra, aklit dhe nadharit, me njé sendértim té vecanté té tradités
aristoteliane-neoplatoniste, ishte ajo gé e mbante té fshehur kété fakt. Ndérkohé, identifikimi i punés
studimore moderne me kété retoriké — dhe me kété tradité aristoteliane-neoplatoniste — ka ndihmuar
gé té ruhet pushteti dhe funksionaliteti i késaj shkrirjeje dhe qé ajo té ruhet nga prezantimi me qartési
té ploté.

Ndoshta ményra mé e thjeshté pér té treguar kété argument do té ishte népérmjet njé kuptimi té
mbledhur aty-kétu nga shkrimet e teologut-filozof Charles Hartshorne. Hartshorne ishte njéri nga
udhéhegésit e njé lévizjeje né gjirin e menditaréve moderné té krishteré, e njohur pérgjithsésisht si
Teologjia e Procesit (apo Teizmi i Procesit). Duke pranuar marrédhénien midis teologjisé sé krishteré
dhe Aristotelit, Teologjia e Procesit nisi me njé kritiké té obsesionit aristotelian me ‘genien’ apo
‘ekzistencén’ si shgetésimi pérfundimtar i filozofisé dhe teologjisé.[17] Kjo kritiké éshté drejtpérdrejt
relevante pér teologjiné myslimane. Sepse, si¢ ka théné edhe islamicisti japonez Toshihiko lzutsu, “qé
nga faza mé e hershme e zhvillimit té filozofisé islame, koncepti i “ekzistencés” (vuxhudit), si njé
trashégimi nga filozofia greke, ishte problemi mé i madh me té cilin duhet té ballafagoheshin
mendimtarét myslimané.”[18] Né vend té qenies, Hartshorne (né vijim té ideve té Alfred North
Whitehead dhe té tjeréve) déshironte gé té pérdorte termat “bérje” apo “proces”, si njé paragitie mé
realiste e realitetit, prej nga ka ardhur edhe emri “Teologji e Procesit”. Kjo e ¢oi até né njé rilexim té
Aristotelit, dhe nénprodukti mé i réndésishém i késaj sipérmarrjeje (pér géllimet tona kétu) do té ishte
njé gamé e téré e mundésive alternative né marrédhénien midis arsyes dhe ideve né dukje
antropomorfike, mundési kéto gé jané ndryshuar nga retorika e Racionalistéve myslimané.

Duke filluar me kategorité aristoteliane: ‘e domosdoshmja’, ‘kontingjentja (e mundura)’, dhe ‘e
pamundura’ (pra, vaxhib, mumkin, muhal) me té cilat studentét e teologjisé myslimane jané té gjithé té
familjarizuar, Hartshorne vé né dukje se, né realitet, “e domosdoshmja” éshté e padallueshme nga
“gjithnjé’ dhe se éshté vetém né sajé té faktit se B gjithnjé vjen pas A apo se B kurré nuk vjen pas A gé
ne mund té themi se marrédhénia shkakésore ndérmjet tyre éshté “e domosdoshme” apo “e
pamundur”. Koha, me fjalé té tjera, jo hapésira (apo ‘genia’, si njé lloj i dimensionit té treté), éshté
areali gé i pajis kéto thénie me kuptim. Mbi njé té kuptuar té tillé, njé ngjarje apo genie ‘e
domosdoshme’ ekzistenca e sé cilés — si njé ngjarje apo genie e domosdoshme — nuk mund té
pércaktohet pér momentin (duke gené se “gjithnjé”-ja qé nevojitet pér ta béré kété mund té pércaktohet
vetém mbas kalimit té njé pafundésie té kohés) duhet té jeté né njé gjendje té té bérit, duke gené se té
genit e saj e domosdoshme i paraprin mundésisé sé mosekzistencés sé saj. Né ményré té ngjashme,
g€ njé gjé té jeté e pérjetshme ajo duhet té jeté e domosdoshme né sensin gé ajo ka ekzistuar gjithnjé.
Por edhe kjo gjithashtu lyp njé gjendje konstante té té bérit, duke gené se ajo kurré nuk mund té mos
jeté. Né kété kéndvéshtrim, éshté ‘té bérit’, sipas Hartshorne, si e kundérvéné ndaj ‘t€ genit’, qé éshté
areali i vérteté dhe konstanti i kétyre kategorive logjike dhe realiteti té cilit ato u referohen.[19] Por, né
gofté se ‘té bérit’ — gé né kontekstin e teologjisé myslimane pohohet universalisht se éshté aksidencé (
‘arad

Page 4
Artikull - Erasmusi



) — pranohet si baza e “té domosdoshmes”, atéheré kuptimi i “antropomorfizmit” do té duhej gé té
modifikohej né ményré rrénjésore, né qofté se vértet ai ruante ndonjé kuptim cfarédoqofté. Sepse né
kontekstin e diskursit teologjik mysliman, antropomorfizmi ishte pikérisht atribuimi i aksidencave
(pérfshiré ndryshimin apo té bérit) Zotit, jo atribuimi i thjeshté i cilésive njerézore Zotit.[20]

Hartshorne gjithashtu vé né dukje se Aristoteli kishte mésuar nga Platoni se i domosdoshmi — i
pérjetshém ishte sipéror ndaj kontingjentit — i mundur dhe se kohori dhe i ndryshueshmi ishte
genésisht inferior. Hartshorne kémbéngulé se kjo éshté njé falsitet gé mund té pikaset lehtésisht sapo
té merret parasysh ajo sa vijon mé poshté. Ekzistojné dy lloje té genies sé domosdoshme- té
pérjetshme: 1) ajo gé éshté e domosdoshme — e pérjetshme jo vetém né ekzistencén e saj por né té
gjithé natyrén e saj, ajo gé ai e quan “i domosdoshmi i pakushtézuar (simpliciter); dhe 2) ajo qé éshté
e domosdoshme — e pérjetshme né ekzistencén e saj dhe né natyrén e saj thelbésore por jo né té
gjithé realitetin e saj, gé mund té pérfshijé cilési dhe gjendje jothelbésore apo té ndryshueshme (pér
shembull, qgiejt sipas Aristotelit, té cilét ishin té pérjetshém — té domosdoshém por té |évizur né njé
zhvendosje rrethore). Aristoteli kishte pohuar se lloji i paré i té pérjetshmit — té domosdoshmit ishte
sipéror ndaj té dytit, me gjasé duke u bazuar mbi opinionin se faktualiteti &shté sipéror ndaj
potencialitetit. Megjithaté, Hartshorne vé né dukje se éshté vetém faktualiteti i nj¢ potenciali t¢ dhéné
gé éshté sipéror ndaj atij potenciali té parealizuar, dhe se madje edhe ky nocion gé i gaset pikés sé
zvogélimit kthehet kur mungesa totale e té gjithé potencialit t& parealizuar mendohet si mé e mira e té
gjitha mundésive. Me fjalé té tjera, ekziston dicka kundérintuitive né nocionin se paaftésia pér t'u
pérmirésuar éshté disi sipérore ndaj aftésisé pér ta béré kété gjé. Né ményré té ngjashme, ndérkohé
gé tipit té dyté té domosdoshmit — té& pérjetshmit mund t'i mungojé jetégjatésia dhe siguria gqé né disa
prej aspekteve té tij, i domosdoshmi i pakushtézuar (simpliciter)”, ndonése gézon jetégjatési dhe siguri
né té gjitha aspektet e tij, atij mund t'i mungojé konkretésia, pasuria, dhe pérmbaijtja e pérkufizuar.
Sepse, sérish, aktualizimi i té gjithé potencialit mund té pérftohet né abstrakten, gjithmoné nése kjo
ndodh. Dhe duke u bazuar mbi kété té kuptuar, mund té jeté mé& miré gé té keté siguri absolute dhe
konkretési (pérfshiré ndryshimin) se sa té keté siguri té absolutes pa konkretési.[21] Njé i kuptuar i tillé
ka implikime té qarta pér konstrukte té tilla si pérsosméria (kemal) dhe papérsosméria (naks), té cilat u
kané dhéné formé debateve kaq té shumta ndérmjet Tradicionalistéve dhe Racionalistéve, pér
shembull, debati mbi até nése Zoti mund té keté tipare emocionale si lumturia apo méria, si¢ tregohet
né njé numér hadithesh.[22] Megjithaté, kéto mundési jané errésuar, sérish, nga retorika racionaliste.

Njé gjé éshté e sigurté: ka shumé aspekte té filozofisé sé Hartshorne me té cilat mund té mos keté
pajtueshméri. Dhe vértet, Teologjia e Procesit pérfshin nj¢ numér parimesh (eksplicite dhe té
nénkuptuara) gé ¢do mysliman — tradicionalist apo racionalist qofté — pa dyshim do t'i refuzonte.[23]
Por pavarésisht nga akuzat gé mund té béhen ndaj Hartshorne, ai nuk mund té akuzohet se ka réné
né kundérshtim me arsyen. Piképamjet e tij jané racionale, té sofistikuara, dhe po aq té bazuara né
arsyetimin formal sa ¢’jané edhe konceptet aristoteliane qé ai rrézon. C'éshté mé e réndésishmja,
filozofia e Hartshorne nxjerr né shesh dredhiné racionaliste té paraqitur né shkrirjen e ‘arsyes’ me
traditén aristoteliane-neoplatoniste duke treguar se nuk ekziston asnjé kontradikt¢ e domosdoshme
midis ‘arsyes’ dhe doktrinave né dukje antropomorfike té Tradicionalistéve. Kontradikta e vetme qé
ekziston éshté ajo ndérmjet kétyre doktrinave dhe sendértimit gé Racionalistét i béjné tradités
aristoteliane-neoplatoniste. Pérndryshe, mbi arsyetimin e Hartshorne, nuk mund té jeté mé& e
paarsyeshme gé té afirmohet hipja e Zotit mbi Fron, apo zbritja e Tij né giejt mé té poshtém né pjesén
e treté té natés, apo té geshurit e Tij me robin e Tij pendestar, se sa ¢’do té ishte qé té mohoheshin
kéto doktrina apo té flakeshin ato tutje kinse po jepen shpjegime relevante.
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Pérmbledhtazi, Racionalizmi mysliman ishte njé konstrukt njerézor por po ashtu edhe trashégimtari i
njé tradite konkrete dhe mjaft specifike té arsyetimit formal. Pér ata gé trashéguan apo mé voné iu
bashkangjitén késaj tradite, metoda e saj e té ecurit pérpara mund té keté qené kaq e natyrshme, dhe
rezultatet e zbatimit té saj mund t'u jené dukur kaq té pakundérshtueshme, sagé mosarsyeja apo
iracionaliteti iu dukén atyre se ishin té vetmet alternativa té imagjinueshme. Ky, té paktén, do té ishte
pozicioni ideologjik i mbajtur nga Racionalistét myslimané. Dhe ishte pérfundimisht ky pozicion
ideologjik gé pérkrahu idené se stigma dhe stereotipi i fideizmit dhe kundérvénia ndaj arsyes ishin vula
dalluese e Tradicionalizmit.

Duke iu kthyer Tradicionalizmit, pérpara se té pérpigem gé té tregoj se edhe ai gjithashtu éshté njé
konstrukt njerézor gé orvatet gé ta paragesé veten si té njé rendi transhendental, fillimisht uné do té
gartésoj se c¢faré dua té them me ané té késaj akuze. Argumenti im nuk éshte se ajo gé tradicionalistét
pretendojné se éshté tradité éshté e shpikur apo e sajuar apo njé shformésim i té shkuarés apo njé
kegparagitje né lidhje me té kaluarén. Argumenti im éshté, mé sakté, se e kaluara — si njé ¢éshtje e
thjeshté e historisé — nuk kalon e papérpunuar dhe pandérmjetésuar né té tashmen. Né vend té késaj,
ka njé njeri gé duhet t¢ marré vendime né lidhje me até se cilat aspekte té té kaluarés jané
jothlebésore dhe, késodore, lejohen gé té lihen jashté, dhe cilat elementé té té tashmes jané né
pérputhje me té kaluarén dhe jané késisoj té pérshtatshém pér pranim né strehén e tradités.
Tradicionalistét, té cilét gjithashtu cilésohen si Hanbelité,[24] jané ata gé e mbrojné procesin népérmjet
té cilit kéto vendime jané marré nga njé palé e caktuar né té shkuarén — gjegjésisht ata qé refuzuan
traditén aristoteliane-neoplatoniste — dhe gjithashtu e konsiderojné veten si trashégimtaré té asaj pale,
mbi bazén e té cilés ata pretendojné se kané té drejtén pér t& mbikéqgyrur kété proces né té tashmen.
Né fund té fundit, ajo gé ndan Tradicionalistét nga Racionalistét nuk éshté kaq shumé fakti se secili
prej tyre i mvesh nivele té caktuara té réndésisé apo autoritetit tradités né vetvete, por mé sakté bazat
e ndryshme gé secili njeh si themele mbi té cilat ky proces i selektivitet né adoptimin e pjeséve té
tradités mund dhe duhet té kryhet.

Ndoshta, ményra mé e thjeshté pér ta demonstruar kété do té ishte népérmjet njé kuptimi té arritur nga
vepra e akademikut nga Gana Kwame Gyekye. Né librin e tij, Tradition and Modernity: Philosophical
Reflections on the African Experience (Tradita dhe Moderniteti: Refleksione Filozofike mbi Pérvojén
Afrikane)[25], Gyekye merret me problemin se si té pajtohet koncepti i modernitetit me konceptin e
tradités né ményré té atillé gé papajtueshméria e supozuar ndérmjet atyre té dyjave té reduktohet, dhe
shoqgérité tradicionale afrikane té jené né gjendje, me géllime té mira, gé té adoptojné aspekte té
caktuara té modernitetit. Pér kété géllim, né njé kapitull té titulluar ‘“Tradition and Modernity’, Gyekye
nis té ekspozojé shkallén né té cilén polariteti ndérmjet tradités dhe modernitetit éshté ekzagjeruar nga
njé kegkuptim fondamental i tradités. Eshté pikérisht ky diskutim gé ofron kuptimin relevant né
brendési té ¢céshtjes gé kemi nduarsh.

Teksa fillon me disa pérkufizime akademike té tradités (nga fjala latine traditum, ‘té pércjellésh nga e
kaluara’), Gyekye véren se té gjitha ato fokusohen mbi konceptimin e pércimit apo thjesht té pércjelljes
— H. B. Acton: “njé besim apo praktiké e pérguar nga njéri brez tek tjetri dhe i pranuar si autoritar apo i
pérdorur si burim, pa argument”; E. Shils: ‘gjithcka qé pércohet apo pércillet nga e kaluara né té
tashmen’; S. Fleischacker: ‘nj¢ tufé zakonesh e pércuar pérgjaté brezave, dhe grup besimesh e
vlerash gé pérkrahin ato zakone’.[26] Megjithaté, Gyekye vé né dukje se kéto pérkufizime jané té gjitha
problematike pér sa kohé qé ato déshtojné gé té njohin dallimin themelor ndérmjet pércimit té
besimeve dhe praktikave tek brezat e ardhshém dhe thjesht vendosjes sé kétyre né dispozicion té njé
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brezi té tashém. Kjo éshté kyce, sa i pérket té zénit rrénjé nga ana e tradités, pér aq sa elementi
operues nuk éshté pércjellja por konservimi i besimeve dhe praktikave. Sepse njé tradité formohet
vetém né qofté se faktikisht konservohet ajo qé pércohet (dhe sipas Gyekye, kjo pér disa breza[27]).
Megjithaté, ky konservim mund té kryhet jo népérmjet breznisé pércuese, por vetém népérmjet asaj
marrése, gé pér njé numér arsyesh mund té zgjedhé gé té braktisé apo modifikojé até gé ajo pranon.
Ky proces i ruajtjes, braktisjes, apo modifikimit pérmban, nga ana tjetér, njé akt té vlerésimit, gé, sic
thekson Gyekye, do té ishte irrelevant né qofté se tradita do té ishte thjesht ajo gé pércillet nga e
shkuara.[28] Mbi kété kuptim, ai e ripérkufizon traditén si:

“cdo produkt kulturor gé éshté krijuar apo ndjekur nga brezat e shkuara, dhe gé, duke gené se éshté
pranuar dhe konservuar, né térési apo pjesérisht, nga brezat e njépasnjéshém, éshté ruajtur deri né té
tashmen.[29]”

Pérmbledhtazi, tradita nuk &shté rezultat i aktit té thjeshté té pércimit apo pércjelljes, por mé sakté i njé
procesi té vlerésimit, amplifikimit, ndrydhjes, rafinimit, dhe vleré&simit té polaritetit ndérmjet tradités gé
aspiron té jeté e tillé dhe risive autoktone dhe/ose ideve dhe praktikave jo-autoktone. Njélloj e
réndésishme, né mos mé tepér, pér sa kohé gé asnjé element thelbésor nuk cilésohet se éshté
sakrifikuar né kété proces té ‘pranimit’, rezultati do té jeté njé tradité gé, ndérkohé gé vetém njé
simulakrum i origjinalit, éshté e mveshur me té gjithé autoritetin se ka rezultuar nga njé akt i
drejtpérdrejté i pércjellies apo kalimit. Mé fjalé té tjera, pér sa kohé gé njé grup idesh apo praktikash,
pavarésisht nga burimi i tyre faktik, marrin pérkrahje nga breznia gé i konservon ato, ato do t& gézojné
statusin dhe autoritetin e ploté té tradités autentike, pavarésisht se ato kané pérfshiré elementé té
panjohur pér stérgjyshérit apo brezniné themeluese.

Nocioni i Gyekye pér vlerésimin kritik dhe selektivitetit né adoptimin e pjeséve té tradités, nuk éshté pa
zbatim né historiné e Islamit. Dhe vértet, sikur mos té ishte késhtu do té thoté gé&, pas vdekjes sé
Profetit e deri né kohén e lévizjes Tradicionaliste, myslimanét vijuan té hanin pikérisht até gé Profeti
dhe Sahabét e tij kishin ngréné, té vishnin pikérisht até qé ata kishin veshur, té flisnin njélloj si¢ kishin
folur ata, dhe té mos pranonin asgjé nga repertori i risive autoktone apo nga ideté dhe praktikat jo-
autoktone. Ky mund té jeté pozicioni ideologjik i theksuar nga disa (ndoshta ‘tradicionalistét e kulluar’
té Profesor Abrahamov-it), por historia dhe zhvillimi i gjuhés arabe, arkitektura e xhamive, institucionet
arsimore, fetare dhe pothuajse fetare myslimane, thjesht nuk bartin déshmi né favor té njé gjéje té tillé.
Pér shembull, né veprén e tij epistolare, Ikhtilaf Malik ue el-Shafi'i, Imam Shafiu (vd. 204/820) kritikon
Imam Malikun (vd. 179/795) dhe té tjeré pér pércjellien e haditheve pejgamberike dhe mé pas
braktisjen e tyre mbi bazén e praktikés sé Kaliféeve té Udhézuar apo popullit t¢ Medinés.[30] Né
ményré té ngjashme, né Risalen e tij té famshme, ai ankohet se Imam Maliku shpesh ka justifikuar
pozicionet e tij mbi bazén e njé konsensusi té supozuar medinas ndérkohé gé ai veté (Shafiu pra) né
Medine kishte takuar dijetaré té cilét shkonin kundér kétij konsensusi té aspiruar.[31] Pérkundér
gjithckaje tjetér, shkrimet e Shafiut tregojné qartésisht se ndérmjet brezave té Profetit, Kaliféve té
Udhézuar, dhe Malikut, éshté ruajtur njé proces i géndrueshém i pérkrahjes selektive, apo selektivitet
né adoptimin e pjeséve té tradités, qé, meqé ra fjala, Shafiu kémbéngulé se duhet vazhduar (ndonése
né njé bazé té ndryshme, pra, gjegjésisht, ekskluzivisht vetém pér hadithet pejgamberike). Ngjashém,
pér nocionin e Gyekye-s té pérpunimit té tradités ka evidenca edhe né Iéminé e teologjisé. Pér
shembull, sipas Taberiut, kur Imam Ahmed ibn Hanbelit (vd. 241/855) iu kérkua fillimisht qé t'i pérgjigjej
letrés sé Kalifit Ma’'mun qé theksonte se Kurani ishte i krijuar, ai pércillet se ka théné: “Eshté fjala e
Zotit; nuk kam asgjé pér té shtuar pértej késaj (huve kelam Allah la ezidu alejha).’[32] Megjithaté, me
kohé pozicioni standard i shkollés tradicionaliste-hanbelite do té béhej se Kurani éshté prerazi fjala e
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pakrijuar e Zotit, njé pozicion ky me té cilin veté Imam Ahmedi do ta identifikonte veten. Pérmbledhtazi,
e gjitha kjo mbéshtet konkluzionin se tradita, sic éshté identifikuar nga Tradicionalistét, nuk ishte
rezultat i njé akti té thjeshté té pércimit apo pércjellies apo kalimit, por mé sakté i njé procesi té
pérkrahjes dhe ndrydhjes selektive té ideve dhe praktikave té vjetra dhe té reja.

Nyja e vérteté e polemikés midis Tradicionalizmit dhe Racionalizmit jané kriteret mbi té cilat éshté
mbéshtetur ky proces i pérzgjedhjes, apo selektivitetit. Vendimi pér té I1éné jashté njé model té vjetér
apo pér té pranuar njé té ri (duke gené se jemi duke folur kétu né kontekstin e traditave té ideve dhe
besimeve) do té ishte i bazuar ndér té tjera mbi até se sa racionalisht i pélqyeshém, se sa gjerésisht i
kuptuar, apo se sa thellésisht térhegés ishte ai. Megjithaté, né gofté se prizmi népérmjet té cilit kéto
pyetje jané shtruar, dhe kané marré pérgjigje, ka gené tradita arostoteliane-neoplatoniste, shumé mé
pak nga ajo gé ishte kaluar nga e shkuara arabe do té pranohej me gjasé si adekuate. Nga kjo piké e
avantazhuar, Tradicionalizmi, sikundér éshté véné né dukje mé herét, mund té pérkufizohet si ajo
levizje gé&, né refuzimin gé i bénte tradités artistoteliane-neoplatoniste, ishte e tronditur para sugjerimit
té shtruar nga ata gé pérkrahnin até tradité se aspekte té caktuara té asaj qé ishte pércjellur nga e
shkuara arabe ishin inferiore, t& démshme, apo thjesht me vleré apo kuptim té vogél. E megjithaté, né
pérpjekjet e tyre pér té nxjerré ‘Traditén” nga repertori kumulativ i besimeve dhe praktikave né
garkullim, Tradicionalistét do t& mbéshteteshin gjithashtu mbi arsyen (gjé gé éshté edhe arsyeja pérse
ata, dhe jo thjesht pérkrahésit e kelamit, duhet té konsiderohen teologé[33]); ata thjesht nuk do té
mbéshteteshin (si rregull) mbi traditén aristoteliane-neoplatonisté (apo manikeane apo zoroastriane) té
arsyes. Racionalistét, ndérkohé&, duke kuptuar se ajo qé po pérpigej té shitej si Tradité ishte qartazi njé
produkt sintetik, ecén mé tutje mbi nocionin se né qofté se Tradicionalistét ishin té autorizuar gé té
angazhoheshin né pérkrahje selektive, apo né selektivitetin né adoptimin e pjeséve té tradités, késhtu
duhet té bénin edhe ata veté gjithashtu. Por nga perspektiva tradicionaliste, pranimi i kétij pretendimi
racionalist do té thoshte gé té pérgatisje me duart e tua njé kal Troje. Tradicionalistét nuk do ta bénin
njé gjé teé tillé kurrén e kurrés. Dhe refuzimi i tyre pér ta béré njé gjé té tillé do té shtonte dobiné e njé
retorike qé e barazonte Traditén thjesht me transmetimin apo pércimin. Tekefundit, kjo retoriké do té
vihej gjeré e gjaté nén akuzé nga Racionalizmi, dhe do té promovonte imazhin e Racionalizmit si njé
“risi”, unike, pa respekt, dhe lehtésisht me dy fytyra né pérvtetésimin e saj selektiv té trashégimisé sé
Profetit krahas asaj té Antikitetit té& Voné.

Té pohosh se burimi i vérteté i fugisé sé& Tradicionalizmit shtrihet né faktin se ai “ka autoritetin e
shpalljes”[34] do té thoté gé té pranohet, pa u shqyrtuar aspak, pretendimi i Tradicionalistéve, si dhe
gé tiu besohet verbazi fjalés sé tyre ideologjike. Fuqgia e vérteté e Tradicionalizmit shtrinet né
pagéndrueshmériné e té mveshurit té tradités aristoteliane-neoplatoniste (dhe traditave té tjera)
trashégimisé pejgamberike. Sepse mbi kété dobési, Tradicionalizmi ngrihet si procesi natyror i
mendimit njerézor, dhe ké&sodore si gasja natyrore ndaj shkrimit t& shenjté gé éshté e pranishme dhe e
disponueshme, si pérpara ¢do akti té géllimshém té pérvetésimit, ashtu edhe pa ndonjé akt té tillé té
géllimshém.[35] Krahas késaj, Tradicionalizmi ngrihet si njé strehé e sigurté né té cilén njerézit mund
té kérkojné mbrojtje nga tradhtia e perceptuar e mendjeve té tyre teksa intelektualizmi i kelamit arrin
pikén e zveténimit té rikthimit né té shkuarén, dhe né kété piké hyn né veprim zhgénjimi pérndjekés i
premtimit té déshtuar té sigurisé teologjike. Kjo éshté pa dyshim ajo gé aludohet né transmetimet gé
flasin pér pendim né shtratin e vdekjes té kelamistéve té famshém, si Xhuvejni (vd. 478/1085) dhe
Fahrudin Razi (vd. 606/1209). Si¢c kemi pér ta paré, edhe Gazaliu, i cili nuk u ¢lirua kurré nga iluzioni i
besimit té tij né fuqginé dhe korrektésiné themelore té njé tradité aristoteliane-neoplatoniste té
‘islamicizuar’ si¢ duhet, do té térhigej né vitet e tij té fundit né rehatiné dhe siguriné e devotshmérisé sé
thjeshté té Tradicionalistéve, madje edhe ndérsa ai do té refuzonte njé heré e miré retorikén e tyre té
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transhendencés.
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Ai citon né mbéshtetje té opinionit té tij praktikén e Sahabéve Ibn Masud, Aishe, Ibn Zyberi, dhe Ibn
Abasi. Kjo, megjithaté, pra, fakti se kéto Sahabé ‘pérpunuan’ até qé ishte pércjellur, faktikisht i shton
peshé dhe nuk ia ul até argumentit tim.
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moderne nga skemat intelektuale té tradités aristoteliane-neoplatoniste — pa asnjé zévendésim té
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