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NA« gusht tA« vitit 2008, nA« vigjilie tA« 200 vijetorit tA« lindjes sA« Atarls Darvinit, dhe 150 vjetorit tA«
botimit tA« librit tA« tij Origjina e Llojeve (1859), Richard Dawkins prezantoi nA« televizionin britanik tre
programe tA« projektuara pA«r tA« kremtuar gjenialitetin e Darvinit. Duke e krahasuar teorinA« e
Darvinit me idetA« e krijimit gA« ai i mvishte fesA«, Dawkins theksoi origjinalitetin e pA«rshkrimit
natyralist gA« Darvini i ka bA«rA« asaj se si u zhvilluan speciet nga format para-ekzistuese. Evokimi i
njA« pozicioni kontrastues fetar kishte njA« funksion didaktik 4€* tA« pA«rforconte kuptimin e shikuesve
pA«r shkencA«n e Darvinit dhe pA«r presupozimet e saj natyraliste. NjA« gA«llim i dytA«, gA« ka patur
shumA« ngjarje tA« mA«parshme nA« historinA« e shkencA«s, ishte gA« tA« pA«rdoreshin implikimet
e supozuara tA« kA«saj teorie nA« raport me fenA« si njA« teknikA« pA«r tA« zgjuar interesin e
publikut nA« sukseset e Darvinit si dhe pA«r t&€™i vlerA«suar ato. Sado brilante goftA« ekspozeja e
njA« teorie shkencore, ka ekzistuar gjithnjA« rreziku i njA« indiference nga ana e publikut tA«
pA«rgjithshA«m kur ka patur pretendime se teoria nA« fjalA« ka implikime tA« dorA«s sA« parA« nA«
diASka tjetA«r. PA«r shkak tA« pA«rhapjes sA« tyre tA« gjerA«, besimet fetare shpesh kanA«
pA«rbA«rA«, nA« mA«nyrA« tA« volitshme, atA« diA§kanA« tjetA«r nA« fjalA«. NA« kontekste tA« tilla,
ekziston ngasja gA« tA« ekzagjerohen implikimet kulturore tA« risive shkencore pA«r gA«llimin e
promovimit tA« shkencA«s. MegjithatA«, ballafagimi antifetar i shkencA«s dhe fesA« i Dawkins i
shA«rben njA« gA«llimi tA« tretA« dhe tA« pranuar shprehimisht 4€* gA«llimit qA« ata gA« rrojnA« nA«
terrin fetar tA« binden se ka njA« dritA« edhe mA« tA« madhe. PA«r Dawkins, nevoja pA«r tA«
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konvertuar kreacionistA«t nA« evolucionin neo-darvinist A«shtA« njA« A8A«shtje vA«rtet serioze pA«r
shkak tA« tendencA«s sA« tyre pA«r tA« poshtA«ruar po atA« shkencA« gA« A«shtA« gjithA8ka si
pA«r Dawkins vetA« ashtu dhe pA«r biologA« tA« tjerA« evolucionarA« si ai.[1]

AshtA« e vA«shtirA« gA« tA« tA« mos ngjallet njA«farA« simpatie pA«r kA«tA« shgetA«sim.
MegjithatA«, ky shgetA«sim ngre njA« pyetje me interes tA« madh pA«r historianA«t dhe sociologA«t e
fesA«. Cila A«shtA« saktA«sisht marrA«dhA«nia ndA«rmjet progresit shkencor dhe sekularizimit tA«
shogA«risA«? QA«llimi im nA« kA«tA« kapitull A«shtA« gqA« tA« ofroj arsyet pA«rse nuk ekziston njA«
pA«rgjigje e thjeshtA« apo e pA«rgjithshme. ShumA«AS§ka varet nga ajo se si kuptohet dhe aplikohet
koncepti i sekularizimit. Dhe vA«rtet, problemet lindin menjA«herA« sapo merren nA« konsideratA«
aspektet e ndA«rsjellta tA« shkencA«s dhe fesA«. Ndodh kA«shtu pA«r shkak se fjala
a€oesekularizima€s A«shtA« pA«rdorur pA«r tA« pA«rshkruar dy procese gA« tA«rhegin nA« drejtime
tA« kundA«rta: ndarja e shkencA«s nga feja, gA« supozohet se u arrit nA« EuropA«n e shekullit tA«
shtatA«mbA«dhjetA«, dhe shkrirjen e shkencA«s me fenA« sa herA« gA« doktrinat teologjike janA«
riinterpretuar nA« dritA« tA« shkencA«s inovative a€* si atA«herA« kur Isak Njutoni e pa providencA«n
e Zotit nA« veprim nA« gA«ndrimin nA« kA«mbA« tA« sistemit diellor.[2] PA«rkufizimet e sekularizimit
zakonisht kanA« tA« bA«jnA« me zhvendosjen e autoritetit dhe kontrollit fetar tek fugitA« civile gA«
uzurpojnA« funksionet tA« cilat mA« parA« janA« kryer nga institucionet fetare. Kjo fjalA« gjithashtu
tregon njA« humbje tA« besueshmA«risA« dhe kredibilitetit gA« prek besimet e pohuara nga traditat
fetare. MarrA«dhA«nia ndA«rmjet kA«tyre dy proceseve nuk A«shtA« aspak e thjeshtA«. AcshtA«
vA«rtetuar se A«shtA« pA«rsosmA«risht e mundur pA«r institucionet fetare gA« tA« kenA« pushtet
politik pA«r tA« ruajtur kontrollin dhe ndikimin e tyre, pavarA«sisht nga mA«symjet e egra mbi
kredibilitetin e doktrinA«s sA« tyre. Kisha nA« AnglinA« e fundit tA« shekullit tA« tetA«mbA«dhjetA«
mund tA« ketA« genA« e trazuar nga sulmi i furishA«m i disidentA«ve nacionalistA«, siA§ ishte
unitariani Joseph Priestley, por A8rrA«njosja e KishA«s pA«r tA« cilA«n ai bA«nte fushatA« vA«shtirA«
se mund tA« thuhej gA« ishte njA« mundAc«si realiste, sidomos gjatA« reaksionit konservator nA« vijim
tA« Revolucionit Francez. KA«mbyerazi, autoritetet fetare mund ta€™u IlA«shojnA« pushtet
institucioneve sekulare nA« rrethanat kur ka njA« trysni politike tA« papA«rballueshme (si nA« regjimet
totalitare tA« shekullit tA« njA«zet) kur pyetjet nA« lidhje me besueshmA«rinA« e mA«simeve fetare
mund tA« jenA« fund e krye tA« pavenda.

PavarA«sisht nga kA«to komplikime imediate, A«shtA« dukur e arsyeshme gA« tA« supozohet se
sekularizimi nA« sensin e dytA« a€* gA« do tA« thotA« njA« humbje e besueshmA«risA« nA«
mA«simdhA«nien konvencionale fetare 4€“ mund tA« pA«rshpejtojA« sekularizimin nA« kuptimin e
parA« 4€“ humbjen e pA«rfshirjes sA« kishA«s nA« ngjarjet kryesore tA« jetA«s sA« njA« personi. A
nuk paska, pra, njA« lidhje tA« drejtA«pA«rdrejtA« ndA«rmijet avancimit tA« shkencA«s dhe zmbrapsjes
sA« fesA«?! Ky kA«ndvA«shtrim pa dyshim favorizohet nga shumA« shkencA«tarA« natyrorA« dhe,
gA« nga mesi i shekullit tA« nA«ntA«mbA«dhjetA« e deri nA« mesin e shekullin tA« njA«zet, shpesh
A«shtA« marrA« si i mirA«genA« nga ekspertA«t e shkencave sociale tA« cilA«t, duke i bA«rA«
jehonA« njA«I‘It prej themeluesve tA« disiplinA«s sA« tyre, Ogyst Kontit, plkasA«n se ka njA« sens
drejtimi. nA« historinA« njerA«zore. Ka ekzistuar nJA«herA« e njA« kohA« njA« fazA« teologjike, nA«
tA« cilA«n dukuritA« _natyrore i mvisheshin veprlmeve tA« hyjnive. Kjo A«shtA« ndjekur nga njA«
epokA« metafizike, nA« tA« cilA«n natyra kuptohej nA«pA«rmjet arsyetimit deduktiv prej koncepteve
abstrakte. NA« fund, triumfalisht, njA« epokA« e re agoi a€* ajo e shkencA«s pozitive, nA« tA« cilA«n,
pA«r tA« kuptuar natyrA«n, gjithA8ka qA« kA«rkohej ishte njA« metodA« empirike gA« ASonte drejt
pA«rcaktimit tA« fakteve dhe ligjeve.[3] Ka patur variante tA« shumta tA« kA«tij skenari, dhe tA« gjitha
kanA« pasur tA« pA«rbashkA«t pikA«pamjen se besimet fetare tA« antikitetit humbA«n nA« mA«nyrA«
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tA« pakthyeshme besueshmA«rinA« e tyre teksa kozmologjitA« shkencore i vunA« nA« njA« pozitA«
pA«rherA« e mA« tA« ngushtA.

VAc«shtirA«sia, e VA«nA« nA« dukje nga ballafagimi i Dawkins me kreacionistA«t amerikanA«, A«shtA«
se 150 vjet tA« evolucionit darvinist nuk i kishin gA«rryer ende pozitat fetare ultra-konservatore. Krahas
kA«saj, dekadat e fundit kanA« dA«shmuar njA« rishfagje tA« fondamentalizmit fetar, madje edhe nA«
shogA«ritA« gA« janA« tA« kredhura nA« teknologjitA« e bazuara nA« shkencA«. PA«r rrjedhojA«,
ekspertA«ve tA« shumtA« tA« shkencave sociale u A«shtA« dashur gA« tA« rishgyrtojnA« formulA«n
se shkenca ka genA« shkaku parA«sor i njA« sekularizimi tA« pakthyeshA«m. ThA«nA« me fjalA«t e
njA«rit prej tyre, kjo formulA« i pA«rket njA« kategorie tA« pohimeve nA« dukje tA« vA«rteta, por gA«
nA« njA« shqyrtim nga afA«r dalin se janA« gjerA«sisht tA« rreme.[4] ThA«nA« me fjalA«t e njA« tjetri
prej tyre, a€cebota sot A«shtA« masivisht fetare, nuk A«shtA« aspak bota e sekularizuar gA« ishte
parashikuar (goftA« hareshA«m, qoftA« dA«shpA«rimisht) nga agq shumA« analistA« tA«
modernitetit.a€<[5]

MundA«sia e njA« divergjence nA« perceptim ndA«rmjet ekspertA«ve tA« shkencave sociale dhe
shkencA«tarA«ve natyrorA« mund tA« ilustrohet nA« mA«nyra tA« tjera. NA« nA«ntor tA« vitit 2006,
njA« gendA«r e re pA«r hulumtime Center for Inquiry mbajti konferencA«n e saj pA«r shtyp tA«
inaugurimit nA« Uashington DC tA« Shteteve tA« Bashkuara. Synimi i saj ishte gA« tA«
a€cepromovonte dhe mbronte arsyen, shkencA«n, dhe lirinA« e hulumtimit nA« tA« gjitha fushat e
pA«rpjekjes njerA«zored€e. Ajo theksonte besimin se politikat publike duhet tA« marrin trajtA« nga
vlerat sekulare dhe tA« deklaronte se shkenca dhe sekularizmi janA« a€cepazgjidhshmA«risht tA«
lidhurad€e. Nga kA«ndvA«shtrimi i shkencA«tarA«ve tA« shgetA«suar nga tiparet represive tA«

administratA«s Bush, ishte e domosdoshme gA« tA« mos bllokoheshin shtigje tA« reja tA« hulumtimit,
siA8 ishin teknologjitA« e gelizave staminale, nga ato gA« dukeshin se ishin skrupuj tA« formA«suar
nga pikA«pamjet fetare. Por arsyet e dhA«na pA«r urgjencA«n e mesazhit tA« tyre pA«rmbanin
rrethana gA« ndoshta janA« mA« nA« harmoni me perspektivat e revizionuara tA« shkencave sociale.
Bezdia buronte nga a€cerishfagja e feve fondamentaliste nA« mbarA« vendin, dhe aleanca e tyre me
IA«vizje politiko-ideologjike me synimin pA«r tA« bllokuar shkencA«na€s, nga a€cekA«mbA«ngulja e
besimeve paranormale dhe okultea€s, dne nga njA« a€cetA«rhegje nA« misticizA«mags.[6] NA« qoftA«
se kA«to do tA« ishin perceptime tA« sakta, atA«herA« njA«ri konkluzion do tA« ishte se kultura
shkencore nA« zgjerim e tregind viteve tA« fundit nuk ka genA« kaq vendimtare (sigurisht, jo
uniformisht vendimtare) si agjent i sekularizimit. NA« kA«tA« kapitull, unA« do tA« shqyrtojAc,
kA«sodore, disa arsye pA«rse problemet nuk janA« aq tA« thjeshta sa mund tA« duken nA« pamje tA«
parA«. Mos vallA« ka njA« element mitologjik nA« pohimin se shkenca A«shtA« njA« shkak parA«sor i
sekularizimit dhe nA« pretendimet pA«r njA« lidhje tA« pazgjidhshme?

BESUESHMARIA E NJA< KA<NDVA<SHTRIMI PARADIGMATIK

Besimi se shkenca ka fuginA« pA«r tA« shpA«rbA«rA« angazhimin fetar A«shtA« shprehur shpesh.
NjA« profeci tipike do tA« ishte ajo e antropologut Anthony Wallace: &€ besimi nA« fugitA« mbinatyrore
A«shtA« i dA«nuar gA« tA« shuhet nA« mbarA« botA«n si rezultat i tA« genurit adekuate tA« diturisA«
shkencore dhe i pA«rhapjes sA« saj nA« rritje.A€™[7] PA«r Daniel Dennet procesit tA« avullimit nuk i
duhen vetA«m se disa pak vite tA« tjera gA« ta€™i vijA« fundi: A€"nA« rreth 25 vjet pothuajse tA«
gjitha fetA« do tA« jenA« zhvilluar nA« dukuri mjaft tA« ndryshme, aq tA« ndryshme sagA« nA«
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pjesA«n mA« tA« madhe tA« hapA«sirave feja nuk do tA« shihet mA« me atA« drojA« si sot.a€™
NjA«ra arsye pA«r kA«tA« vetA«besim nga ana e tij shtrihet nA« &€ pA«rhapjen mbarA«botA«rore tA«
teknologjisA« sA« informacionit (jo thjesht internetit, por telefonave celularA« dhe radiove e
televizorA«ve portabA«l)a€™.[8] Ka nga ata gA« mund tA« habiten kur reflektojnA« mbi pA«rdorimin e
telefonave celularA« nA« mesin e talibanA«ve, apo mbi shfagjen e njA« al-Kaede virtuale nA« internet;
por vetA«besimi i Dennet mbA«shtillet nga besimi se fetA« mund tA« kuptohen mA« sA« miri si grupe
tA« besimeve tA« dala boje 4€* besime nA« lidhje me tA« mbinatyrshmen &€* njA« karakterizim ky gA«
A«shtA« i volitshA«m pA«r gA«llime polemizimi, por zor se mund tA« quhet adekuat.[9]

Nuk A«shtA« e vA«shtirA« gA« tA« A§mohet se pA«rse janA« bA«rA« korelacione ndA«rmjet progresit
shkencor dhe sekularizimit. PA«r atomistA«t e antikitetit, njA«ra nga joshjet e tA« shpjeguarit tA«
botA«s nA«pA«rmijet kategorive tA« IA«<ndA«s dhe IA«vizjes ishte se, atA«herA«, mund tA« tregohej,
me fijalA«t e Lukrecit, gA« natyra nuk kishte aspak nevojA« pA«r perA«nditA«. PA«r Tomas Hobsin,
gA« ka shkruar nA« shekullin e shtatA«mbA«thetA« kohA« kur atomizmi epikurian po gA«zonte nJA«
rilindje, origjinat e besimit fetar shtrihnen nA« frikA«n dhe parrokshmA«rmA« e forcave tA« natyrA«s.
Teksa dituria shkencore zA«vendA«sonte injorancA«n, besA«tytnia (dhe bashkA« me tA« edhe besimi
mendjelehtA« fetar) pa asnjA« dyshim do tA« zbythej. Kjo A«shtA« njA« ide e thjeshtA« por me njA«
karrierA« tA« gjatAc. Atje ku shpjegimi shkencor mbeste i paplotA«, mendimtarA«t fetarA« mund tA«
mbushnin sA«rish boshIIA«qet me perA«ndltA« e tyre, por avancimi i mA«tejshA«m shkencor do tA«
tkurrte nA« mA«nyrA« tA« pA«rsA«ritur jurisdiksionin e perA«ndive tA« tilla tA« boshllA«geve. A
A«shtA« apo jo gjithmonA« korrekte gqA« tA« identifikohet PerA«ndia i krishterA«, pA«r shembull, me
njA« perA«ndi tA« boshllA«geve A«shtA« njA« pyetje gA« mbrojtA«sit e tezA«s sA« sekularizimit jo
gjithnjA« e kanA« parashtruar. NjA« Zot transhendental i konceptuar si burimi dhe baza pA«r tA«
ngthA« genien (dhe rriedhimisht pA«r tA« gjitha proceset natyrore) nuk ka nevojA« qA« tA« jetA« i
njA«jtA« me atA« gA« evokohet pA«r tA« shpjeguar disa dukuri specifike natyrore. Por njA« korelacion
ndA«rmjet shkencA«s dhe sekularizimit e ruan besueshmA«rinA« e saj pA«r shkak tA« mA«nyrA«s
nA« tA« cilA«n teoritA« shkencore janA« pA«rplasur me leximet konvencionale tA« teksteve tA«
shenjta. LA«vizja e tokA«s nA« kohA«n e Galileut dhe pA«rshkrimet evolucionare tA« prejardhjes
njerA«zore nA« kohA«n e Darvinit kanA« genA« shembuj ikonikA«, tA« cilA«t nA« pA«rshkrimet
popullore tA« thjeshtA«zuara kanA« inkurajuar pikA«pamjen se shkenca dhe feja janA« genA«sisht tA«
papajtueshme. NA« kA«tA« aspekt, teza e konfliktit, siA§ A«shtA« bA«rA« e njohur ajo, dhe teza e
sekularizimit mund tA« jenA« reciprokisht pA«rforcuese. Dhe vA«rtet, ndodhi nA« kontekstin e
planifikimit tA« njA« kurrikule sekulare pA«r atA« gA« mA« vonA« u quajt Universiteti Cornell gA«
Andrew Dickson White pA«rjetoi njA« pA«shtirosje ndaj klerit gA« e motivoi atA« tA« shkruante librin e
tij me ndikim mjaft tA« madh History of Warfare of Science with Theology in Christendom (Historia e
LuftA«s sA« ShkencA«s me TeologjinA« nA« BotA«n e KrishterA«) (1896).[10]

Asocimi i shkencA«s me sekularitetin ASa€™A«shtA« e vA«rteta ka rrA«njA« tA« thella. NA«
themelimin e tyre nA« vitet 1660, si ShogA«ria MbretA«rore e LondrA«s ashtu dhe Akademia e
Shkencave nA« Paris e kishin tA« ndaluar diskutimin rreth fesA« nA« takimet e tyre. PjesA«tarA«t e
klerit nA« AnglinA« e shekullit tA« shtatA«mbA«dhjetA« tA« cilA«t u pA«rthithA«n nA« studimin
natyrA«s shpesh shprehnin parehatinA« e tyre ndA«rkohA« gA« rrekeshin tA« negocionin
besnikA«ritA« e tyre tA« dyfishta.[11] HerA« pas here forma tA« reja tA« shkencA«s kanA« ofruar
ngushA«llim pA«r materialistA«t dhe ateistA«t, siA§ ndodhi nA« FrancA« nA« mesin e shekullit tA«
tetA«mbA«dhjetA« kur disa zbulime tA« ndryshme emocionuese (pA«rfshirA« aftA«sinA« spektakolare
tA« njA« polipi tA« ujA«rave tA« A«mbla pA«r t&€™u rigjeneruar nA« pjesA«t e gjymtuara) dukej se
tregonin gA« lA«nda, apo materia, mund ta organizonte vetveten.[12] Afa€™A«shtA« mA«
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vendimtarja, do tA« ishte e vA«shtirA« gA« tA« mohohej se pA«rparimet nA« mjekA«si dhe teknologji
kanA« ndihmuar gA« tA« flaket tutje mbA«shtetja vetA«m mbi ProvidencA«n hyjnore kur bA«het fjalA«
pA«r shA«ndetin dhe begatinA« njerA«zore.

NdonA«se A«shtA« e pamundur gA« tA« pA«rgjithA«sohet, A«shtA« e lehtA« gA« tA« gjenden
shembuj tA« shkencA«tarA«ve tA« shquar gA« kanA« hequr dorA« nga trashA«gimia e tyre fetare.
PA«rshkrimi si pa perA«ndi apo jo-ASifutA« gjen zbatim pA«r shkencA«tarA« tA« spikatur hebrej tA«
shekullit tA« njA«zet.[13] Duke genA« se ateistA«t e deklaruar dhe tA« zhurmshA«m kanA« mAc«
tepA«r tA« ngjarA« gA« tA« bA«jnA« pA«r vete veshin e publikut se sa shkencA«tarA«t tA« cilA«t
kombinojnA« jetA«n e tyre shkencore me atA« shpirtA«rore, njA« korelacion ndA«rmjet shkencA«s dhe
ndjesive anti-fetare ka prirjen gA« tA« rrojA« gjatA«. Ateizmi i Francis Crick, pA«r shembull, ishte tej
mase i denjA« pA«r ta€™u paragitur nA« lajme nA« fillim tA« viteve 1960 kur ai dha dorA«hegjen nga
Kolegji ATA«rASill i Kembrixhit pA«rballA« propozimit pA«r tA« ndA«rtuar njA« kishA«zA« universtare.
Ateizmi i shkencA«tarA«ve sot si Richard Dawkins, Daniel Dennet, dhe Steven Weinberg tA«rheq
vA«mendjen e publikut pA«r shkak tA« artikulimit tA« tij tA« fugishA«m. PavarA«sisht nga kjo, mbetet
sA«rish pyetja se a A«shtA« shkenca ajo gA« i ka shtyrA« pA«rpara proceset e sekularizimit. Teksa
reflekton mbi debatet e nxehta nA« gjirin e Kolegjit A3A«rASill nA« vitet 1960, njA« historian i kA«tij
kolegji kohA«t e fundit ka shkruar:

Tani A«shtA« mA« e vA«shtirA« gA« tA« thuhet se sekularizimi A«shtA« njA« proces me njA« drejtim
gA« mund tA« barazohet me modernitetin. Konceptimi gA« ateisti ka pA«r fenA« si njA« etapA«
primitive nA« evolucionin e genies njerA«zore dhe, pA«r kA«tA« arsye, njA« degA« e antropologjisA«
a€" pikA«pamja e a€! Crick nA« vitin 1961 a€* pA«rfshin njA« teleologji tA« lluminizmit, gA« lajmA«ron
njA« mijA«vjeA8ar sekular shpresA«plotA«, njA« fund tA« historisA«, gA« dA«shmon mbA«rritien e
njA« Epoke beninje dhe racionale tA« ShkencA«s. Kjo histori (ajo gA« postmodernistA«t do ta quanin
a€oenarrativa e madhea€s e modernitetit) tanimA« duket paksa e vjetruar dhe bajate. NA« njA« epokA«
post-pozitiviste ka njA« pranueshmA«ri mA« tA« madhe tA« pamatshmA«risA« radikale tA« mA«nyrave
tA« ndryshme tA« tA« kuptuarit, dhe njA« gadishmA«ri mA« tA« vogA«l pA«r tA« reduktuar tA« gjithA«
njohjen nA« njA« epistemologji tA« vetme e reduktive.[14]

PA«r tA« shtuar rA«ndA«sinA« e asaj gA« thotA«, ai shton se nga gjiri i atyre gA« kanA« kontribuar
nA« Kolegjin AtA«rASill, dy fitues tA« ASmimit Nobel nga tre sa ka ky kolegj kanA« genA« frekuentues
tA« kishA«s.

DREJT NJA« KRITIKE TA< PARADIGMA<S

A ka diAgka thelbA«sore si pA«r shkencA«n ashtu dhe pA«r fenA« gA« domosdoshmA«risht i vA« ato
nA« kundA«rvA«nie nA« raport me njA«ra tjetrA«n? Hulumtimet e hollA«sishme historike sugjerojnA«
krejt tA« kundA«rtA«n.[15] A A8on domosdoshmA«risht respekti pA«r metodat shkencore drejt
gA«rryerjes sA« besimit fetar? Kjo edhe mund tA« ndodhA«, por A«shtA« e vA«shtirA« gA« tA« shihet
njA« lidhje e domosdoshme kur nA« mesin e atyre gA« i kanA« mbetur besnikA« formimeve tA« tyre
shpirtA«rore gjenden edhe shkencA«tarA« mjaft tA« shquar gjithashtu.[16] A A«shtA« me vend gA«
tA« reduktohen fetA« e mA«dha nA« grupe besimesh (nA« pamje tA« parA«, hipoteza shpjeguese
primitive) kur ajo gA« ka patur mA« tepA«r rA«ndA«si pA«r pjesA«tarA«t e tyre kanA« genA« format e
praktikA«s dhe pA«rvojat transformuese gA« i shogA«rojnA« ato? Krahas kA«saj, pjesa mA« e madhe
e diturisA« shkencore nuk ka asnjA« ndikim mbi besimet gA« ruhen nA« gjirin e bashkA«sive fetare,
ose ka por fare pak. KA«mbyerazi, pA«rkatA«sia fetare, dhe sensi i vetA«-identitetit gA« ajo mund tA«
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pA«rA8ojA«, mund tA« jenA« krejtA«sisht tA« paprekura nga pA«rparimet shkencore. Duke i trajtuar
ndA«rlikime tA« tilla me mjaft seriozitet, kritikA«t e tezA«s sA« sekularizimit kanA« vA«zhguar se
a€ pretendimet e publikuara shkencore nA« lidhje me botA«n duken gjerA«sisht tA« parA«ndA«sishme
pA«r besimin dhe praktikA«n nA« fenA« bashkA«kohore amerikanea€s ndA«rkohA« gA« a€ceshumica
e pretendimeve tA« fesA« pA«r tA« vA«rtetA«n nuk kontestohen publikisht nga shkenca.a€4[17] NA«
pA«rputhjen e vetme tA« pjesshme tA« sferave tA« tyre pA«rkatA«se gA«ndron edhe njA«ra arsye
pA«rse duhet tA« vihet nA« diskutim paradigma gA« shkenca shkakton sekularizim.

NjA« tjetA«r arsye buron nga dallimi ndA«rmjet sekularizimit tA« shkencA«s dhe sekularizimit nga
shkenca. AcshtA« e vA«rtetA« se nA« EuropA« dhe nA« AmerikA«n e Veriut aty nga fundi i shekullit
tA« nA«ntAcmbA«dhjetA« gjuha fetare ishte zhdukur pothuajse krejtA«sisht nga literatura teknike
shkencore. Kjo mund tA« quhet pika fundore e sekularizimit tA« shkencA«s. PA«rkundA«r supozimeve
tA« zakonshme, arritja shkencore nA« nivelin mA« tA« lartA« nuk ishte penguar nga pA«rnderimi i
mA«hershA«m pA«r fuginA« hyjnore dhe shprehjen e saj nA« botA«. Njutoni, pA«r shembull, ka genA«
nA« gjendje gA« tA« artikulojA« ligjet e tij tA« IA«vizjes dhe tA« sendA«rtojA« teorinA« e tij tA«
gravitetit ndA«rkohA« gA« ende besonte se ishte e mundur gA« hyjnia tA« ndryshonte ligjet e natyrA«s
nA« pjesA« tA« ndryshme tA« universit dhe madje edhe tA« niste procese gA« kishin pA«r gA«llim tA«
mbronin gA«ndrueshmA«rinA« afatgjatA« tA« sistemit diellor.[18] PavarA«sisht nga kjo, shpjegimi i
dukurive tA« vA«zhgueshme vetA«m nA«pA«rmiet referimit ndaj shkageve natyrore doli se ishte aq i
suksesshA«m nA« shekujt pasues sagA« ky parim (sot ndonjA«herA« pA«rshkruhet si natyralizmi
metodologjik) u konsolidua ngultazi si pjesA« e kulturA«s sA« shkencA«s. MegjithatA«, fakti se nuk
kA«rkohej mA« njA« hyjni aktive pA«r gA«llime shkencore nuk do tA« thotA« se kjo hyjni u bA« e
tepA«rt pA«r gA«llimet e tjera, siA§ A«shtA« sendA«rtimi i njA« teologjie qA« reflekton rafinimin moral
dhe shpirtA«ror dhe gA« A«shtA« relevant pA«r to. Themelimi i njA« natyralizmi logjik nuk pA«rmbante
konkluzionin ontologjik se pA«rpos natyrA«s nuk ekziston asgjA« tjetA«r; dhe as nuk pengoi
shkencA«tarA« tA« spikatur nA« shekullin e njA«zet gA« tA« kapeshin fort pas besimit tA« tyre fetar.
NjA« shembull i goditur do tA« ishte kuejkA«ri britanik Arthur Eddington, pacifizmi i tA« cilit gjatA«
LuftA«s sA« ParA« BotA«rore dhe menjA«herA« pas saj gjeti shprehje nA« vendosmA«rinA« e tij pA«r
tA« rivendosur bashkA«punim me shkencA«tarA«t gjerman dhe pA«r tA« nderuar Ajnshtajnin nA«
veA8anti.[19]

Madje edhe nA« format ikonike tA« shkencA«s sekulare, siA§ A«shtA« teoria darviniste e evolucionit
nA«pA«rmjet pA«rzgjedhjes natyrore, ishte e mundur gA« tA« flitej, siA§ kishte bA«rA« Darvini, pA«r
njA« kruues qA« krijonte nA«pA«rmJet ligjeve. @] Pyetjet liminale, si pA«r shembull pA«rse duhet tA«
ekzistojnA« gJA«rat mund tA« ndjellin ende pA«rgjigje teiste nga ata tA« cilA«ve dukshA«m u A«shtA«
pasuruar jeta nA«pA«rmijet angazhimit tA« tyre fetar. Madje edhe figura gA« asociohet mA« rA«ndom
me agnosticizmin e bazuar nA« shkencA«, Thomas Henry Huxley, kA«mbA«ngulte se ata gA«
dA«shironin tA« shikonin projektimin nA« njA« univers darvinist mund tA« vazhdonin gA« ta bA«nin
nJA« gjA« tA« tillA«, duke qenA« se nuk kishte asng« gA« tA« pengonte parashtrimin e projektimit nA«
njA« konfigurim rudimentar tA« universit gA« pA«rmbante potencialin pA«r evolucion tA« mA«pasmAx.
Teoria e Darvinit, nA« atA« drejtim, nuk kishte asnjA« implikim pA«r teizmin.[21] Huxley majde ka
kontestuar njA«rA«n nga shtyllat kryesore tA« paradigmA«s gA« ne po shqyrtojmA« kA«tu &4€" atA« se
shkenca bie domsodoshmA«risht ndesh me fenA«. Antiklerikalizmi, anti-katolicizmi i Huxley-t dhe
kundA«rvA«nia e tij ndaj njA« establishmenti tA« fugishA«m anglikan gjente ndonjA«herA« shprehje
nA« mA«nyra gA« linin tA« kuptohej se ato vA«rtet binin ndesh; por pikA«pamja e tij e menduar gjerA«
e gjatA« ishte krejt tjetA«r.[22] SikundA«r ai vetA« ka thA«nA« nA« vitin 1885, &€"mua mA« duket se
antagonizmi ndA«rmjet shkencA«s dhe fesA«, pA«r tA« cilA«n gjA« ne dA«gjojmA« tA« flitet kaq
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shumA«, A«shtA« njA« trillim i kulluar &€ i stisur, nA« njA«rin krah, nga njerA«zit fetarA«
dritA«shkurtA«r tA« cilA«t ngatA«rrojnA« njA« degA« tA« caktuar tA« shkencA«s, teologjinA«, me
fenA«; dhe, nA« krahun tjetA«r, nga njerA«z po aq dritA«shkurtA«r tA« shkencA«s tA« cilA«t harrojnA«
se shkenca merr si provincA« tA« saj vetA«m atA« gA« A«shtA« e nA«nshtrueshme ndaj tA« kuptuarit
gartA«sisht intelektual.&€™[23] Teologu dogmatik mund tA« ishte i kA«rcA«nuar nga shkenca, por
aspektet pA«rjetimore dhe emocionale tA« jetA«s fetare nuk ishin aspak tA« kA«rcA«nuara.

Dallimi gA« bA«n Huxley na sjell nA« kujtesA« se domethA«nia mA« e gjerA« kulturore qA« u jepet
teorive shkencore A«shtA« varur nga vlerat gA« janA« specifike pA«r kohA«ra dhe vende tA« caktuara
dhe nga parakonceptlme tA« atyre tA« cilA«t presupozohet se veprojnA« si pA«rkthyes Ka shembUJ
tA« shumtA« tA« shkencA«tarA«ve me bindje fetare gA« kanA« gjetur konfirmim tA« besimit tA« tyre
nA« bukurinA« dhe elegancA«n e mekanizmave gA« kanA« zbuluar kA«rkimet e tyre.[24] PA«r
astronomin e shekullit tA« shtatA«mbA«dhjetA« Johanes Kepler, eleganca matematikore e ligjeve gA«
pA«rshkruajnA« 1A«vizjen planetare ishte aq e mprehtA« sagA« atA« e kishte gllabA«ruar
a€cemagjepsja e pashprehshme pA«rballA« spektaklit hyjnor tA« harmonisA« giellorea€e[25] NjA«

shembull bashkA«kohor do tA« ishte ish drejtori i Projektit tA« Genomit NjerA«zor, Francis Collins, i cili,
si i krishterA« evangjelist, e sheh punA«n e tij jo si gA«rryese tA« fesA« por si shpleksA«se tA« njA«
kodi tA« dhA«nA« nga PerA«ndia.[26]

NA« vend se shkenca tA« cilA«sohet si agjenti i njA« sekularizimi tA« palA«kundur, mA« e sakta
A«shtA« gA« tA« thuhet se teoritA« shkencore kanA« genA« tA« cA«nueshme si nga leximet teiste
ashtu dhe ato ateiste. Historikisht teoritA« shkencore kanA« ofruar burime pA«r tA« dyja kA«to lexime.
NdonJA«herA« i njA«th koncept shkencor, nA« duar tA« ndryshme A«shtA« manipuluar pA«r tA«
gjeneruar nJA« sens tA« tA« shenjtA«s apo tA« profanes. PA«r Richard Dawkins, teoria darviniste e
evolucionit nA«pA«rmjet pA«rzgjedhjes natyrore bA«ri tA« mundur tA« genurit ateist i plotA«suar
intelektualisht. Por A«shtA« e lehtA« gA« tA« harrohet se nA« gjirin e simpatizantA«ve tA« hershA«m
tA« Darvinit nA« Britani ishin edhe klerikA« tA« krishterA« si Atarls Kingsli dhe Frederik TempA«ll.[27]
Kingsli i shkaktoi njA« kA«nagA«si tA« fortA« Darvinit duke sugjeruar se ideja e njA« PerA«ndie i cili
mund ta€™u jepte formA« gjA«rave ashtu gA« ato vetA« ta€™u jepnin formA« vetes sA« tyre ishte
mA« fisnike se sa ideja e njA« PerA«ndie tA« cilit i duhej tA« ndA«rhynte pA«r tA« sjellA« specie tA«
reja nA« ekzistencA«. TempA«ll, i cili e mirA«priti zbulimin e ligjeve natyrore pA«r shkak se ato jepnin
njA« mbA«shtetje analogjike pA«r besimin nA« burimin e ligjeve morale, do tA« bA«hej mA« vonA«
kryepeshkop i KanterbA«rit (kreu simbolik i KishA«s Anglikane). NdonA«se mA« vonA« nA« jetA«n e tij
u bA« agnostik, Darvini e ka mohuar gA« tA« ketA« genA« ndonjA«herA« ateist.[28] NA« vend se
shkenca tA« shihet si genA«sisht dhe pazgjidhshmA«risht sekulare, janA« kuptimet kulturore tA«
bashkangjitura nA« tA«, dhe tA« mveshura asaj, gA« lypin tA« analizohen. Sa i pA«rket ekzistencA«s
sA« njA« hyjnie transhendente do tA« ishte e vA«shtirA« gA« tA« pretendohej se shkenca e ka zgjidhur
ndonjA«herA« kA«tA« problematikA«. Kjo nuk mohon gA« teoria e Darvinit tA« jetA« pA«rdorur pA«r
tA« justifikuar mosbesimin. Kjo ka ndodhur nA« raste tA« shumta. Por pyetja e mA«tejshme A«shtA«
mos vallA« pA«rdorimi i saj si justifikim fsheh arsye tA« tjiera mA« tA« fugishme pA«r mosbesim.

BURIMI | MOSBESIMIT

NA« qoftA« se njA«ri aspekt i sekularizimit A«shtA« njA« reduktim i besueshmA«risA« sA«
pretendimeve pA«r tA« vA«rtetA«n nA«pA«rmjet tA« cilave traditat fetare autentifikojnA« veten, bA«het
e rA«ndA«sishme gA« tA« zbulohen arsyet gA« dyshuesit e vA«rtetA« kanA« dhA«nA« pA«r dyshimet
e tyre. Sa e rA«ndA«sishme A«shtA« shkenca si pA«rcaktuese? NdonA«se A«shtA« e pamundur gA«
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tA« pA«rgjithA«sohet, A«shtA« tronditA«se se si, madje edhe nA« gjirin e vetA« shkencA«tarA«ve,
njA« antipati ndaj fesA« sA« organizuar ka buruar nga rrA«njA« tA« tiera. Refuzimi gA« Darvini i bA«ri
Krishterimit zor se rridhte nga roli gA« ai i jepte shkageve natyrore kur shpjegonte prejardhjen e llojeve.
NjA«lloj si mendimtarA« tA« tjerA« tA« periudhA«s viktoriane, Darvini reagoi fugimisht kundA«r
predikimit evangjelist tA« krishterA« mbi parajsA«n dhe ferrin. AnAc«tarA« tA« families sA« tij,
pA«rfshirA« tA« atin dhe tA« vA«llanA« e tij Erazmus, ishin mendimtarA« tA« lirA«. Doktrina se mbas
vdekjes ata do tA« pA«sonin njA« tmerr tA« pA«rjetshA«m ishte, pA«r Atarlsin, njA« a€cedoktrinA« e
tmerrshmeéa€..[29] Ai gjithashtu ishte thellA«sisht i ndjeshA«m ndaj shtrirjes sA« dhimbjes dhe vuajtjes
nA« botA«, gA« ai e pA«rshkroi si njA«ri nga argumentet mA« tA« forta kundA«r besimit nA« njA« hyjni
mirA«bA«rA«s. Secili prej kA«tyre shgetA«simeve u intensifikua nga fatkeqA«sitA« nA« familjen e tij
a€" vdekja e tA« atit nA« fund tA« viteve 1840 dhe e vajzA«s sA« tij dhjetA« vieA8are, Enit, nA« fillim
tA« vitit 1851.[30] Darvini gjithashtu mendonte se koncepti i zbulesA«s/shpallies hyjnore ishte i
papranueshA«m, duke cituar injorancA«n e autorA«ve tA« ungijillit dhe marrA«dhA«nien e veA§antA«
ndA«rmjet DhjatA«s sA« VjetA«r dhe asaj tA« Re. PavarA«sisht nga tA« gjitha gjykimet shkencore, ai i
rrA«feu botanistit tA« Harvardit, Asa Gray, se ai e kishte thjesht tA« pamundur gA« t&€™ia mvishte
kontingjencat gA« ndikonin nA« A8do jetA« njerA«zore njA« Providence projektuese dhe
gjiithA«vrojtuese.[31] Do tA« ishte e rreme po tA« thuhej pA«r rastin e Darvinit se shkenca, mA« tepA«r
sesa A8do faktor tjetA«r, ishte pA«rgjegjA«se pA«r mosbesimin e tij.

Shqyrtimi i trajektores sA« njA« individi, madje edhe kur bA«het fjalA« pA«r njA« njeri tA« shquar si
Darvini, pa dyshlm qA« thjesht IA« tA« kuptohet diA§ka jodefinitivisht. MegjlthatA« janA« kryer anketa
mbi mostra mA« tA« gjera tA« sekularistA«ve pA«r tA« pA«rcaktuar arsyet pA«r mosbesimin e tyre.
Rezultatet thjesht konfirmojnA« se A«shtA« gabim gA« ta€™i mvishet njA« rol parA«sor shkencA«s.
Nga dA«shmitA« e drejtpA«rdrejta e njA«gind e pesA«dhjetA« jobesimtarA«ve nA« periudhA«n nga viti
1850 deri nA« vitin 1960, dhe duke pA«rdorur si burim evidencat e ndA«rlidhura nga dyqind biografi tA«
ndryshme, A«shtA« zbuluar se shkenca rrallA«herA« figuronte.[32] Konvertimet nA« mosbesim shpesh
asocioheshin me njA« shtegtim nga politika konservatore nA« njA« politikA« mA« radikale, me fenA«
gA« refuzohej si pjesA« e shogA«risA« sA« privilegjuar dhe me rrA«njA« tA« thella. Leximi i teksteve
radikale, si Epoka e Arsyes e Tomas Pain, ishte njA« tjetA«r ndikim mjaft i spikatur.[33] Afa€™ A«shtA«
edhe mA« ironikja, njA« tjetA«r libA«r i pA«rmendur shpesh ishte vetA« Bibla, pasi studimet mA« nga
afA«r tA« saj shpalosnin ato gA« shiheshin si mospA«rputhje, absurditete ose (veASanA«risht nA«
rastin e DhjatA«s sA« VjetA«r) pA«rshkrime tA« njA« hyjnie hakmarrA«se dhe antropomorfike. NA«
vitin 1912 presidenti i ShogA«risA« Sekulare KombA«tare nA« Britani protestoi se rrA«fimet biblike tA«
a€ceepshit, tradhA«tisA« bashkA«shortore, incestit dhe vesit tA« panatyrshmea€e ishin a€oetA«
mjaftueshme pA«r tA« shkaktuar kugje tA« fytyrA«s nA« njA« bordello.a€434] Fakti se A§do sekt i
krishterA«, dhe A8a€™A«shtA« e vA«rteta, A8do fe, ka pretenduar lidhjet e saj direkte me tA«
vA«rtetA«n ishte njA« arsye mbizotA«ruese gA« nuk kishte tA« bA«nte aspak me shkencA«n.
Perceptimet e imoralitetit nA« disa doktrina fetare, sidomos ato gA« lidhen me jetA«n e pA«rtejme, dhe
sjellja e perceptuar si imorale e disa priftA«rinjve, kanA« ushqyer refuzimin e autoritetit fetar. Perceptimi
se ateistA«t mund tA« ishin po aq moralisht tA« drejtA« sa edhe besimtarA«t pati gjithashtu njA« efekt,
siA§ pati pA«r Darvinin kur, nA« vitet e tij tA« kaluara nA« LondA«r, ai u ndesh me rrethin e
disidentA«ve radikalA« gA« ishin tA« grumbulluar pA«rreth Harriet Martineau, mik i vA«llait tA« tij.
QA«ndrimi i lartA« moral gA« ata kishin ndaj temave si hegja e skllavA«risA« i treguan atij se tA«
krishterA«t striktA« nuk kishin monopolin mbi ndjeshmA«rinA« morale.[35] Ishte Martineau ai gA«
pA«rktheu FilozofinA« Pozitive tA« Kontit nA« anglisht, duke pA«rhapur kA«shtu fjalA«n se universi
ecte sipas ligjeve tA« fiksuara dhe jo sipas tekave hyjnore.
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MegijithatA«, kjo shtysA« drejt njA« pikA«pamjeje mA« sekulare tA« natyrA«s mbA«shtetej gjithagq mbi
hulumtimin historik sa edhe atA« shkencor. NA« veA8anti, pA«rpjekjet e akademikA«ve biblikA«
gjermanA« pA«r tA« rizbuluar kontekstin nA« tA« cilin autorA«t e ungjillit e kishin interpretuar jetA«n
dhe vdekjen e Jezu Krishtit dolA«n se ishin vA«rtet trazuese pasi autorA«t biblikA« filluan tA« shiheshin
jo si autoritete tA« pakohA« por si produkte tA« gabueshA«m tA« kulturA«s sA« tyre. Nocioni se Bibla
duhej tA« lexohej si A8do libA«r tjetA«r figuronte spiktashA«m nA« njA« pA«rmbledhje tA« titulluar Ese
dhe Konspekte (1860) botuar nA« Angli fill pas OrigjinA«s sA« Llojeve (1859) tA« Darvinit. PA«r shkak
se nA« mesin e kontributorA«ve ishin klerikA« nga Oksfordi, ky libA«r shkaktoi njA« trazirA« mA« tA«
madhe nA« gjirin e kishA«s anglikane se sa ai i Darvinit. Samuel Wilberforce, peshkop i Oksfordit,
A«shtA« i bashkA«lidhur me sulmet klerikale ndaj teorisA« sA« Darvinit pA«r shkak tA« grindjes sA« tij
famA«kge me Huxley-n, por reagimi i tij ndaj Ese dhe Konspekte ishte flakazi mA« qortues se sa akuza
e tij ndaj Darvinit.[36] Mund tA« argumentohet se polemikat shkatA«rrimtare brenda institucioneve
fetare kanA« genA« mA« dA«mprurA«se pA«r autoritetin e tyre se sa mA«symjet nga jashtAc.

FEJA NA< SHOQARI

Ndryshimi i koncepteve nA« lidhje me natyrA«n pa diskutim ka ndryshuar termat e debatit mbi
A8A«shtje tA« tilla si origjina, mosha dhe autonomia e universit, mbi problematika tA« tilla si a ka
evidenca pA«r projektim nA« strukturA«n e gjallesave, dhe a mund tA« thuhet ende se njerA«zimi
A«shtA« unik nA« njA« botA« post-darviniste. MegjithatA«, sikundA«r ka vA«rejtur Mary Douglas, ata
gA« e imagjinojnA« shkencA«n si shkakun parA«sor tA« sekularizimit harrojnA« se veprimtaria fetare
A«shtA« e bazuar mbi marrA«dhA«niet sociale, e jo kryesisht mbi konceptet e natyrA«s.[37]
AnAc«tarA«simi nA« njA« grup fetar, krahas ofrimit tA« pA«rkrahjes emocionale, mund tA« kontribuojA«
edhe pA«r njA« sens tA« gA«llimit tA« pA«rbashkA«t, tA« pA«rforcojA« njA« sens tA« vetA«-identitetit
dhe tA« ofrojA« njA« orientim gA« dituria shkencore e vetme, tA« paktA«n pA«r shumA« njerA«z,
A«shtA« e paaftA« gA« ta ofrojA«. VA«zhguesit e kongregacioneve tA« mA«dha (sipas standardeve
evropiane) nA« kishat e gyteteve tA« shumta amerikane nuk mund vetA«m se tA« tronditen nga fakti se
kA«to janA« institucione gA« gjithshtu ofrojnA« mundA«si bujare pA«r tA€™u angazhuar nA« shumAc«
veprimtari sportive dhe kulturore gA« kanA« kohezion social. PA«r rrjedhojA«, duket gjA« e menAgur
po ge se vA«shtrimi do tA« hidhej mbi ndryshimet nA« strukturA«n sociale dhe mbi ndryshimet nA«
vetA« fenA« e organizuar nA« goftA« se njA« njeri dA«shiron gA« tA« kuptojA« vrullin e sekularitetit.
Ka raste tA« detajuara studimi gA« pA«rkrahin kA«tA« theks mbi socialen. NjA« hulumtim mbi
reduktimin e aktivitetit fetar nA« njA« ishull tA« DanimarkA«s ka ASuar nA« pA«rfundimin se ky
reduktim nuk ka ndodhur pA«r shkak tA« ndonjA« takimi me diturinA« e natyrA«s apo me metodat
shkencore por mA« saktA« pA«r shkak tA« njA« transformimi tA« marrA«dhA«nieve sociale, tA«
asociuara me mekanizimin e bujgA«sisA«. Ky mekanizim kishte zbrazur popullA«sinA« e fshatrave dhe
kishte dobA«suar lidhjet sociale. PA«r autorin e KkA«tij studimi, problemi me paradigmA«n
konvencionale tA« sekularizimit A«shtA« pA«rkufizimi A« ajo i bA«n fesA« si njA« metodA« e tA«
shpjeguarit tA« botA«s fizike nA«pA«rmjet tA« mbinatyrshmes. PA«rkundrazi, é€oeshqetA«simi
parA«sor i fesA« A«shtA« gA« tA« shpjegojA« botA«n sociale, tA€™i japA« asaj kuptim dhe vlerA«
moralea€e.[38]

NA« kohA«rat moderne, zgjerimi i sekularizmit mund tA« ndA«rlidhet me transformimet sociale, politike
dhe ekonomike gA« kanA« pak lidhje tA« drejtA«pA«rdrejtA« me shkencA«n, por kanA« njA« lidhje tA«
fortA« me dobA«simin e lidhjeve sociale gA« ka ofruar pA«rkatA«sia fetare. HistorianA«t e vA«nA«
gishtin tek rritiet nA« mobilitetin social dhe gjeografik gA« kanA« shkaktuar krisje tA« thella tek
komunitetet gA« dikur kanA« genA« tA« lidhura nga vlera tA« pA«rbashkA«ta fetare. NA« shumAc«

Page 9
Artikull - Erasmusi



kontekste, ngritia e kapitalizmit, tregtia dhe konsumerizmi kanA« ushqyer njA« hedonizA«m tA«
kudogjendur gA« kA«rcA«non angazhimin ndaj institucioneve fetare si dhe gA«llimet e tyre afatgjata.
Atraksionet konkurruese kanA« inkurajuar margjinalizimin e adhurimit fetar. Vlerat sekulare janA«
promovuar rA«ndshA«m nA« sferA«n e edukimit dhe nga media. NA« disa vende, solidariteti fetar
A«shtA« zA«vendA«suar nga solidaritet kombA«tar ose nga ideologjia e partive politike. Fakti se
transformime tA« tilla kanA« ndodhur nA« norma tA« ndryshme nA« kultura tA« ndryshme nA«nkupton
se a€oenuk ka njA« marrA«dhA«nie konsistente ndA«rmijet shkallA«s sA« avancimit shkencor dhe njA«
profili tA« reduktuar tA« ndikimit, besimit dhe praktikA«s fetarea€e.[39]

PA«r shkak se shogA«ri tA« ndryshme kanA« pA«rjetuar tensione ndA«rmjet vierave sekulare dhe
atyre tA« shenjta nA« mA«nyra kontrastuese, nuk ekziston njA« proces i vetA«m universal i
sekularizimit gA« mund ta&€™i mvishet shkencA«s apo ndonjA« faktori tjetA«r. Liria nA« Shtetet e
Bashkuara pA«r tA« besuar pak a shumA« gjithAgka nga njA« banket i ideve, idealeve dhe terapive bie
mprehtA«sisht ndesh me shtrA«ngimet represive gA« funksionojnA« nA« shogA«ri tA« tipit si ish
Gjermania Lindore, ku, nA«n njA« regjim komunist, njA« liri e till A« e shprehjes ishte e mohuar. Atje ku
kombet me njA« traditA« tA« gjatA« fetare janA« shtypur nga njA« fugi e huaj, feja shpesh ka
pA«rforcuar njA« ndjesi tA« identitetit kombA«tar gA« shpA«rthen nga vargonjtA« me njA« vitalitet tA«
ri sapo liria fitohet. Forca e Katolicizmit nA« Poloni pA«rbA«n njA« shembull modern. Shembja e
ideologjisA« komuniste brenda vetA« RusisA« lejoi gA« tA« ndizej njA« bashkim i vietA«r mes besimit
dhe kombit. NjA« histori e sekularizimit nA« FrancA« do tA« ishte mjaft e ndryshme nga historia e tij
nA« Shtetet e Bashkuara, ku ka patur gA«ndresA« ndaj tendencave centralizuese tA« A&do l10ji.[40] Si
njA« pA«rgjithA«sim i gjerA«, kanA« genA« kryesisht shogA«ritA« katolike nA« EuropA« gA« kanA«
pA«rjetuar forma mA« militante tA« aktivizmit sekular, teksa rezistenca ndaj imponimit tA« konformitetit
fetar ka frymA«zuar, nA« kohA« tA« ndryshme, njA« kulturA« tA« kundA«rvA«nies. MegjithatA«,
provokimi mund tA« prekA« tA« dyja drejtimet. VA«rejtjet agresive anti-fetare tA« bA«ra nga
shkencA«tar zZA«A§jerrA« ndezin shpesh reagime tA« forta si dhe njA« vendosmA«ri tA« pA«rforcuar
nga ata gA« gjejnA« nA« identitetin e tyre social dhe fetar njA« kuptim dhe vlerA« nga tA« cilat ata nuk
janA« tA« gatshA«m tA« hegin dorAx.

SEKULARIZIMI 8€* NJA< DIMENSION | TRETA«

Nga dy kuptimet parA«sore tA« sekularizimit tA« shqyrtuara deri mA« tani 8€* pakA«simi nA« fushA«n
e veprimit dhe nA« pushtetin e institucioneve fetare, si dhe humbja e besueshmA«risA« nA« doktrinat e
tyre &€ merret zakonisht si e mirA«genA« se shkencat impaktin e tyre mA« tA« madh e kanA« mbi tA«
dytA«n. MishA«ruese e njA« kA«ndvA«shtrimi tA« zakonshA«m do tA« ishte thA«nia e Darvinit se sa
mA« tepA«r gA« ne dimA« pA«r ligjet e fiksuara tA« natyrA«s, aq mA« tA« pabesueshme bA«hen
mrekullitA«.[41] MegjithatA«, ka probleme domethA«nA«se me njA« formulA« kaq tA« thjeshtA« si kjo,
jo mA« pak pA«r shkak se njA« dallim i mprehtA« ndA«rmjet natyrA«s dhe tA« mbinatyrshmes nuk
A«shtA« njA« dallim i pakohA«, por A«shtA« nA« vetvete njA« produkt i sekularizimit nA« formA«n e tij
moderne. Se A8a€™A«shtA« nA«nkuptuar me natyrA« (dhe rrjedhimisht edhe me mbinatyrA«) ka
ndryshuar me kalimin e kohA«s. PA«r Robert Boyle, si njA« filozofi natyror i krishterA« gA« shkrunate
nA« gjysmA«n e dytA« tA« shekullit tA« shtatA«mbA«dhjetA«, ishte gabim gA« natyrA«s ta€™i mvishej
ndonjA« agjensi shkakA«sore. TA« thoje se natyra e kishte tA« pamundur vakuumin apo se ajo
inicionte pasoja ishte thjesht vulgaritet. Fenomenet fizike nuk shkaktoheshin nga njA« natyrA« e
personifikuar, ose nga ligjet e natyrA«s. Efikasiteti shkakA«sor ishte pA«rfundimisht i bazuar mbi
vullnetin dhe fuginA« e PerA«ndisA«.[42] SikundA«r ka shpjeguar mbrojtA«si i Njutonit, Samuel Clarke,
ligiet e pambuluara nga hulumtimi shkencor ishin pA«rmbledhje e rregullave nA«pA«rmjet tA« cilave
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Zoti normalisht zgjidhte qA« tA« ndA«rhynte nA« kA«tA« botA«. Ky pA«rfytyrim i njA« hyjnie gA«
vepronte nA«pA«rmJet natyrA«s ndryshon nga njA« kuptlm sekular modern nA« tA« cilin shpjeglmet
natyrore dhe tA« mbmatyrshme (shpesh nA« mA«nyrA« tA« padlskutueshme) supozohet se janA« nA«
konkurrencA«. PA«r rrjedhojA«, nevojiteshin ndryshime mA« themelore nA« ndjeshmA«rinA« fetare
pA«rpara se kjo dikotomi, apo dysi, tA« merrte formA«n e saj sekulare moderne.[43] VetA«m kur kjo
tA« ndodhte, do tA« fillonte gA« tA« dukej e gartA« prej vetvetiu se, atje ku shkencA«tarA«t mund tA«
shpjegonin dukuritA« nA« mA«nyrA« natyraliste, joshjet nga veprimtaria hyjnore do tA« humbisnin
kredibilitetin.

KA«tu na ndihmon sA« tepA«rmi gA« tA« paragesim njA« dimension tA« tretA« tA« sekularizimit 4€°
njA« dimension pA«r tA« cilin shkencat mund tA« jenA« relevante, por vetA«m nA« ndA«rthurje me
transformime tA« tjera. Ky dimension shtesA« A«shtA« analizuar nA« mA«nyrA« mjeshtA«rore nA«
veprA«n e Charles Taylor A Secular Age (2007) (NjA« epokA« sekulare), gA« shqgyrton ndryshimin
a€cenga njA« shogA«ri nA« tA« cilA«n ishte praktikisht e pamundur gA« tA« mos besohej nA« Zot, nA«
njA« shogA«ri nA« tA« cilA«n besimi, madje edhe pA«r besimtarin mA« kokA«fortA«, A«shtA« njA«ra
nga mundA«sitA« e shumta njerA«zore.a€+444] Ajo gA« e bA«n sekularizimin tA« mundur nA« kA«tA«
kuptim A«shtA« shumA«fishimi i opsioneve alternative tA« pranueshme. Mbi bazA«n e kA«tij kuptimi,
Taylor sugjeron njA« kontrast domethA«nA«s ndA«rmjet shogA«rive bashkA«kohore tA« krishtera dhe
myslimane: a€ceekzistojnA« diferenca tA« mA«dha ndA«rmijet kA«tyre shogA«rive nA« atA« gA« duhet
besuar, diferenca gA« burojnA« pjesA«risht nga fakti se besimi A«shtA« njA« opsion, dhe nAc«
njA«farA« kuptimi njA« opsion i luftuar nA« shogA«rinA« e krishterA« (ose a€cepost tA« krishterA«ags),
dhe jo (ose akoma jo) nA« shogA«ritA« myslimane.a€+445] Me fjalA« tA« tjera, nA« demokracitA«
perA«ndimore prania e alternativave serioze ndaj monoteizmit tA« krishterA« ka ndryshuar mprehtazi
konditat e besimit:

a€meBesimi nA« Zot nuk A«shtA« mA« aksiomatik. EkzistojnA« alternativa. Dhe kjo gjithashtu ka tA«
ngjarA« gA« tA« nA«nkuptojA« se tA« paktA«n nA« sfera tA« caktuara, feja mund tA« jetA« e
vA«shtirA« gA« tA« ruhet. Do tA« ketA« njerA«z tA« cilA«t do tA« ndihen tA« shtrA«nguar gA« tA«
hegin dorA« nga ajo, ndonA«se ata do tA« vajtojnA« humbjen e saj. Kjo ka genA« njA« pA«rvojA« e
njohur nA« shogA«ritA« tona, tA« paktA«n gA« nga mesi i shekullit tA« nA«ntA«mbA«dhjetA«. Do tA«
ketA« edhe shumA« tA« tjerA« pA«r tA« cilA«t besimi nuk duket kurrA« njA« mundAc«si e
pA«rshtatshme. Sigurisht, sot ka miliona njerA«z pA«r tA« cilA«t kjo A«shtA« e vA«rtetA«.a€+46]

NA« pamje tA« parA«, theksi i Taylor mbi hapjen e mundA«sive tA« reja dhe mbi rolin e tyre
sekularizues do tA« dukej se IA« goxha hapA«sirA« pA«r produktet shkencore. GjatA« treqind e
pesA«dhjetA« viteve tA« kaluara inovacionet shkencore janA« shndA«rruar nA« botA«kuptime dhe
sigurisht janA« bA«rA« alternativa ndaj botA«kuptimeve tA« formA«suara nga vlerat fetare.
BotA«kuptimi mekanik i kozmologjisA« sA« shekullit tA« shtatA«mbA«dhjetA«, botA«kuptimet e
ndA«rtuara mbi bazA«n e biologjisA« evolucionare apo tA« frymA«zuara nga shkollat e psikanalizA«s
me siguri kanA« sfiduar kuptimet e shenjta rreth asaj gA« dikur ishte vendi ynA« gendror nA« univers.

Zigmund Frojdi pa dyshim besonte kA«shtu dhe vA«shtirA« se mund tA« vihet nA« diskutim se
sekularistA«t krygA«tarA« i kanA« rA«nA« tambureve tA« shkencA«s kur kanA« kA«rkuar gA« tA«
minojnA« autoritetin dhe pushtetin e institucioneve fetare. Ka njA« shembull tA« mirA«dokumentuar
nA« rastin e suksesit tA« darvinizmit popullor nA« GjermaninA« e shekullit tA« nA«ntA«mbA«dhjetAc.
[47] Nga vendet kryesore evropiane, Gjermania kishte pA«rjetuar rritien mA« tA« madhe nA« shkrim e
kA«ndim masiv, duke krijuar konditat gA« darvinizmi tA« angazhohej nA« njA« publik mA« tA« gjerAc.
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Kjo ndodhi nA«pA«rmjet pA«rpjekjeve tA« racionalistA«ve dhe materialistA«ve shkencorA« si Ernst
Haeckel (Ernest Hekel), Carl Vogt, Ludwig BAYschner (Ludvig Bygner) dhe Wilhelm BAflIsche (Vilhelm
BA«lshe), ku secili pA«rhapte nocionin se evolucioni ishte tanimA« ngadhA«njimtar mbi njA« Krishterim
tA« vdekur. NA« mA«nyrA« karakteristike, ideja e krijimit primordial tA« lA«ndA«s trajtohej me
gesA«ndi dhe refuzohej mbi bazA«n se shkelte parimin shkencor tA« konservimit tA« energjisA«.
PA«rshkrimi darvinist i evolucionit njerA«zor ishte burimi i pA«rsosur shkencor pA«r avancimin e
pikA«pamjeve moniste nA« kundA«rvA«nie me dualizmin trup/shpirt gA«, nA« forma tA« ndryshme,
kishte dominuar kuptimin teologjik. Shkalla e lartA« e pranimit pA«r darvinizmin nA« Gjermani i
detyrohej sA« tepA«rmi ndikimit tA« filozofive tA« mA«hershme disidente siA§ A«shtA« ajo e Ludwig
Feuerbach (Ludvig Fojerbah), pA«r tA« cilin imazhet e Zotit ishin nA« thelb projektime njerA«zore gA«
kishat i kishin objektivizuar me vullnet tA« plotA«, si dhe i detyrohej gjithashtu njA« materializmi nA«
tA« cilin marrA«dhA«nia e mendjes me trurin ishte thjesht si ajo e urinA«s me veshkat. Ideja se njA«
botA«kuptim i sendA«rtuar mbi bazA«n e racionalitetit njerA«zor ishte i kundA«rvA«nA« ndaj
botA«kuptimit tA« fesA« konvencionale zuri rrA«njA« kaq thellA« nA« shkallA«n e pranimit nga ana e
klasave punA«tore gjermane sagA« darvinizmi popullor u bA« pothuajse njA« fe zA«vendA«suese, apo
surrogato. Me proklamimin e njA« universi nA« evoluim dhe vetA«-pA«rmirA«sues, darvinizmi doli se
ishte mA« joshA«s se sa marksizmi, i cili nA« vetvete iu shtua gamA«s sA« botA«kuptimeve alternative.

[48]

PavarA«sisht nga mA«nyra nA« tA« cilA«n format e shkencA«s popullore mund tA« reflektojnA« dhe
pA«rforcojnA« gA«ndrimet sekulare, Taylor jep arsye bindA«se pA«r refuzimin e tezA«s se shkenca e
ka zbythur fenA«. PavarA«sisht nga protestimet e krygA«tarA«ve anti-fetarA«, argumentet pA«r
mosbesimin nA« ekzistencA«n e Zotit bazuar mbi diturinA« shkencore nuk janA« veA8anA«risht
shtrA«nguese nA« vetvete. Kur shkencA«tarA«t evokojnA« shkencA«n e tyre pA«r legjitimuar
mosbesimin, ata me shumA« lehtA«si mund tA« IA«nA« pa vA«nA« re arsyet e vA«rteta pA«r
gA«ndrimin e tyre dhe supozimet e padukshme gA« fshihen nA« kA«to arsye. Taylor nuk e mohon se
sapo njA« njeri ka hedhur hapin nA« mosbesim, ka arsye bindA«se gA« njA« njeri tA« nxitet gA« tA«
hajA« pataten e rrA«fimit zyrtar tA« nxitur nga shkenca. Por pyetja vendimtare A«shtA« se nA« goftA«
se argumentet e bazuara nA« shkencA« janA« jovendimtare, atA«herA« pA«rse duken ato kaq
bindA«se? PA«rgjigja e Taylor-it A«shtA« se pushteti i materializmit sot vjen jo nga faktet shkencore,
por nga fugia e njA« pakete mA« tA« gjerA« gA« bashkon materializmin me botA«kuptimin moral. Ai e
quan kA«tA« paketA« humanizA«m ateist, ose humanizA«m ekskluziv. Ta bA«sh progresin shkencor
forcA«n shtytA«se tA« sekularizmit do tA« thotA« gA« tA« barazosh besimet fetare me hipotezat
shpjeguese si dhe tA« kalojnA« pa u vVA«nA« re artikujt mA« tA« rA«ndA«sishA«m nA« paketA«n mA«
tA« gjerA«. Taylor i lokalizon burimet mA« tA« thella tA« sekularizimit pikA«risht nA« zhvillimin e njA«
humanizmi ekskluziv nA« kulturat perA«ndimore.

Me humanizA«m ekskluziv apo tA« vetA«mjaftueshA«m Taylor nA«nkupton &€cenjA« humanizA«m
gA« nuk pranon gA«llime finale pA«rtej progresit njerA«zor, dhe as ndonjA« besnikA«ri ndaj diASkaje
tietA«r pA«rtej kA«saj mbrothA«sie.a€49] NdonA«se nA« Krishterim mbrothA«sia njerA«zore shihej si
njA« e mirA«, kA«rkimi i saj si synimi mA« i lartA« nuk ka genA« asnjA«herA« gA«llim pA«rfundimtar.
CilA«sia e jetA«s tokA«sore tA« njA« njeriu nuk ka genA« njA« gA«llim nA« vetvete. NjA« synim mA« i
ngutshA«m ishte tA« jetoje sipas vullnetit tA« PerA«ndisA« me shpresA«n gA«, pA«rtej varrit, tA«
gjendej njA« pranim gA« do tA« ishte i njA« domethA«nieje mA« tA« madhe. Pretendimi i Taylor
A«shtA« se ardhja e sekularitetit modern ka genA« a€cei njA«kohshA«m me ngritjen e njA« shogA«rie
nA« tA« cilA«n pA«r herA« tA« parA« nA« histori njA« humanizA«m pastA«rtisht i vetA«mijaftueshA«m
u bA« njA« opsion gjerA«sisht i gjindshA«m.a€450]
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PA«r tA« kuptuar se si kjo erdhi nA« jetA« A«shtA« mA« e udhA«s gA« tA« shqyrtohen ndryshimet nA«
ndjeshmA«rinA« morale dhe jo ndryshimet nA« teorinA« shkencore. VetA« Taylor vA« nA« dukje
shfagjen e njA« sjellieje sociale plot mirA«sjellie, gA« ka genA« pA«rherA« e mA« evidente nA«
pjesA«n mA« tA« madhe tA« EuropA«s sA« shekullit tA« tetAcmbA«dhjetA«, gjA« gA« vuri nA«n trysni
format e fugishme tA« autoritetit sakral.[51] Ky mA«njanim i sakrales A«shtA« i dukshA«m nA«
shkrimet e Devid Hjum, pA«r shembull, gA« pA«r Taylor janA« mishA«rimi i karakteristikave kryesore
tA« njA« rendi tA« ri moral. Ato gA« Hjumi i qorton si virtyte sterile murgA«rore duhej tA«
zA«vendA«soheshin nga njA« moral civil nA« tA« cilin veprimet njerA«zore tA« punonin pA«r dobinA«
dhe pA«rmirA«simin e shogA«risA«: a€ceCelibati, agjA«rimi, pendestaria, ndrydhja e vetes,
vetA«mohimi, pA«rulA«sia, heshtja, vetmia, dhe e gjithA« aradha e virtyteve murgA«rore; pA«r
Agsa€™arsye refuzohen ato kudo nga njerA«zit me bonsens, pA«rveA§se pA«r shkak se ato nuk i
shA«rbjenA« asnjA« gA«llimi; as nuk e avancojnA« fatin e njA« njeriu nA« botA«, e as nuk e bA«jnA«
atA« njA« anA«tar mA« tA« vlefshA«m tA« shogA«risA«.a€+52]

Themelor pA«r sendA«rtimin e moralit alternativ tA« ri ishte theksi mbi lirinA« personale, respekti pA«r
interesat dhe opinionet e tA« tjierA«ve, tA« kuptuarit se ndA«rveprimi social A«shtA« pA«r dobi tA«
ndA«rsjelltA«, si dhe atribuimi i njA« vlere tA« madhe tregtisA« dhe veprimtarive prodhuese.[53]

Si mund tA« shpjegohet njA« ndryshim kaq i madh? Studimi i Taylor A«shtA« i rA«ndA«sishA«m pA«r
shkak se ai i jep njA« substancA« tA« shtuar pretendlmlt se ne nuk duhet ta hedhim vA«shtrimin tek
progresi i shkencave natyrore pA«r njA« pA«rgjigie tA« thjeshtA«. MA« saktA«, rendi i ri moral ka
genA« i asociuar me atA« gA« ai e pA«rshkruan si njA« deizA«m providencial, njA« filozofi kjo nA« tA«
cilA«n bota ecte sipas ligjeve gA« ishin ngritur nga njA« krijues dashamirA«s i cili, megjithatA«, nuk i
kishte dhA«nA« ndonjA« shpallje tA« veA§antA« njerA«zimit. Kjo ishte njA« filozofi gA« nA« veprA«n e
Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation (1730) (Krishterimi po aq i vjetA«r sa edhe krijimi) e
reduktoi besimin e krishterA« nA« atA« ASka mund tA« besohej mbi bazA«n e arsyes natyrore.
Sekularizimi bashkA«shogA«rues fekste nA« pohimin e Tindal se detyrat e njA« personi vA«rtet fetar
dhe njA« qytetari tA« mirA« janA« e njA«jta gjA« pa dallim.

AcshtA« e pakundA«rshtueshme se shkenca ka patur njA« vend tA« rA«ndA«sishA«m nA« shkrimet e
deistA«ve. ShkA«lgimi i sintezA«s sA« Njutonit, pA«r shembull, mishA«ruar nA« librin e tij Principia
Mathematica (1687), tregoi atA« gA« arsyeja njerA«zore mund tA« arrinte nA« interpretimin e natyrA«s.
NjA« tonalitet i ri mendimi, si edhe njA« moral i ri nA« embrion, i bA«ri praktikat e pA«rbashkA«ta fetare
gA« tA« dukeshin si besA«tytni mA« tepA«r se sa kurrA« mA« parA«. PavarA«sisht nga kjo,
ekzistojnA« evidenca tA« bollshme pA«r tA« treguar se vetA«dija e njA« kulture shkencore nA« lindje
luante nA« rastin mA« tA« mirA« njA« rol tA« nA«nrenditur. Tindal, libri i tA« cilit pA«rshkruhej asokohe
si bibla e deistA«ve, vinte njA« theks shumA« mA« tA« madh mbi relativizmin kulturor. QA« nga
udhA«timet e zbulimeve tA« mA«dha kishte patur probleme sa i pA«rket ekskluzivitetit tA« revelatA«s
sA« krishterA«. Ata€™Illoj shpagimi do tA« ishte i mundur pA«r ata gA« nuk kishin dA«gjuar kurrA«
pA«r Jezu Krishtin? NA«se njA« kulturA« po aq e civilizuar sa ajo kineze kishte lulA«zuar pa ungjillin e
krishterA«, implikimet mund tA« ishin tA« rA«nda dhe trazuese. VeA8anA«risht trazuese pA«r Tindal
ishte mendimi se, nA« qoftA« se mohohej roli parA«sor i arsyes, njA« njeri do ta€™i jepej dokeve fetare
tA« shogA«risA« sA« tij autoktone. Kur sulmonte mrekullitA« biblike, ai nuk theksonte
papajtueshmA«rinA« e tyre me ligjet shkencore, por mA« saktA« praninA« e rrA«fimeve tA«
mrekullishme nA« A&do traditA« fetare. Kjo ishte njA« pikA« nA« tA« cilA«n Hjumi do tA« kapitalizonte
nA« kritikA«n e tij ndaj mrekullive tA« pA«rcjella, ku ai pretendonte se mrekullitA« e njA«rA«s fe
anullonin me efikasitet ato tA« A8do feje tjetA«r. Kurrsesi nxitA«si i teologjisA« sekulare tA« Tindal,
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progresi shkencor ishte njA« burim gA« faktikisht u pA«rdor kundA«r tij nga priftA«rinjtA« puritanAc.
NA« veprA«n e tij tA« apologjetikA«s sA« krishterA«, The Analogy of Religion (1736) (Analogjia e
FesA«), Joseph Butler vrojtonte se pagartA«sitA« nA« kuptimin e Shkrimit tA« ShenjtA«, me tA« cilat
deistA«t bA«nin gejf nA« argumentimet e tyre, mund gartA«sohen nA«pA«rmjet njA« pune kA«rkimore
tA« metejshme a€“ pikA«risht sikundA«r pagartA«sitA« nA« librin e natyrA«s u ishin dorA«zuar
hulumtimeve shkencore.[54]

NJA< MODEL | IRONISA« SA« KUDOGJENDUR

NA« qoftA« se A«shtA« e saktA« gA« tA« shihet deizmi providencial i shekullit tA« tetA«cmbA«dhjetA«
si zhvillimi kyA§ qgA« shtroi udhA«n pA«r njA« humanizA«m tA« respektueshAcm e tA«
vetA«mijaftueshA«m, atA«herA« ka mijaft ironi nA« faktin gA« kjo filozofi deiste ishte nA« vetvete njA«
rezultat i kulturA«s sA« krishterA« gA« ajo pA«rfundimisht pA«rmbysi. QA« nga koha e Reformimit, tA«
krishterA«t protestantA« kishin sulmuar shumA« tipare tA« besimeve dhe praktikave katolike. Besimi
se, gjatA« eukaristisA«, buka dhe vera shndA«rrohen me anA« tA« mrekullisA« nA« trupin dhe gjakun
e Krishtit kishte genA« njA« shA«njestA«r e zakonshme, sikundA«r kishte genA« edhe profili i lartA«
gA« Kisha Katolike u mvishte nA« pA<<rgJ|thA«S| mrekullive. NA« shumA« aspekte de-mistifikimi i
Krishterimit nga ana e desitA«ve ishte njA« zgjerim i sulmeve tA« vazhdueshme protestante kundA«r
autoritetit papnor. Neveria gA« Tindal shprehte ndaj praktikave katolike e ilustron mA« sA« miri kA«tA«
vazhdimAc«si: a€oepriftA«rinjtA« papnorA« gA« pretendojnA« se kanA« njA« fugi me tA« gjitha tA«
drejtat hyjnore gA« tA« ASlirojnA« njerA«zit nga mA«katet nA«pA«rmjet rrA«fimit, janA« futur nA«
sekretet e tA« gjithA« personave, dhe nA«pA«rmjet kA«saj pune kanA« geverisur tA« gjitha gjA«rat.a€e

[55]

Ironia kA«tu A«shtA« njA« aspekt i modelit tA« pA«rsA«ritur tA« ironisA« gA« duhet pranuar me se
sa€™pA«n nA« qoftA« se ne kA«rkojmA« gA« tA« kuptojmA« marrA«dhA«niet e ndA«rlikuara midis
shkencA«s dhe sekularizimit. Vizioni i utopisA« sA« bazuar nA« shkencA« tA« shfaqur gjatA« shekullit
tA« shtatA«mbA«dhjetA«, veA§anA«risht nA« shkrimet e Francis Bacon, pA«rfshinte njA« pA«rkthim
tA« ideve tA« krishtera gA« kanA« tA« bA«jnA« me njA« mijA«vjeA8ar tA« ardhshA«m kur Krishti do
tA« kthehej nA« tokA« pA«r tA« sunduar pA«r njA« mijA« vjet.[56] Diskutimet pA«r metodA«n

shkencore nA« AnglinA« e shekullit tA« shtatA«mbA«dhjetA« shpesh ishin tA« bazuara nA« doktrinA«n
e RA«nies sA« njeriut dhe nA« shkallA«n nA« tA« cilin njA« dije e kulluar adamore/ademore mund tA«
gjehej rishtazi.[57] NjA« botA«kuptim mekanik, gA« fundja fundit sfidoi idetA« e krishtera pA«r njA«
hyjni tA« pA«rfshirA« nA« hollA«sitA« e jetA«s njerA«zore, kishte figuruar mA« herA«t si njA« mbrojtje
e teizmit tA« krishterA« nA«pA«rmjet pA«rkrahjes sA« tij pA«r argumentet nga projektimi.[58] Makinat
nuk e projektonin apo e formA«sonin veten, dhe as nuk kishin mundA«si gA« ta bA«nin njA« gjA« tA«
tillA«. Koncepti i ligjeve tA« natyrA«s, qA« nA« fund u pozicionua nA« kundA«rvA«nie me nocionet e
ndA«rhyrjes hyjnore, zuri fill, tA« paktA«n pjesA«risht, nA« konceptin teologjik tA« njA« ligidhA«nA«si
hyjnor.[59] Modeli i ironisA«, megjithatA«, A«shtA« i ngulitur mA« thellA«sisht nA« marrA«dhA«nien
dialektike ndA«rmjet pA«rdorimit tA« shkencA«s pA«r tA« mbrojtur Krishterimin dhe rriedhojave tA« tij
tA« pavullnetshme. Ky A«shtA« njA«ri nga aspektet e shumta ku shkencA«tarA«t mund tA« dalin se
janA« shkatA«rrimtarA« pavarA«sisht nga A8farA« kanA« pA«r gA«llim.[60] NA« studimet e

sofistikuara tA« prejardhjes sA« ateizmit modern pranohet se atje ku apolegjetA«t e krishterA«
mbA«shteteshin mbi njA« teologji natyrore tA« bazuar nA« shkencA« pA«r tA« arritur racionalitetin e
besimit, pA«rpjekjet e tyre shpesh u ktheheshin kundra ose duke ndezur njA« reaksion ateist ose duke i
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bA«rA« ata vetA« gA« tA« mbA«shteteshin, me dA«me tA« mA«dha, mbi teori tA« dala boje.[61]
ThA«nia se askush nuk dyshonte nA« ekzistencA«n e Zotit derisa lektorA«t e Boyle-it e morA«n e
pA«rsipA«r gA« ta vA«rtetonin atA« A«shtA« pa dyshim njA« ekzagjerim. MegjithatA«, kjo shprehje
ngA«rthen nA« vetvete njA« aspekt ironik tA« sekularizimit dhe tA« progresit shkencor nA« raport me
tA«. Sado gA« mund tA« duket joshA«se gA« tek shkencat tA« vA«rehet forca shtytA«se e
sekularizimit, ky model plot ironi, nA« ndA«rthurje me konsiderata tA« tjera tA« rishikuara nA« kA«tA«
kapitull, tregon se rrallA<herA« ka ndodhur gA« gjA«rat tA« jenA« zhvilluar kaq thjesht.
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