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Parathénie

Ky kapitull do té argumentojé se pluralizmi fetar, i kuptuar si besimi qé feté e botés pérfagésojné njé
pélhuré té pretendimeve pér té vértetén qé jané té ndryshme por njélloj shpétimtare, éshté i
papajtueshém me monoteizmin islam. Njé tipar pérkufizues dhe i domosdoshém i besimit né Zotin Njé
éshté refuzimi i idesé se njé shumési objektesh té adhurimit, specifike pér grupe té ndryshme
njerézore, ndérmjetésojné midis adhuruesve individualé dhe Absolutit t&¢ pashprehshém. Njé ide e tillé
problematike ka karakterizuar forma té shumta té paganizmit té lashté, me té cilat monoteizmat, jo mé
pak Islami, jané né njé tension té pashmangshém. Megjithaté, kétu do té sugjerohet se kémbéngulja e
Islamit se pretendimet konfliktuale mbi hyjnishméring, gé nuk mund té jené njékohésisht té vérteta, nuk
con né njé siguri triumfaliste se vetém myslimanét do té jené té shpétuar, apo né njé botékuptim gé e
rrezikon etikén dhe nuk e pérforcon até.

Paradigma pagane

Njé karakteristiké e rendit pagan né botén e lashté ishte njé lloj i henoteizmit apo politeizmit monarkian
(grup i krishteré i shek. 2-3 gé refuzonin trinitetin, sh.p.). Romakét dhe grekét shpesh besonin né njé
hyjni pérfundimtare por ishin té sigurté se kjo hyjni béhej e gasshme pér mendjet dhe zemrat njerézore
vetém kur manifestohej né formén e njé figure té vecanté kulti. Hyjnia, qé pérbén realitetin
pérfundimtar, ishte pértej cdo dijeje apo shprehjeje linguistike njerézore, por mirésia e tij garantonte se
ai e pranonte karakterizimin e pjesshém, por sérish t& kénagshém, té natyrés sé tij né personat e
panteonit klasik. Kur romaku i edukuar ndeshte né gjirin e popujve té ndryshém peréndi té panjohuraai
nuk skandalizohej as nuk shtréngohej gé té flakte tutje peréndité e reja si trillime por zbatonte até gé
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Tacitus e quante interpretatio Romana:[1] Kombe té ndryshme adhuronin personifikime té ndryshme té
hyjisé/realitetit pérfundimtar, dhe kéto jané vértet té shumté, ndonése té fundém né numeér.[2] Cezari,
gjaté pushtimit té Galisé, nuk e dénoi panteonin gal por e mori si t& mirégené se Tutatis, Taranis, dhe
Belenos ishin thjesht emra lokalé pér Mérkurin, Jupiterin, dhe Apollonin.[3] Duke gené se asnjé
metafiziké nuk mund té pérmbledhé natyrén hyjnore (filozofét romaké kishin si tipar té njéjté pérbuzjen
e dogmeés), kultet lokale duheshin l1€né né puné té tyre. Madje edhe atje ku adhurohej njé peréndi
lokale pér té cilén nuk mund té identifikohej njé i njévlershém romak, zakoni romak e donte gé té
sajohej njé term latin pér té dhe t& merrej si e mirégené se edhe ai, gjithashtu, ishte njé emér gé conte
drejt Absolutit. Prandaj, njé peréndi kartagjenase, Baal Addir, u bé Merkurius Sailvanus, njé hyjni ky i
panjohur né ltali.[4]

Interpretatio Romana jo vetém gé u pérshtatej filozoféve, por ishte edhe politikisht e dobishme pér
perandorét, nénshtetasit e té ciléve adhuronin njé larmi mjaft té gjeré té hyjnive. Vizioni pagan romak
ishte béré pjesé e strukturés sé shtetit kur perandori Komodus pércaktoi se té gjitha panteonet e
ndryshme té perandorisé sé tij duhet té bashkoheshin né ményré zyrtare si manifestime té hyjnisé
sipérore: Jupiter summus exsuperantissimus. Peréndive té vjetra palatine iu shtuan zyrtarisht Isis,
Serapis, dhe idhujt siriané, dhe té tjeré pasuan né njé ményré pérgjithésisht tolerante dhe
joproblematike.[5] Ky pluralizém fetar ishte né shumé aspekte guri themeltar i Pax Romana-s.

Qasja pagane, gé shfaget gqé né kohén e Herodotit[6] dhe u mbrojt né njé rrafsh teorik nga Plutarku[7]
dhe mé pas nga Plotini,[8] nga ana e filozoféve pagané ngrihej né giell si njé virtyt teksa ata béné
pérpjekje gé té bindnin perandorét pér seriozitetin e kércénimit té krishteré. Porfiri neoplatonist, né
librin e tij Filozofia nga Orakujt, gé daton aty rreth vitit 305 (e.s.), pohonte se filozofité dhe kultet e
ndryshme popullore takoheshin té gjitha né té njéjtin Absolut dhe ishin té gjitha ményra té viefshme pér
t'iu gasur Atij. Ai ishte né gjendje qé té pérfshinte Judaizmin si njéri nga “udhét drejt Atij”; dhe ai vecoi
vetém Krishterimin, pér shkak té pretendimit mbi Jezusin, se thyen konsensusin e té gjitha udhéve té
vérteta drejt Zotit, dhe se kércénonte stabilitetin dhe harmoniné e botés.[9] Krishterimi e largoi
njerézimin nga besimi né unitetin e realitetit pérfundimtar, dhe doktrina e tij pér njé shpétimtar unik dhe
universal ishte fyese dhe politikisht vdekjeprurése.[10]

Aty nga fundi i shekullit t& katért, konflikti ndérmjet paganizmit klasik dhe kultit té ri té Krishterimit kishte
arritur pikén né té cilén adhurimi pagan po shtypej né ményré té pandalshme. Romakét gé ishin
besniké ndaj peréndive té vjetra e gjeten veten né mbrojtje té tolerimit né té gjithé perandoriné. Filozofi
pagan Themistius, njéri nga mbrojtésit mé urban dhe mé té matur té pluralizmit té vjetér, i kérkoi me
ngulm perandorit Jovian gé té kremtonte, dhe jo té shtypte, diversitetin fetar, me kéto terma:

“Eshté sikur té gjithé garuesit né njé garé té nxitojné drejt t& njgjtit Gjykatés por jo né té njéjtén udhé.
Disa ndjekin njérén udhé, té tjeré njé tjetér. Né kété ményré, kuptohet se ndérkohé gé ka vetém njé
Gjykatés té vetém, té fugishém dhe té vérteté, nuk ka njé rrugé té vetme gé con drejt tij, por njéra rrugé
éshté mé e véshtiré pér t'u pérshkuar, njé tjetér mé e drejtpérdrejté, njéra e thikét dhe tjetra e rrafshét.
Megjithaté, té gjitha priren njélloj drejt t& njéjtit qéllim dhe gara joné dhe zelli yné nuk lindin nga asnjé
arsye tjetér pérvec¢ asaj gé ne jo té gjithé udhétojmé pérmes té njéjtés udhé... Mos qofté kurré burim
pakénaqgésie pér Peréndiné fakti gé njé harmoni e tillé ekziston né gjirin e njerézve... Krijuesi i
Universit gjithashtu éshté i kénaqur me njé diversitet té tillé.[11]"

Né Romé, njé delegacion paganésh, i priré nga prefekti kryesor Simaku, i béri formalisht kérkesé
perandorit té ri té krishteré Valentinianit Il gé té vazhdonte té toleronte praktikén e besimeve té lashta
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té qytetit. Simaku e parashtroi argumentin e tij si mé poshté:

“Gjithésekush ka zakonet e veta, praktikat e veta fetare; mendja hyjnore u ka caktuar qyteteve té
ndryshme fe té ndryshme, gé ato té jené rojtaret e tyre. Cdo njeriu né lindje i jepet njé shpirt i vecanté;
né té njéjtén ményré, cdo populli i jepet gjenialiteti i tij i vecanté pér t'u pérkujdesur pér fatin e tij.... Né
gofté se njé fragment i gjaté kohe i jep vlefshméri riteve fetare, ne duhet ta mbajmé fené pérgjaté gjithé
kétyre shekujve, ne pa diskutim duhet t& ndjekim etérit tané... Eshté e arsyeshme qé cfarédo qé té
adhurojé secili prej nesh, ajo duhet cilésuar né té vérteté e njéjta gjé. Ne kundrojmé té njéjtét yje, qielli
na kaplon té gjithéve ne, i njéjti univers na rrethon. Pérse paska réndési se cilin sistem praktik
adoptojmé né kérkimin toné pér té vértetétn? Ne nuk mund té mbérrijmé népérmjet njé xhadeje té
vetme né njé té fshehté kag madhéshtore.[12] “

Pér Simakun, pluralizmi ishte si fetarisht koherent ashtu edhe socialisht i dobishém. Njé perandori e
larmishme mund dhe duhet ta adhurojé Qenien Sipérore népérmjet ndérmjetésimit té besimeve té
ndryshme dhe njé diversiteti t& gjeré té peréndive dhe peréndeshave. Por kérkesa e tij u kundérshtua
nga teologu i madh i krishteré, Shén Ambrozi, i cili i shkroi perandorit pér ta paralajméruar kundér
shtrirjes sé tolerimit bazuar mbi argumente té tilla té cuditshme. Ishte e garté se flijimet pagane ishin té
kota, dhe se peréndité e tyre ishin té rreme. “Shpétimi nuk éshté i sigurté,” shkruajti ai, “né qofté se
kushdo nuk adhuron me vértetési Peréndiné e vérteté, domethéné Peréndiné e té krishteréve, nén
pushtetin e té Cilit éshté gjithcka: sepse vetém Ai éshté Peréndia i vérteté, i Cili duhet t& adhurohet
nga thellésia e zemrés.” Sa i pérket idesé pagane se mund té kené rrugé té shumta pér tek e vérteta,
kjo thjesht déshmonte mungesén e qartésisé nga ana e tyre né lidhje me até té vérteté, njé rrjedhojé
kjo e mungesés sé shpalljes hyjnore dhe shkrimit té shenjté. Ambrozi e pérmbyllte letrén e tij duke
deklaruar se “ajo gé ju e kérkoni népérmjet aluzioneve té vagullta, ne e kemi gjetur népérmjet urtésisé
reale dhe té vértetés sé Peréndisé.”[13]

Abrogimi (naskh)

Islami u shfag né skené kur krishterizimi i perandorisé kishte pérfunduar né térési. Teologét
myslimané, duke medituar mbi joshjen e paganizmit gé Zoti tashmé e kishte crrénjosur, mund té
hidhnin véshtrimin pas me njé sens mjaft té pérpikté té logjikés sé botés sé lashté. Pé&r Fahrudin Razin
(vdekur né vitin 1209):

“Disa njeréz pohojné se njerézimi nuk éshté kompetent pér t& adhuruar Hyjniné Sipérore, dhe se mé e
shumta qé mund té synohet éshté gé njerézit té adhurojné njé éngjéll. Teksa éngjéjt jané adhuruesit e
Hyjnisé Sipérore, ¢do njeri pérvetéson dhe adhuron njé idhull me besimin se ky éshté njé i ngjashém (
mithal) i atij éngjélli gé drejton punét e qytetit té tij.[14]"

Por ajo gjendje e stérlashté e punéve kishte arritur tanimé vendosmérisht né fundin e udhés sé saj.
Teologét e pranuan refuzimin monoteist té pluralizmit pagan si njé lajtmotiv gendror té shkrimeve té
shenjta islame, qé vazhduan pérpjekjen cifute dhe té krishteré, késaj here kundér epigones
trashégimtaréve lokalé té botés pagane (Lati ishte identifikuar né garget e helenizuara me Athinané,
ndérkohé gé Uzza ishte forma arabe e Aférdités).[15] Pér Kuranin, shpallja ka shpérfaqur té vérteta
themeltare, dhe Zoti ka “ka dérguar té Dérguarin e Tij me

udhérréfimin (Kuranin) dhe fené e sé vértetés, pér ta lartésuar até mbi té gjitha feté” (9:33); hyjnité e
méhershme lokale dhe patrone ishin falsitete té thjeshta, mbetjet e kalbézuara, ndoshta, té njé
pérnderimi dikur mé té vlefshém pér njé profet apo njé éngjéll, lutjet e té ciléve Zoti i kishte dégjuar.
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Mbérritja e Islamit theksoi me vendosmeéri pérjashtimin monoteist té njé pluraliteti té té vértetave; pér
Ibn Kajim el-Xheuzijen (vdekur né vitin 1350), “rrugét drejt Zjarrit t¢ Xhehenemit [té Ferrit] jané té
shumta, por rruga drejt Xhenetit [parajse] éshté njé.”[16] Kurani i ka kérkuar bartésit té tij gé té
proklamojé: “Kjo éshté udha ime, e drejté; pra, ndigeni até, dhe mos ndigni udhét [e tjera], qé ato té
mos ju largojné ju nga udha e Tij” (6:153); udha e drejté gjendet duke iu pérgjigjur pozitivisht Profetit té
epokés.[17]

Peréndité pagane nuk ishin té vetmet shénjestra té ndérhyrjes sé re té Zotit. Ngjarjet kryesore
simbolike té misionit té Profetit tregojné se ai e refuzoi klerin e krishteré, té cilét nuk jané pérfagésues
té herezive minore, por shfagen si udhéheqés té kishave kalkedoniane té linjés kryesore. Shembulli i
paré éshté shkémbimi i Profetit me Peshkopin e Nexhranit, i cili ishte ishte marré sé& tepérmi né
mbrojtie nga Kisha e Madhe né Konstandinopojé. Pé&rshkrimet e gjata né literaturén e sira-s
(jetéshkrimit té Profetit) té takimit né xhaminé e Profetit jané sendértuar pérreth njé vargu citimesh
kuranore, té pérdorura nga Profeti pér té hedhur poshté doktrinat e priftérinjve njé e nga njé, duke i
thirrur ata né Islam, derisa ai “i zhveshi ata nga argumenti i tyre”. Vendimtare ishte pérdorimi qé Profeti
i béri ajetit té Kuranit 3:59: “Ngjashméria e Jezusit me Zotin éshté si ngjashméria e Ademit. Ai e krijoi
até nga dheu, e mé pas Ai i tha atij: “Béhu!” Dhe ai u b&.”[18] Jezusi, njélloj si Ademi, nuk éshté asgjé
tjetér por vetém njé krijesé.

Njé tjetér moment ikonik né misionin e Profetit me té krishterét erdhi kur ai u dérgoi letra sundimtaréve
bashkékohoré, duke i thirrur ata né Islam. Mé e mirénjohura prej kétyre letrave iu dérgua Perandorit
Heraklit. Sipas grumbulluesit té haditheve, Buhariut (vdekur né vitin 870), mesazhi ishte si vijon:

“Me emrin e Zotit, Méshiréplotit, Méshiruesit. Nga Muhamedi, robi dhe i dérguari i Zotit, Heraklitit,
Perandor i Bizantit. Pagja qofté mbi até gé ndjek udhézimin! Le té vijojmé: Uné ju ftoj me thirrjen e
Islamit: béhu mysliman dhe do té shpétosh, dhe Zoti ka pér té té dhéné dyfish shpérblim. Por né qofté
se ti kthen shpinén, atéheré mékati i fshatarésisé ka pér té réné mbi shpinén ténde.[19]"

Béhet fjalé pér njé thirrje monoteiste arketip. Teologjia e Profetit éshté themeltare: pretendimet e tij
jané té vérteta. Feja e krishteré, kétu né formén e saj ortodokse kalkedoniane, ndryshon nga
pretendimet e tij té vérteta dhe duhet té rrézohet, dhe veté perandori dhe grigja e tij duhet ti
bashkohen Islamit né ményré gé gjejné shpétimin. Ai do ta keté “dyfish shpérblim”, duke gené se ai do
té shpérblehet si pér konvertimin e ndjekésve té tij ashtu dhe pér até té tijin;[20] né qofté se ai nuk do
té pranojé Islamin, atéheré ai dhe ata gé e ndjekin até do té béjné mékat. Krishterimi ortodoks,
sikundér pohojné komentuesit, ka pésuar deformime né raport me mésimet zanafillore t& Jezusit, dhe
Zoti ka sjellé dicka té re gqé e zévendéson até.

I njéjti hadith mé tutje vijon duke théné se, me té marré kété mesazh, perandori dhe shpura e tij, duke
iu druajtur humbjes sé pushtetit dhe prestigjit té tyre, u kapluan nga zemérimi dhe kthyen shpinén;
perandori pers Kosro, i cili mori njé letér té ngjashme, e grisi até dhe e béri copash né térbim e sipér.
[21] Pér myslimanét e mévonshém, njé egoizém dhe térbim i tillé shpjegojné armigésiné e drejtuar kah
Islami nga pérfagésues té traditave t& méhershme, té cilét nuhasin se Zoti ka folur kundér tyre, por
jané zemérngrutésia dhe krenaria ato gé i pengojné ata gé té nénshtrohen. Mé poshté éshté njé
fragment nga neoplatonisti mysliman el-‘Amiri (vdekur né vitin 992), trashégimtar i Porfirit, por njé
mohues i paepur i pluralizmit:

“Teksa feja e Islamit, e shprehur me bukuriné dhe elegancén mé té skajshme, abrogon té gjitha feté e
tiera dhe sfidon té gjitha autoritetet e tjera, zemrat mbushen me inat kundér saj pasi ajo ka rrénuar
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fronet e dijetaréve té té dy librave [té Krishterimit dhe Judaizmit], dhe fronet e mbretérve dhe
sundimtaréve. Véshtiré se mund té quhet befasuese gé armiqté e saj jané kaq té shumté dhe se
sulmet e tyre delirante jané kaq té bollshme.[22]"

Kurani dhe Profeti i tij e thoné qarté se arsyeja pér njé sistem fetar té ri pejgamberik éshté korruptimi i
parardhésve té tyre. Kritika gé ata i béjné Judaizmit dhe Krishterimit presupozon se versionet e sotme
té kétyre besimeve do té kishin gené té papranueshme pér themeluesit e tyre, dhe komunitetet e
kétyre té fundit. Né vecanti, hadithet e pércjella nga Buhariu dhe Muslimi (vdekur né vitin 875), gé
pérshkruajné Ardhjen e Dyté, e paragesin Jezusin si njé thyerés té krygeve dhe njé ekzekutor té derrit,
[23] duke treguar sheshazi zemérimin e tij ndaj risive té futura né gjirin e té krishteréve mbas kohés sa
ai ishte mbi toké. Njé shenjé e kohéve té fundit do té jeté se myslimanét do té ndjekin zakonet (sunen)
e cifutéve dhe té té krishteréve;[24] njé shenjé se ata e kané shtrembéruar mesazhin e tyre do té jeté
interpretimi (te'uil) i pajustifikuar nga ana e tyre e shkrimit té tyre té shenjté, njé shtrembé&rim
hermeneutik i teksteve qé do té lejojé praktika té korruptuara financiare, huadhénien e parave me
interes, dhe homoseksualitetin.[25]

Hadithe té tjera e marrin si t& mirégené kété kritiké duke u kérkuar myslimanéve gé té mos gabojné
sikundér kané béré disa besimtaré t& méhershém. Ata kishin lévduar themeluesit e tyre né ményré kaq
ekstravagante saqgé i kishin ngritur ata né statusin e mbinjeriut: “Mos mé Iévdoni me tepri, sikundér
béné té krishterét me Jezusin, té birin e Merjemes [Marisé€]; sepse uné jam vetém rob dhe i dérguar i
Zotit.”[26] Né pérgjithési, Sunizmi klasik ishte i qarté se “Kurani na vé né dijeni se Torah [Teurati] dhe
Ungjilli u shtrembéruan dhe u ndryshuan mbasi iu shpallén atyre.”[27] Pikérisht pér kété arsye
Pejgamberi do té pérpiget gé té garantojé se i gjithé njerézimi e pranon unitetin e Zotit dhe veté
pejgamberiné e tij.[28]

Pér Islamin sunit éshté njé céshtje konsensusi (ixhmaje) gé feja e Profetit abrogon, apo shfugizon, ato
fe té pararendésve té tij. Ky mésim éshté bazuar mbi hadithe té shumta qé sé bashku arritén statusin e
teuatur, pra té vértetuar népérmjet zinxhiréve té shuméfishté paralelé té transmetimit qé zéné fill tek
Profeti.

“[Abrogimi] éshté i vértetuar nga ixhmaja [konsensusi] dhe nass-i [shkrimi i shenjté]. Ymeti [bashkésia
e besimtaréve] ka réné plotésisht dakord [katibeten] se ligji i Muhamedit (pagja dhe méshira e Allahut
gofshin mbi té) ka shfugizuar ligjet e atyre té cilét erdhén pérpara tij, ose krejtésisht, ose né ato ¢éshtje
né té cilat ky ligj ndryshon nga ai i atyre.[29]"

Shumécka nga pjesa gé i kushtohet problematikave té pejgamberisé (nubuuat) né manualet e

teologjisé klasike, apo kelamit, merret me mohimet e krishtera dhe cifute té abrogimit (naskh) gé Islami
i ka béré feve té méparshme. Manualét shénojné se ndérkohé gé té krishterét e pranojné mundésiné e
abrogimit (duke gené se feja e tyre ngre pretendimin se ka abroguar Judaizmin), cifutét e mohojné gé
ligjet e Zotit, si té parashtruara né Torah, mund té abrogohen apo ndryshohen ndonjéheré, duke gené
se autori i tyre hyjnor nuk mund té ndryshojé mendjen e Tij asnjéheré.[30] Megjithaté, sikundér thuhet
né Kuran, “Zoti fshin dhe vendos c¢farédo gé Ai déshiron” (13:39); me ndryshimin e kohérave, interesat
e robérve té Tij ndryshuan, dhe né kété ményré ligjet fetare (si té kundérvéna ndaj doktrinave) mund té
ndregen nga njé episod i ri i pejgamberisé, “si né rastin e agjérimit, qé Zoti e ka urdhéruar tani gé té
jeté vetém né orét e dités, dhe jo natén.”[31] Abrogimi i pérngjan vendimit t€ njé mjeku pér té
zEvendésuar njé kuré me njé tjetér, né rastin e njé pacienti té cilit i ka ndryshuar gjendja.[32] Njé pjesé
e energjisé i éshté kushtuar pretendimit té njé sekti mesianik cifut, Isavijét, té cilét besonin se
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Muhamedi ishte profet vetém pér arabét, dhe jo pér cifutét.[33]

Islami klasik, me ndasi mbi disa ¢céshtje kyce, ishte késodore habitshém unik né kémbénguljen e tij gé
jo vetém paganizmi, por edhe monoteizmat e méhershém gjithashtu, ishin mbetje té shtrembéruara té
njé mésimi burimor té kulluar dhe pér rrjedhojé u zévendésuan nga shpallja e re e Islamit. Ky
unanimitet véshtiré se mund té thuhet gé éshté trondités, pérderisa ¢cdo afirmim i vlefshmérisé sé
vazhdimésisé sé Judaizmit dhe Krishterimit do té kishte hedhur poshté arsyen e ekzistencés sé Kuranit
dhe té qgytetérimit gé& u ngrit i sigurt mbi themelet e tij. Théné ndryshe, né qgofté se traditat e
méhershme nuk ishin té korruptuara, Profeti thjesht do t'i ishte bashkuar Judaizmit apo Krishterimit dhe
pa dyshim nuk do t'i kishte shkruar ato letra gé ai ia dérgoi Heraklitit dhe Kosros; né ményré té
ngjashme, né qofté se Islami kishte ardhur thjesht pér té refuzuar margjinat heretike té feve té
méparshme, atéheré Kurani nuk do ta kishte paragitur kumtin e tij si njé fe e re. Nuk éshté krejt
irelevante gé ato margjina heretike ishin prej kohésh né zveténim, falé njé persekutimi té vrullshém
perandorak, dhe vendet ku ato ruanin njé ekzistencé né hije, si né rastin e simpatisé sé vazhdueshme
pér arianizmin né gjirin e fiseve gjermanike, ishin larg nga gendra e veprimtarive té Islamit.

“Emrat e Thelbit” (esma’ el-dhat)

Né kété seksion ne eksplorojmé né ményré mé té hollésishme logjikén e teologjisé islame né
kéndvéshtrimin e saj historik rreth versioneve té tjera té besimit, duke i kushtuar njé vémendje té
vecanté refuzimit té supozimit kryesor pagan se gjuha né lidhje me natyrén hyjnore jep informacione
pastértisht relative, dhe prandaj éshté efektivisht nominaliste, apo formale.

Njé doktriné ka pér géllim gé té jeté njé pérshkrim i ményrés se si gjérat jané né realitet, né njé univers
né té cilin entitetet karakterizohen nga cilési té pércaktuara[34] nga té cilét mund té propozohen
analogji sistematike. Cfarédo véshtirésish gé mund té jené té genésishme né pérdorimin e gjuhés
njerézore kur ofron predikime né lidhje me hyjnoren, njé fe boshtore (axial religion) duhet té keté njé
set formal té presupozimeve né lidhje me sferén jomateriale gé ajo e konsideron si té vérteté. Si
pérfundim, pér té gené vetvetja, njé fe e tillé duhet t'i konsiderojé pohimet gé jané qartazi né
kundérshtim me ato té sajat si té génjeshtérta.

Ky themeltarizém (foundationalism), pa dyshim i marré si i mirégené né Kuran, éshté njé maksimé e
metafizikés formale té Islamit, ilm ul-kelamit (IEmisé sé kelamit). Té genét gendror e késaj disipline pér
akademizmin sunit normativ, pra, té pjesés mé té madhe té sunizmit, nuk mund té vihet aspak né
diskutim, pavarésisht nga pérpjekjet e herépashershme pér té paraqitur fideizmin hanbelit si teologjia
bazé e Sunizmit.[35] Esharizmi dhe Maturidizmi jané sistemet mé gjerésisht té ndjekura té fesé
myslimane dhe presupozojné se doktrinat e tyre themelore rreth Zotit, profetologjia dhe eskatologjia e
tyre pérfagésojné pérshkrime ekskluzivisht té vérteta té faktit metafizik dhe t& ardhshém historik. Kétu,
teologjia islame ndjek logjikén evidente té veté monoteizmit, gé népérmjet narrativave biblike dhe
kuranore paragesin historiné e shpétimit si njé konflikt ndérmjet pérshkrimeve té vérteta dhe té rreme
té hyjnisé dhe té té bérit t& njeriut. Njé aksiomé e kelamit thoté se pretendimet né lidhje me realitetin
jané ose té vérteta ose té rreme sipas kushteve té veté kétyre pretendimeve.

Kategoria e doktrinave té vérteta (hakk) éshté shpjeguar nga teologét e kelamit: njé shembull do té
ishte pohimi se “Zoti éshté i Pakrijuar”. Doktrina té tjera merren se jané krejtésisht té rreme (batil), si
me pretendimin se imazhet e Aférdités apo Hubalit jané paragitje té vérteta té njé fugie demiurgjike,
adhurimi i té ciles éshté frytdhénés. Eshté domethénése gé asnjé teolog mysliman ende nuk ka
propozuar njé pluralizém té ploté, domethéné, njé pluralizém gé pérqgafon viefshmériné e paganizmit
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klasik apo arab si njé pérshkrim alternativ apo aspekt teofanik i “Reales”. Pluralizmi ka gené, né njé
kontekst islam, vetém selektiv.[36] Me gjasé, ai do té zgjedhé té géndrojé me Ambrozin kundér
Simakut dhe pluralizmit humanist t&¢ Romés sé lashté.

Njé pluralizém i tillé, sado i pjesshém, do té pretendojé sérish se kémbéngulja e kelamit gé cilésité e
Zotit sic njihen né Islam jané objektivisht té vérteta éshté vetém njé perspektivé e pjesshme dhe
denominacionale. Kurani nuk ka pércaktuar asgjé mé shumé se sa njé tjetér prej personave té shumté
hyjnor, vijon mé tutje ky pretendim. Reali (el-Hakk) transhendon c¢cdo predikat, i cili, i paafté pér té
ndaré né absolutésiné e Realit, duhet té jeté relativ dhe kontingjent, dhe prandaj duhet té lejojé
mundésiné e predikatéve kémbyerazi té vlefshme. Kétu, pluralistét myslimané shpesh i jané afruar
Kantianizmit t& John Hick-ut, i cili propozon se e gjithé e folmja pér hyjnoren pérbén njé set té
projektimeve pastértisht njerézore mbi numenin (né filozofiné Kantiane, numeni pércakton gjéné ashtu
si¢ éshté né vetvete, si e dallueshme nga gjéja e cila njihet pérmes shqgisave shén. i pérk.).[37]

Fatkegésisht pér pérkrahésit e njé pérqasjeje té tillé, numeni i Kantit nuk éshté Haku islam. Debatet mé
té hershme myslimane mbi cilésité hyjnore jané mbajtur ndérmjet mutezilitéve, té cilét refuzonin gé té
pranonin se ato mund té ishin dicka mé tepér se sa aspekte apo ményra té jetés hyjnore, dhe
mendimtaréve eshari dhe maturidi, gé ishin né ngjitie e sipér, té cilét reaguan fugimisht kundér idesé
shpesh té njohur si te’'til: mohimi i realitetit té predikatéve hyjnoré. Perspektiva rezultuese sunite ishte
paradoksi i dukshém e i mirénjohur se Zoti nuk éshté identik me atributet e tij, por nuk éshté as i
ndryshém prej tyre (lejse bi-ghajr eu bi-‘ajn el-dhat).[38] Kjo, nga ana tjetér, lindi nga kémbéngulja
kuranore se, ndonése “asgjé nuk i pérngjan Atij” (42:11), Ai mund té pérshkruhet me emra qé pércojné
sensin real tek lexuesit e shkrimit té shenjté; fundja fundit, i njéjti ajet vijon, “dhe Ai éshté Ai i dégjon té
gjitha dhe i sheh té gjitha” Afirmimi tjetér i kremtuar i shkrimit té shenjté pérté
pashprehshmériné hyjnore, “Perceptimet (ebsar) nuk mund ta arrijné Até” (6:103), pérfundon me té
njéjtin afirmim té té njéjtéve emrave hyjnoré. Kétu lidhésa “dhe” kétu duket se pa dyshim shérben si njé
cilésim: “megjithaté”.

Njé dallim i ndérlidhur midis Mutezilizmit dhe Sunizmit ka té€ béjé me natyrén e gjuhés fetare. Pér
Mutezilitét, vecanérisht ata té shkollés sé Basrés, dhe pér Kerramitét, cilésité me ané té té cilave
pérshkruhet Zoti mund té rrjedhohen mjaftueshém nga analogjia me predikatét e entiteteve té krijuara.
Duke perceptuar pushtetin njerézor (kudra) dhe duke e njohur até si njé pérsosméri, ne mund t'i
mveshim pushtet natyrés hyjnore; dhe késhtu edhe me cilésité e tjera té pérsosmérisé. Né fakt, ne jemi
té obliguar gé ta bémé dicka té tille.[39] Mbi kété kéndvéshtrim epistemikisht optimist, arsyeja njeh
cilésité e hyjnores né ményré té mjaftueshme dhe me saktési. Mendja mund té pércaktojé cili prej
mbiemrave gjuhésisht i rrénjosur né lidhje me gjérat e krijuara (muhdathat) mund té zbatohet né
ményré té pérshtatshme ndaj burimit té tyre; prandaj, pér Kadiun Abdylxhebar (vd. 1025), njé njeri
éshté i detyruar gé té pohojé se Zoti éshté “Njohés” (‘arif), por mund té pikasé né ményré té viefshme
papérshtatshmériné e té quajturit t& Tij “Kuptues” (fehim). Mutezilitét e angazhuar t& Basrés madje
mund té pérdorin edhe gjykimin e tyre pér té refuzuar emrat e Zotit té vértetuar shprehimisht né Kuran,
si¢ éshté Metin (i Vendosuri), ose Uekil (Kujdestari).[40] Preokupimet mutezilite me semantikén arabe
kané pasur prirjen gé té lehtésonin kété besim epistemologjik né vetvete.

Sfondi i kétij diskutimi ishte veté argumenti i hershém mbi origjinén e gjuhés (mebda’ el-lugha). Kurani
(2:31) kishte pércaktuar se Zoti “i ka mésuar Ademit té gjithé emrat,”[41] dhe kjo gjerésisht pohohej se
tregonte gé e gjithé gjuha njerézore ishte e njohur nga Ademi, késhtu gé shénjuesit gjuhésor ishin
autentikisht, dhe jo konvencionalisht apo spekulativisht, té lidhur me objektet dhe konceptet gé ata
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shénjonin. Shumé mutezilité t& mévonshém e kontestuan kété interpretim, por pjesa mé e madhe e
esharive e mbajtén até. Gjuha me té vérteté shénjon, sepse ajo éshté njé pjesé integrale e totalitetit t&
krijimit si i pércaktuar nga Zoti.[42]

Pozicioni sunit, dhe né vecganti pozicioni mazhoritar i Esharizmit,[43] pohonte se predikatét hyjnoré
“jané té marra nga shpallja” (makhudhe min el-teufik), g¢ mund té iniciojé dijen toné rreth Zotit ose
mund té na japé ne leje (idhn) (sipas Xhuvejnit) gé té pérdorim predikaté té caktuar hyjnoré;[44] dhe
ata thané se “Zotit nuk mund t'i aplikohet asnjé emér gé éshté i nxjerré népérmjet analogjisé. Té
vetmet emra gé mund té aplikohen ndaj Zotit jané ato t& dhéna népérmjet shpalljes né Kuran, Sunetin
e pastér, apo té cilat jané subjekte té konsensusit (ixhmasé) sé bashkésisé.”[45] Megjithaté, pér Ebu
Hamid Gazaliun (vd. 1111), emrat qé zbatohen ndaj cilésive jo thelbésore pér esencén hyjnore mund
té pércaktohen né ményré legjitime nga mendja njerézore me ané té analogjisé, ndonése cilésité e
essencés hyjnore (dhatijeh) mund té pércaktohen vetém népérmjet shpalljes. Kjo &shté e dallueshme
nga predikati gé zbatohet ndaj entiteteve té krijuara gé sunité té shumté pohonin se mund té
pércaktohej né ményré té vlefshme nga analogjia dhe arsyeja. Emrat e Profetit pérbénin njé rebus té
métejshém; por madje edhe kétu, esharizmi i voné kishte prirjen gé té dilte né pérfundimin se emrat e
tij, gjithashtu, ishin té njohur vetém népérmjet shpalljes (teufik), dhe nuk mund té ishin thjesht té
shpikur (uad’).[46]

Njé dallim té métejshém pérbénte besimi eshari se emrat thelbésoré té Zotit jané té pérjetshém (kadime
); sérish, kjo pohohej kundér besimit mutezili se emrat erdhén né ekzistencé me kohén (hadithe).[47]
Shprehjet e pérdorura pér atributet mund té jené kontingjente, por veté predikatét mund té
pérshkruheshin gjithnjé me fjalé té tilla; prandaj, predikatét nuk i nénshtrohen statusit kontingjent té
flaléve. Ky realizém i thjeshté eshari u kontestua nga Mutezilizmi, dhe rrjedhimisht nga Shiizmi
Dymbédhjetésh (ithna asheri), gé prirej t& ndigte Abdylxhebarin né t& mohuarit e ¢do lidhjeje natyrore
midis shénjuesit dhe té shénjuarit; Sheh el-Mufidi nuk mund té béjé asgjé mé shumé pérvec se té thoté
se “ato jané té lidhur nga qgéllimi (kasd) i atij g& emérton.”[48]

Implikimet e realizmit sunit pér relevancén e dikotomisé kantiane numen/fenomen jané me ndikim té
gjeré. Importimi i metafizikés post-skolastike t& Kantit né njé kontekst islam, mbi supozimin se numeni i
pashprehshém éshté ajo ¢cka Kurani nénkupton kur thoté se “asgjé nuk i pérngjan Atij”, 1é shteg gé njé
gamé e alternativave té fugishme ndaj doktrinés sunite klasike té bé&het e ngulitur. Pér géllimet tona,
njéra nga mé domethénéset éshté ajo se zévendésimi i besimit sunit gé “ose késhtu —ose ashtu” nuk
bén puné in divinis, apo “né gjérat hyjnore”, por se cilésité “nuk jané identike me Thelbin, dhe nuk jané
té dallueshme prej tij,” me njé dikotomi mé té thjeshté gé supozon vlefshmériné e njé ligji té
moskontradiktés té zbatuar nga “vetém arsyeja”, éshté reduktimi i predikatéve hyjnoré ndaj njé statusi
pastérisht kontingjent ontologjik dhe epistemik. Sapo teologét pranojné se predikatét hyjnoré e
cilésojné ekskluzivisht hyjniné fenomenale, hapet rruga ndaj té trajtuarit té tyre si rrjiedhoja pastértisht
kontingjente té uad'-it. Mbi njé piképamije té tillé radikale, do té jeté e véshtiré gé t&é shmanget njé rénie
né nominalizém té ploté, duke gené se emrat hyjnoré jané Iéné né bashkérrjedhje, dhe nuk mund té
thuhet se pérfagésojné universalé té vérteté. Ky, sigurisht, ishte pikérisht pozicioni i arritur nga Kanti.

Esharizmi, megjithaté, nuk éshté ky. Njé aksiomé e ortodoksisé klasike sunite thoté se Reali mund té
cilésohet me vértetési nga emra gé marrin pjesé né pandryshueshmériné e hyjnores dhe jo né rrjedhén
e krijimit. Nga kéndej ka dalé dhe kategoria esma’ el-dhat (emrat e thelbit). Kjo praktiké éshté e
mbushur me paradoks, gé kontestohet né tekstet kryesore té metafizikés islame,[49]por ajo gqé ka
réndési pér argumentin toné éshté se ajo ekziston dhe ka njé kémbéngulje mbi até. Pér mé tepér, ajo
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mundésohet nga mohimi se emértimi gé ne i bémé Zotit éshté né té vértete emértimi yné; ne
pérdorim, ekskluzivisht, emra qé njihen se jané té vérteté jo népérmjet proceseve té mangéta dhe
kontingjente té negocimit njerézor me objekte té tjera né krijim, por népérmjet konfirmimit hyjnor. Né
vecanti, cilésité e diturisé, pushtetit, dhe vullnetit, té cilat jané predikatét gendroré té hyjnisé
“personale” (d.m.th. person, sh.p.) t& monoteizmit, afirmohen si cilési autentike té€ Realit, né sajé té
faktit se Reali i ka shpérfagur kéto cilési né shpallje. Ato jané cilésité e Zotit pavarésisht se ¢faré mund
té thoné pér to mendimtarét njerézoré. Fakti se shkrimi i shenjté gé& i zbulon ato merr pjesé né
pérjetésiné e Zotit e fugizon edhe mé tutje kété pozicion.

Né gofté se Islami, pér té gené vetvetja, kémbéngulé se Reali ka cilési té caktuara gé jané té
genésishme, atéheré pluralizmi gé kémbéngulé se cilésité monoteiste hyjnore jané thjesht deduktime
njerézore té projektuara mbi numenin do té bjeré. Késhtu, ideja se “besime té ndryshme pérbéjné
ményra té ndryshme té té pérjetuarit, konceptuarit dhe jetuarit né marrédhénie me njé Realitet
pérfundimtar hyjnor qé transhendon té gjitha vizionet tona té larmishme rreth tij°[50] nuk mund té
sanksionohet nga Sunizmi i rrymés kryesore. Né njé kontekst mutezili, ku emrat hyjnoré vendosen nga
arsyeja njerézore dhe analogjia, cilésité e Zotit duhet té jené té nénshtrueshme ndaj pérkufizimit té
rishmé pasi perceptimet dhe pérvoja e botés e subjekteve njerézoré ndryshon. Si¢ pyesin teologét, “Po
né lidhje me diké gé jeton né njé zoné ku ai sheh vetém njeréz me ngjyré, apo éshté i rrethuar nga njé
ligen né té cilin ai mésohet vetém me ujé té freskét: a duhet té dalé ai nga kjo né pérfundimin se
ekziston vetém ujé i freskét apo ekzistojné vetém njeréz me ngjyré?’[51]Té pérkufizosh Zotin
népérmjet analogjisé dhe njé arsyeje té supozuar té kulluar do té thoté t& imponosh kulturén toné mbi
Até; Esharizmi ka gené gjithnjé i vetédijshém pér ményrén né té cilén Mutezilizmi e kufizoi Zotin né até
gé mund té pohohej népérmjet analogjisé me njé krijim té fundém dhe fundésisht té hasur.

Teologjia kémbéngul mbi absolutésiné unitive té el-Hakk, por ajo gjithashtu shpérfaq nevojén pér té
afirmuar cilésité e Realit gé jané mé tepér se sa thjesht ményra njerézisht té pérjetuara té operimit té
Realit karshi “objektit” gé éshté krijimi. Njé doktriné e tillé duhet pérgénjeshtruar nga pluralistét. Le té
citojmé njé shembull té vetém, té njé réndésie vendimtare pér Sunizmin: doktrina se Kurani nuk éshté i
krijuar. Kjo doktriné synon gé té pérshkruajé njé aspekt té hyjnores né terma té komunikimit, i cili
aspekt, madje edhe né leximet jo-hanbelite, &shté i pandashém nga predikatét specifiké: Kurani éshté i
cilésuar nga pérjetésia, nga cilésia e autorésisé hyjnore, nga cilésia e drejtpérdrejtshmérisé fillestare e
njé konteksti té vecanté historik, dhe nga njé marrédhénie e synuar apo faktike me gjuhén arabe.[52]
Té adoptuarit e njé mohimi mutezili apo té shiitéve ithna asheri[53] té rrojtjes sé pérjetshme té fjalés sé
Zotit e zgjeron hendekun ndérmjet Reales dhe kontingjentes, duke lejuar nj¢ gamé potencialisht té
pafundme té interpretimeve alternative té hyjnishmérisé, duke pérfshiré kétu, pashmangshmeérisht,
dekonstruksionet postmoderne té veté idesé sé transhendencés (hallka lidhése ndérmjet njé relativizmi
té tillé radikal dhe te'til-it mutezili éshté béré e garté nga Muhammad Arkoun).[54]

Pluralizmi, pra, nuk mund té pranojé se ortodoksia e Islamit éshté e vérteté. Ai ka té ngjaré qgé té jeté
ngjashmérisht jotolerant ndaj pretendimeve té ¢do monoteizmi pér té vértetén. Jo vetém Qgé ai
detyrimisht duhet t&€ mohojé formulimet sunite né lidhje me realitetin objektiv té cilésive hyjnore (duke
gené se kéto e béjné té rreme tezén pluraliste népérmjet pérplasjes me traditat e tjera, vecanérisht ato
té Indisé); ai duhet jo mé pak gé té béjé té rreme me kémbéngulje pérkufizimet e krishtera té linjés
kryesore pér jetén e brendshme té Peréndisé. Pér té krishterét, Peréndia éshté tre persona, qé
bashkéjetojné pérjetésisht népérmjet lidhjeve té dashurisé absolute e t& ndérsjellé. Té jesh i krishteré
do té thoté ta pohosh kété si njé pérshkrim té vérteté té hyjnishmérisé. Pér shkak se pluralisti pohon gé
Realja éshté pértej cdo atribuimi té diferencimit té brendshém (mé e pakta e té cilave né “persona”),

Page 9
Artikull - Erasmusi



pluralisti duhet t& pohojé se teologjia e krishteré, njélloj si teologjia myslimane, nuk éshté relativisht e
gabuar por éshté absolutisht e gabuar.

Trajtimi i mésipérm ka béré pérpjekje gé té demonstrojé se ortodoksia e pranuar me konsensus té
gjithémbarshém né Islam (dhe Krishterim), gé rrjedh natyrshém nga revolta monoteiste kundér
paganizmit, éshté rrénjésisht e papajtueshme me besimin pluralist se doktrinat nuk jané faktike.
Megjithaté, duket e domosdoshme, né vijim té strategjisé sé lévduar nga Gazaliu (né veprén e tij
Tehafut el-felasife), gé ky argument té cohet mé tutje. Me raste, pluralistét mund té pretendojné se nuk
bien ndesh me ortodoksiné, por, né njéfaré kuptimi, e “transhendojné” até. Ortodoksia, madje edhe ajo
e llojit pabesueshmérisht té ndérlikuar, aq e dashur pér esharité e voné dhe maturidité, shihet si njé
diskurs populist, e ndértuar mbi garanciné fémijérore se gjuha poetike e shkrimit té shenjté jep né
njéfaré kuptimi njé pérshkrim té besueshém té Absolutes. Megjithaté, Absolutja, pavarésisht nga
déshmia e shkrimeve té shenjta, éshté impersonale dhe pér rrjedhojé, monoteizmat duhen paré
tekembramja si sendértime pastértisht njerézore. Kétu, pluralistét moderné i pérngjajné filozoféve
pagané té antikitetit, té cilét ishin ngjashém indulgjenté karshi besimeve specifike té kulteve té
ndryshme, duke pohuar se ato té gjitha, ose pothuajse té gjitha, tregonin Até qé éshté Njé.

Megjithaté, nuk éshté e garté se pozicioni pluralist e pércakton si¢ duhet pépérshkrueshmériné e
Reales. Madje edhe mé e rralla via negativa (tarik el-nafj) do t'u lejojé vetém mé té sertéve prej
pluralistéve gé té afirmojné disa té vérteta té dorés sé paré né lidhje me Hakk-un gé supozohet si i
panjohshém. Ai qé supozohet se éshté i pacilésuar, pohojné shumica e gjeré e pluralistée, éshté vértet
i cilésuar nga njé numér domethénés i predikatéve. Pak syresh nuk pajtohen se Ai éshté Nj&, dhe se Ali
éshté i Miré. Tejet platonike deri kétu. Por duke evoluar njé besim gé feté e botés pérfagésojné forma
sociale dhe kulti “té miratuara” apo “té vértetuara” nga Reali, té njéjtit terren té genies i jepen né
ményré karakteristike mé tepér cilési antropomorfike se sa ¢’do té kishte lejuar Platoni. Pér shumé
pluralisté, Reali ka “pércaktuar” feté, ose té paktén “i ka pranuar” ato; krahas késaj, pér shkak se feté e
botés merren té gjitha se jané soteriologjikisht efikase, duke i ngritur subjektet njerézore nga gendérsia
ndaj vetes drejt gendrésisé ndaj Realitetit, éshté e véshtiré gé t'i iket predikatéve té métejshém: ky
Real ka projektuar njé kozmos né té cilin veprimet dhe géllimet vlerésohen né ményré morale. Reali
éshté gjithashtu né gjendje né njéfaré sensi gé té refuzojé adhurimin dhe formén e jetés té “feve té
rreme” té caktuara, ose sé& paku té distancohet prej tyre, si¢c ishte kulti i flijimit i aztekéve apo
“Krishterimi gjerman” i epokés naziste.

Pérgjigjja mé e mbrojtshme pluraliste ka té ngjaré té jeté se Reali nuk duhet té antropomorfizohet né
kété ményré, me pérjashtim si njé lloj i metaforés popullarizuese. Njé ményré e caktuar e té véshtruarit
té Budizmit, pér shembull, mund té pranojé si “mjete shpétimtare” (upaja) pérqasjet antropomorfike
ndaj pérfundimtarit (Amidizmi do té na jepte shembullin mé té garté) por sérish do té kémbéngulte se
Qenia e kulluar nuk mund té keté vullnet; se timoni i vlerésimit dhe rilindjes morale nuk “pércaktohet”
nga njé ndérgjegje, por éshté thjesht pjesé e strukturés sé realitetit teleologjia mé e gjeré e sé cilés
duhet t& mbesé e paeksploruar. Pluralizmi mund t& mbrojé njé fideizém té tillé, por né qofté se e bén
kété, ai nuk do t'i shpétojé me lehtési akuzés se né pércaktimin e tij pér té zhvilluar njé metafiziké gé
do té afirmojé efikasitetin radikal soteriologjik dhe simbolik té té gjitha feve té botés, ai ka propozuar
njé doktriné gé né ményré substanciale parapélgen tipet pagane, apo madje edhe indiane, t& besimit
mbi ato monoteiste.[55] Nga té gjitha versionet fetare, monoteizmi duket mé jokomodi ndaj hipotezés
pluraliste; pér té mbajtur besimin né dobishmériné e tij ndaj pluralistéve, ai duhet t'i nénshtrohet njé
“interpretimi” mé ekstrem se sa paganizmi klasik ose feté e Indisé. Né fakt, shtysa e tij mé gartésisht
udhézuese me gjasé ka nevojé gé té shkatérrohet né njé ményré gé nuk éshté nevoja t'i aplikohet
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shumé traditave indiane dhe pagane.

Pér té siguruar kété dekonstruksion radikal t& Kuranit dhe ortodoksisé myslimane, pluralistét shpesh
kérkojné gé t'u kthehen traditave té hermeneutikés sufite (te’uil), gé ato i kuptojné si ményra
autorizuese té ortodoksisé “transhenduese”. Kuptimi i qarté i shkrimit té shenjté duket se i kundérvihet
pluralizmit, dhe késhtu béjné edhe ortodoksia dhe ixhmaja. Pér té anashkaluar kété, njé elité e
metafizikanéve té vérteté duhet té propozojé njé thellim ezoterik té Kuranit qé, ndonése indulgjent
karshi thjeshtésive té ortodoksisé gé& éshté té paktén e mjaftueshme pér shpétim, kérkon gé té
relativizojé té gjitha deklarimet e shpalljes né lidhje me natyrén hyjnore pér sa kohé qé kéto mund té
krijojné antinomi me sensin evident té traditave rivale. Ismailizmi, pavarésisht nga besimi i tij historik né
vlefshmériné unike té udhézimit té& Imamit (te’lim), ka pérdorur ndonjéheré né ményré paradoksale por
efikase veté te'uil-in e tij ezoterik pér té gjeneruar njé formé té pluralizmit fetar.[56] Né njé kontekst mé
Sunit, sistemi i Muhjiudin ibn Arabiut (vd. 1240) éshté propozuar si nj¢ bazé e mundshme pér njé
relativizim té Islamit g& mund té lejojé afirmimin e traditave té tjera, duke gené se té gjitha format dhe
objektet fetare té adhurimit jané, né njé kuptim, materializime té cilésive hyjnore. Megjithaté,
kéndvéshtrimet e Ibn Arabiut mbi feté e tjera, pérfshiré paganizmin dhe Krishterimin, nuk jané aq
akomoduese sa ¢’do té déshironin disa lexime.[57] Teksa akuzon té krishterét pér mosbesim (kufr), ai
dénon idené se Jezusi pérfagéson njé mishérim hyjnor (hulul) dhe jo njé manifestim (texhel-li) té
cilésive hyjnore, kritiké kjo gé éshté marré dhe éshté pérpunuar mé tutje nga komentatorét; krahas
késaj, atij i duket e papranueshme qé vetémanifestimi i Zotit duhet té jeté i kufizuar vetém né njé enitet.
[58] Eilliam Chittick ofron interpretimin e méposhtém té késaj:

“Né gofté se théniet e Shehut mbi feté e tjera ndonjéheré déshtojné gé té pranojné vlefshmériné e tyre
né kohén e tij, njé arsye pér kété mund té jeté se, njélloj si pjesa mé e madhe e myslimanéve té tjeré
gé jetonin né trojet peréndimore islame, ai kishte kontakt té pakté té vérteté me té krishterét apo cifutét
né mjedisin e tij.[59]”

Sido gé té jeté e vérteta rreth késaj, ngurrimi i Ibn Arabiut pér té pranuar vlefshmériné e feve jo-
myslimane ishte ndoshta i ndikuar nga Sufiu Ibn Berrexhani, i cili ishte i njohur pér kundérvénien e tij
ndaj idesé se cifutét dhe té krishterét mund té shpétohen;[60] dhe kjo u pasqgyrua nga njéri prej
komentatoréve mé té mirénjohur té tij, Abdylkerim el-Xhili (vd. 1428), i cili ishte né gjendje gé té
akuzonte té krishterét pér njé gabim té réndé metafizik.[61] Mbi té gjitha, ideja se shkolla e Ibn Arabiut
|évdonte njé pluralizém fetar té njé lloji t& pranueshém né Europén e voné moderne duket se injoron si
natyrén e fesé né botén mesjetare ashtu dhe mésimet specifike té veté Shehut. Por madje edhe sikur
njé lexim pluralist i disa pasazheve tek Ibn Arabiu té cilésohej i lejueshém, kjo nuk do té arrinte né mé
shumé se njé moment té vetém né diskursin e tij lojcak, né té cilin premisa té kundérta, gé shfagen
shkurtimisht né mesin e pércaktimeve té pakufishme, pérplasen né pérjetési.

Doktrina e ndérmjetésimit: Revolucioni kopernikan i Islamit

Pér sunitét mesjetaré, dukej se te'til-i mutezilit jo vetém gé mohonte realitetin e “atributeve thelbésore”
té dijes, pushtetit, dhe vullnetit t& Zotit; ai sfidonte ¢do atribuim t& dhembshurisé (rahmetit) ndaj Zotit.
Pavarésisht nga theksi kuranor se “Zoti e ka shkruar rahmetin mbi veten e Tij” (6:12), njé deklarim ky
specifikisht i lidhur me gjykimin e mbramé, vendosméria mutezilite pér ta trajtuar Zotin si njé Real
abstrakt, njé “makiné e drejtésisé kozmike”[62] e drejtuar nga njé “drejtési” fund e krye e abstraguar
pér té dhéné njé shpérblim dhe ndéshkim té kalibuar me saktési, duket mé afér me ideté indiane se sa
me hyjniné personale té pércaktuar nga shkrimet e shenjta monoteiste. Njé kontekst i tillé, gé dukej se
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e zhvishte Realin nga ¢do predikat i vérteté, ishte dhé shterpé pér ¢do teologji gé kérkonte té afirmonte
shpétimin e gjynahgaréve apo ofron shpresé pér ata qé kané doktrina plot me gabime.

Ndoshta aspekti mé emblematik i késaj ishte mohimi i vazhdueshém mutezili i mundésisé gé Profeti
mund té ndérmjetésojé pér gjynahqgarét apo jobesimtarét. Ndérmjetésimi (shefa’ati), pér mendimtaré té
tillé, mund té nénkuptojé, ndoshta, se ata gé jané tashmé né Parajsé do té pérjetojné njé ngritie né
gradén e tyre, por nuk ishte e mundur pér njé Zot té drejtésisé gé té falte ata gé kishin kryer shkelje té
rénda ndaj madhéshtisé sé Tij.[63]

Pér sunitét, korpusi i gjeré i haditheve gé& pérshkruajné ndérmjetésimin e Profetit e pérjashtojné me
gartési kété soteriologji té ftohté dhe impersonale. Hyjnia esharite dhe maturidite ishte absolutisht i
drejté, por drejtésia e Tij mund té transhendohej, apo kapércehej, nga dhembshuria, apo rahmeti, i Tij
pa u pakésuar nga kjo. U kuptua se, né kété rast, do té kishte njé justifikim té vogél pér ¢cdo lutje pér
falje, ndonése Kurani ka porositur lexuesit e tij qé té luten pér kété (3:135, 27:46, 8:33). Ndérmjetésimi
i Profetit gjaté Gjykimit té Mbramé éshté, pra, thjesht shprehja e pérsosur e praktikés sé lutjes né emér
té té tjeréve dhe pérbén njé aspekt té natyrés sé tij si “njé méshiré, apo rahmet, pér botérat” (21:107);
dhe vértet, ky mendohej se ishte “Vendgéndrimi i LEvdueshém” (el-mekam el-mahmud) gé i éshté
premtuar atij né shkrimin e shenjté (17:79).[64] Kjo shfaqej shpesh né kontekstin e marréveshjes sé
hershme sunite se askush me njé grimcé monoteizmi né zemrén e tij né kohén e vdekjes sé tij nuk
mund té qéndrojé pérjetésisht né Zjarr, dhe njé ekzegjezé e pasur u zhvillua né interpretimin e
haditheve gé dukeshin se flisnin pér fundin e ndéshkimit té¢ Xhehenemit (Ferrit), “shiu né fund té Ferrit.”
[65] Pér ortodoksiné, rahmeti ka fjalén e fundit.

Hadithet & pérshkruanin Ndérmjetésimin ishin té ndérlikuara, dhe nevojitej njé kiujdes i
konsiderueshém pér té renditur sekuencén e sakté té ngjarjeve té parashikuara. Doktrinat e
propozuara ishin mjaft t¢ numérta, por vetém tre besime tipikisht cilésoheshin “té domosdoshme” (
vaxhib): se Profeti do té ndérmjetésonte, se Zoti do té pranonte ndérmjetésimin e tij, dhe se
ndérmjetésimi i tij do té ishte pérpara dhe pérmbi ndérmjetésimit té té gjithé ndérmjetésuesve té tjeré
pejgamberiké apo éngjélloré.[66] Pértej késaj, u eksplorua gjithashtu edhe njé gamé e besimeve
sekondare. Pati njé dakordési té pérgjithshme se Profeti do té ndérmjetésonte jo njé heré té vetme, por
né njé varg rastesh. Prej tyre u pérshkruan dy né vecanti: i pari ishte Ndérmjetésimi i Pérgjithshém (
el-shefa’a el-‘amme), gé do té pérgafonte té gjithé njerézimin pérpara se té jepej gjykimi. Me kété lutje
Profeti shpéton ata té begatuarit dhe ata té mallkuarit, pa dallim, nga mundimi i pritjes pér té mésuar
fatin e tyre té mbramé, né njé kontekst té pérshkruar plot gjalléri si njé kontekst i lakurigésisé dhe i njé
nxehtésie t&¢ madhe. Njé hadith i mirénjohur e pérshkruan njerézimin teksa léviz nga njéri profet te
profeti tjetér, duke filluar me Ademin, e duke vazhduar me Nuhun, Ibrahimin, Musain, dhe Isain
(Adami, Noeu, Abrahami, Moisiu, dhe Jezusi), por njerézimi zbulon se vetém Pejgamberi Muhamed
éshté né gjendje gé té lutet pér ata:

Uné dal pérpara Arshit (Fronit), dhe bie né sexhde pérpara Zotit tim. Mandej Zoti frymézon tek uné
lavde té tilla dhe njé lartésim té madh té tillé t& Tij sa gé nuk e ka patur askush pérpara meje, dhe
thuhet: “O Muhamed! Ngrije kokén! Kérko, dhe do té plotésohet; lutu pér ndérmjetésim dhe kjo do té té

jepet ty."[67]

Népérmjet kétij Ndérmjetésimi t& Pérgjithshém, sipas njé tjetér hadithi, “uné kam pér té ndérmjetésuar
pér pjesén mé té madhe té asaj gé éshté mbi fagen e dheut.”[68]

Né kéto hadithe, ajo gé té trondit éshté pranévénia e pérséritur e epéersisé ontologjike té Profetit dhe

Page 12
Artikull - Erasmusi



rolit té tij historik si “vula” e pejgamberéve (Kuran 33:40), me té drejtén e tij té privilegjuar té
ndérmjetésimit né Gjykim. Si¢c éshté pérmbledhur nga Shihabudin Ahmed el-Khafaxhi (vd. 1659),
Profeti

“gézon privilegjin e té genit i paré né té gjitha gjérat: ai ishte i pari g¢ morri pejgamberiné né Botén e
Shpirtrave (‘alem el-ervah) dhe ka pér té€ gené i pari qé ka pér té ndérmjetésuar, i pari qé do té hapé
portén e Xhenetit dhe i pari gé ka pér té hyré né té, dhe i pari gé ka pér té kaluar Urén e Siratit [pra,
ura drejt Xhenetit] me bashkésiné e tij.[69]”

Né njé tekst, Profeti paraqitet se ka théné: “Mua mé éshté dhéné Ndérmjetésimi; dhe, ndérkohé gé ¢do
Profet [pérpara meje] u dérgua vetém tek populli i tij, uné jam dérguar pér té gjithé njerézimin.”[70]
Literatura gartazi i paraqget fuqité unike ndérmjetésuese té Profetit si njé rrjedhojé dhe shenjé e
afirmimit té tij té njékohéshém té themeluesve té hershém fetaré, dhe e parésisé sé tij ndaj tyre. Pér
shkak té statusit té tij si “i pari i krijimit”, dhe si “vula e pejgamberisé”, ai ka pér té ndérmjetésuar pér
pjesétarét e bashkésive té tyre si edhe pér ata té bashkésisé sé tij; duke gené se ai éshté pérpara
Ademit, gjithé njerézimi éshté pér té ummet el-da’'ua, apo ymeti i davetit, bashkésia qé ai thérret dhe e
cila éshté né ményré té nénkuptuar dhe pérfundimtare grigja e tij. Si¢ do té tregonte ky besim, hadithi,
duke pérshkruar se si njerézimi do té nxitojé drejt profetéve té tjeré pérpara tij, tregon qartésisht se ky
Ndérmjetésim i Pérgjithshém do té pérfshijé edhe jo-myslimanét. | gjithé njerézimi, sipas Muhamed ibn
Ahmed el-Kurtubiut (vd. 1273), né kété kohé do té njohé Profetin me ané té frymézimit hyjnor;
“vendgéndrimi i Iévdueshém” meritohet vetém nga ai qé do té Iévdohet nga té gjithé popujt. Né até
kohé, madje edhe bashkésité jobesimtare do té shohin kété géndrim té tij unik me Zotin e tij dhe
shgetésimin e tij vetémohues pér té ndérmjetésuar pérballé mérisé hyjnore. Isa, Musai, dhe té tjera
kishin gené té pazoté pér té ndérmjetésuar pér grigjat e tyre; por Muhamedi i lutet Zotit pér ata. Né
fund, ata shohin se éshté pikérisht népérmijet tij, i cili nga piképamja kuranore éshté “rahmet, apo
méshiré, pér botérat” (21:107), gqé Zoti mé né fund ka shfaqur rahmetin e Tij.[71]

Krahas té diskutuarit té kétij Ndérmjetésimi té Pérgjithshém, pjesa mé e madhe e dijetaréve
identifikuan gjithashtu edhe njé Ndérmjetésim té Posacém (el-shefa’a el-khassa), qé i referohej
ngjarjeve té ndryshme té pércjella né literaturén e hadithit pérmes té cilit Profeti, pas Gjykimit, “e trazon
Ferrin” duke iu lutur sérish Zotit, késaj here pér faljen e monoteistéve gjynahqaré té cilét jané dénuar.
Ky ishte ndérmjetésimi gé i pérshtjellonte kaq shumé mutezilitét.[72]

Ndonése shumé prej kétyre haditheve konsideroheshin si krejtésisht kanoniké&, apo sahih, véllimi i tyre
dhe pérhapja e versioneve té tyre i shtréngonte dijetarét gé té pranonin se ata ishin té hapur ndaj
interpretimeve té mospérputhura apo madje edhe kontradiktore.[73] Shekujt e diskutimit sunit u
fokusuan mbi até se sa prej kétyre episodeve té ndérmjetésimit profetik mund té shpresoheshin, dhe
pér cilat kategori té njerézimit saktésisht; dhe aty nga shekulli i dymbédhjeté, njé set i interpretimeve
rivale ishte béré mjaft standard.[74] Pati gjithshtu edhe debate mbi mundésiné qgé té tjeré gjithashtu
mund té ushtronin ndérmjetésimin; pérfundimi ishte zakonisht né pohore: profeté té tjeré, éngjéj, dhe
shokét e nderuar té Profetit Muhamed mund t'i luteshin Zotit né emér té gjynahgaréve té cilét kishin
hyré né Zjarr.[75] Vetém Muhamedi ushtron Ndérmjetésimin e Pérgjithshém, por shumé té tjeré do té
ndérmjetésojné pér ndjekésit e tyre pas hyrjes sé gjynahgaréve né Xhehenem (Ferr).[76]

Pati piképamje t& ndryshme mbi masén né té cilén monoteistét jo-myslimané mund té inkorporoheshin
né ndérmjetésimet e veté Profetit, duke pérdorur si model njé grup hadithesh gé& thonin:
“Ndérmjetésimi im éshté pér cilindo qé déshmon se nuk ka asnjé hyjni tjetér pérveg Zotit,”[77] si edhe
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hadithin qé premtonte se “cilido gé ka né zemér njé grimcé besimi do t'i géndrojé larg Xhehenemit.”[78]
Ndérmjetésimi zbatohet ndaj atyre qé pohuan njéshmériné e Zotit, duke shqgiptuar pjesén e paré té
shehadetit (la ilahe il-la Allah);[79] dhe idhujtari (mushrik) nuk mund té pérfitojé nga ndérmjetésimi,

sikundér tregohet né njé hadith né té cilin Ibrahimit i ndalohet gé té ndérmjetésojé pér té atin e tij.[80]
Shpresa e Pejgamberit se ungji i tij Ebu Talibi do té& pérfitonte nga ndérmjetésimi i tij thuhet se éshté
shpjeguar nga fakti se Ebu Talibi, ndonése jo mysliman, ishte njé monoteist i cili u kishte kthyer
shpinén idhujve té popullit té tij; kémbyerazi, rasti i tij ishte i vecanté, njé pérjashtim pér njé rregull gqé
pérndryshe ishte universal.[81]

Megjithaté, pérvecg idhujtaréve, hadithet sikundér interpretohen nga teologét tregojné se besimtarét jo-
myslimané né njéshmériné e Zotit mund té shpétohen nga Xhehenemi (Ferri) falé lutjeve té
ndérmjetésuesve té ndryshém pér ta.[82] Gjithashtu duket se ka evidenca qé |éné té kuptohet se
Profeti mund té ndérmjetésojé pér mékatarét e feve t& méparshme té cilét kané vdekur pérpara Islamit.
[83] Njéra piképamje pohonte se ndérmjetésimi i Profetit i kérkuar nga ithtarét e feve té méparshme i
zbatohej lutjes sé tij ndaj Zotit né kohén e pércaktimit (fasl el-kada’), dérgimi i disave né Parajsé dhe i
té tieréve né Zjarr.[84] El-Murteza el-Zabidi (vd. 1791) pohonte se éshté “e mundur” (juhtemel) gé

ndérmjetésimi i Profetit do té pérfshijé jo-myslimanét né Xhehenem, pikérisht sikundér ndérmjetésimi i
tij i ka ndihmuar ata gjaté Gjykimit.[85] Né njé frymé té ngjashme, njé thénie gé i mvishet Ibn Abasit
sugjeronte se ndérmjetésimi kryesor i Profetit, dhe Vendndalesa e tij e Lévdueshme, i referohej
ndérmjetésimit té tij pér jobesimtarét té cilét kishin hyré né Xhehenem:

“Kur njerézia e Xhehenemit do té kené hyré né Xhehenem, dhe njerézia e Xhenetit do té kené hyré né
Xhenet... té parét do t'i thérrasin Zotit té tyre dhe do t'i luten Atij, dhe kjo do té dégjohet nga njerézia e
Xhenetit. Késhtu gé ata i kérkojné Ademit, dhe mé pas té tjeréve, gé té ndérmjetésojné pér ata;
megjithaté, cdonjéri prej tyre u kérkon atyre ndjesé€, derisa ata mbérrijné tek Muhamedi, pagja dhe
méshira e Zotit gofshin mbi té, i cili ndérmjetéson pér ata. Kjo éshté Vendndalesa e Lévdueshme.”[86]

Sérish, fakti se kéta mékataré i afrohen profetéve té tjeré pérpara Muhamedit duket e tregon gé ata
jané jo-myslimané té cilét kérkojné ndérmjetésimin e Pofetit né emér té bashkéfetaréve té tyre gé jané
né Xhehenem.

Ndérmjetésimi i Profetit pér jo-myslimanét, ndérkohé& qé interpretohet né ményra té ndryshme né
literaturé, ka kuptim mé plotésisht si shprehje e universalitetit té tij. Doktrina e parésisé/epérsisé sé
Muhamedit, e nénkuptuar né ngjarjen e Ngjities né qgiell (miraxhit), e pranuar né hadith, dhe e zhvilluar
vecanérisht né literaturén e sufizmit, e paraget Profetin jo vetém si njé njeri i paré, gqé pasqyron
plotésisht cilésité e Zotit, por gjithashtu si entiteti i paré gé u krijua (ai ishte profet “kur Ademi ishte
ndérmijet trupit dhe shpirtit’[87]). Nga drita e tij, apo nuri i tij, rend drita, apo nuri i té gjithé profetéve té
ardhshém.

Cdo mrekulli gé pruné pejgamberét fisniké

Qe e tyrja vetém falé nurit té tij

Sepse ai éshté dielli i virtytit e ata jané planetet
Njerézisé ata, ndér hije, ua shpalosin rrezet e tij [88]

Ky éshté, ndoshta, “revolucioni kopernikan” i Islamit. Né vend té njé universi té feve ku themeluesit e
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vetém njé ose disapak sosh ishin marrésit e udhézimit hyjnor plotésisht shpétues, teologjia islame ka
propozuar njé histori ciklike dhe universale gé e sendérton Profetin si dielli, dhe themeluesit e feve té
tiera si trupa té tjeré gielloré, té cilét, njélloj si planetet, sillen rrotull tij. Nuri pejgamberik, apo drita
pejgamberike (el-nur el-Muhamedije), e cila éshté baza e drités sé tyre, nuk éshté e veté atij por éshté
pasqyrim i lavdisé hyjnore: Profeti éshté manifestimi pérfundimtar dhe mé gjithépérfshirés i té gjithé
emrave hyjnoré. Njé gjé éshté e sigurté, nénkuptimet e plota té késaj nuk u parashtruan shprehimisht
né teologjiné e kelamit, ag mé pak njé doktriné e ndérmjetésimit t& plot¢ muhamedan pér monoteistét
jobesimtaré nuk u bé e garté né doktrinén formale; por nénkuptimi nuk mund té thuhet se mungon.
Eshté burim dhe ngushéllim i mbramé i njerézimit q&, né Ditén e Gjykimit, ai do té thoté: “Uné jam
zotéria i bijve té Ademit, dhe uné nuk mburrem!”[89]

Konkluzion

Né monoteizém, e vérteta ka vleré. Ajo shpérfaget, dhe nuk sendértohet, dhe né kété ményré ajo
éshté né konkurrencé me vértetésité rivale qé jané vetém té pretenduara. “Né qofté se ortodoksia
éshté e vérteté,” sikundér vrojton njé cifut tradicional, “atéheré jo-ortodoksia éshté e rreme. Pluralizmi
dhe relativizmi jané koncepte gé nuk kané asnjé vend né njé fe té shpalljes.”[90]

Duke sfiduar relativizmin e antikéve, monoteizmat i dhané hov njé zhvendosjeje revolucionare
epistemologjike duke pretenduar se mund té béheshin deklarime té vérteta né lidhje me realitetin
pérfundimtar, dhe se kjo kishte implikime té thella pér pranueshmériné njerézore né Qiell dhe pér fatin
e njé njeriu né amshim. Kjo garanci mbizotéroi derisa Kanti léshoi sulmin e tij mbi metafizikén
tradicionale, kur, né njérin nga rikthimet e shumta té pjesshme né praktikat e antikitetit, pezimizmi i
vjetér epistemologjik dhe njé pluralizém rezultues fetar ishin daléngadalé né gjendje gé té ripohonin
veten. Mbi kété model kantian, fokusi é&shté tipikisht jo mbi metafizikén, por mbi “imperativét” etiké;
rezultati shpesh, si me sistemin e Paul Knitter, éshté njé “soteriologji performative”.[91] Duke vepruar
né pérputhje me parime té caktuara gé cilésohen se jané universalé moralé, ne tregojmé orientimin
toné té vérteté drejt Realit, dhe kjo éshté e mjaftueshme pér té na lejuar gé té pérshkruajmé feté gé na
ndihmojné ta bé&mé kété si ndérmjetésuese té shpétimit. Shtysa etike gé fton shumé mendimtaré
moderné gé té sfidojné soteriologjité e vjetra pérforcohet, késodore, nga fokusi post-metafizik dhe
pragmatik mbi rezultatet etike.

Shtysa bashkékohore drejt pluralizmit shpesh merr trajté nga njé kritiké e monteizmit gé e sheh até si
joetik né ményré té pareduktueshme, pér shkak se ai éshté pércarés dhe konfliktual. Regina Schéartz
ka gené njé mbrojtése vecanérisht me ndikim e késaj piképamjeje. Monoteizmi zévendésoi kultet
relativisht pagésore/té moderuara, dhe pluriforme té botés sé lashté me njé Zot xheloz; dhe ajo e sheh
Judaizmin si iniciatori i kétij shndérrimi dikotomizues dhe té dhunshém. Né qofté se populli yt éshté i
zgjedhuri, atéheré Xhentilét (pra johebrenjté) duhet té refuzohen.: “Tjetri kundrejt té ciléve identiteti i
Izraelit éshté farkétuar jané té péshtiré, té ndyré, té papastér.”[92] Duke dalé nga Egjipti, me peréndité
e tij té shumta, né njé toké té premtuar dhe té pushtuar me mizori, Izraeli péruroi njé tip té ri té
identitetit kolektiv. Atje ku paganizmi farkétonte identitetet népérmjet analogjisé, Judaizmi Kkrijoi
identitetin e tij népérmjet refuzimit,[93] duke shpikur “njé partikularizém kaq té helmét sagé ai i
redukton té gjitha peréndité e tjera né idhuj dhe kaq i dhunshém sagé i redukton té gjithé adhuruesit e
tjieré né kryerés té digkaje té neveritshme.”[94] Shtypja e krishteré e botés mé té gjeré pagane ishte
kulmi i késaj logjike: né Izraelin e Ri, extra eclesiam nulla salus (jashté kishés nuk ka shpétim, lat.).

Schéartz e sheh monoteizmin si instiktivisht alergjik ndaj dallimit dhe ambiguitetit. Pér até, legjenda e
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Kullés sé Babelit ishté ikonike: divergjenca e gjuhéve njerézve, dhe sé kéndejmi edhe e kulturave,
éshté e sendértuar né ményré biblike si njé ndéshkim dhe njé shenjé jetégjaté e pakénaqgésisé hyjnore:

“Né kété mit té jashtézakonshém, ndarja e njerézve né popuj nuk éshté né interesin e tyre, por né
interesin e ruajtjes sé pushtetit té njé hyjnie tiran dhe té kércénuar gé mbron me xhelozi zotérimin e tij.
Ne mjaft miré mund té shtrojmé pyetjen se si i ka shpétuar kjo nga syté palés ngadhénjimtare
monoteiste? Ose mé miré, kur mund té reshtim sé& perceptuari até si ngadhénjimtare, dhe né vend té
késaj t¢ mbajmé parasysh ndjesiné e profetit: “Le té ecé ¢do njeri, secili né emér té peréndisé sé tij.” [

sic][95]”

Kur i kthehemi Islamit, vérejmé se aspekte té réndésishme té késaj polemike nuk gjejné zbatim.
Ndérkohé gé véshtiré se éshté mé pak kémbéngulése mbi té vértetén unike té njé Zoti xheloz, rryma
ismailite e angazhimit abrahamik cuditérisht ngre né giell dhe madje edhe sakralizon diversitetin. Veté
legjenda e Kullés sé Babelit mungon nga narrativat e ndéshkimit né Kuran, qé propozon diferencat né
gjuhét dhe ngjyrat njerézore jo si njé mallkim por si shenja té fugisé kreative dashamirése té Zotit
(30:22).

Sa i pérket diversitetit fetar, garancia e Islamit se i abrogon feté e méparshme fillimisht duket se e
vendos até gartazi né krah té Krishtrimit né qéndrimin e tij tradicional karshi versioneve té méparshme
té besimit. Megjithaté, kjo nuk na con askund. Ndérkohé gé& Krishterimi historik tipikisht e ka
konsideruar anétarésiné né kishé si njé kusht pér shpétim, Islami ka pohuar njé teologji zévendésimi
jokategorike té rrénjosur né njé besim né njé lloj té profecisé ciklike, gé zgjeron fushén e veprimit té
nénkuptuar té providencés hyjnore gé nga fillimi i kohés pér té pérfshiré ngjarjet themeluese té té gjithé
popujve. “Secilit popull i éshté dérguar njé udhérréfyes,” thoté Kurani (14:7), dhe “nuk ka pasur kurré
njé komb né gjirin e té ciléve nuk ka kaluar njé paralajmérues” (35:24): doktrina e sjellé nga secili prej
tyre ishte domosdoshmérisht e njéjté, duke gené se Zoti nuk ndryshon; por ligjet e tyre shpesh kané
gené té ndryshme. Me kalimin e kohés, komunitetet humbén pjesé t& mesazhit origjinal monoteist, ose
té gjithé até (5:13), dhe forma té idhujtarisé dhe vesit ngritén kryet, duke e béré pérfundimisht té
domosdoshme dérgimin e njé profeti té ri.[96] Profeti Muhamed i pérmbyll kéto cikle mé té vogla, si i
vetmi profet i cili éshté “i dérguar pér té gjithé njerézimit”; i gjithé njerézimi éshté né parim i detyruar (
mukel-lef) té ndjeké urdhéresat gé ai sjellé, sapo mesazhi i tij té jeté pércuar.[97]

Si¢ tregojné hadithet, Profeti, si “méshira (rahmeti) i botéve”, zbulon natyrén dhe géllimin e Zotit né njé
ményré gé afirmon rishtazi dhe rikapitullon shpétimin dikur té ofruar nga versionet e méparshme té
fesé. Doktrina e Ndérmjetésimit e paraget kété me gartési. Ai lutet né emér té té tjeréve madje edhe né
gofté se ata nuk jané té fesé sé tij, dhe kjo falé misionit té tij universal dhe pérfagésimit té tij té vecanté
té rahmetit té Zotit. KEésodore, pjesétarét e traditave té abroguara mund té shpresojné pér shpétim. Kjo,
e ndérthurur me kémbénguljen gazaliane se jobesimtarét gé nuk kané refuzuar me ndérgjegje thirrjen
Islame mund té shpétohen késhtu gé “pjesa mé e madhe e té krishteréve té Bizantit dhe e turgve té
késaj epoke do té kaplohen nga méshira e Zotit,”[98] i lejoi teologjisé esharite gé té pajtonte predikatin
primar t&é méshirés sé Zotit me drejtésiné e Tij. Mutezilizmi theksoi vetém kété té fundit, dhe njé
relativizém i caktuar antinomian sot mund té theksojé té parén né njé ményré té pabalancuar gé
mohon drejtésiné dhe logjikén e monoteizmit; por kétu Sunizmi e rrénjos veten si njé rrugé e mesme
gé duket se nuk ka njé nevojé urgjente pér ndregje ezoterike (batini) apo liberale.

Kétu duhet paragitur njé argument tjetér né lidhje me etikén. Duke refuzuar zhvendosjen kantiane me
logjikén e saj thellésisht sekularizuese, metafizika islame nuk pretendon vetém qé té paragesé té
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vérteta reale dhe themeltare né lidhje me Zotin dhe botén; ajo e lejon Tjetrin fetar gé té pretendojé té
béjé té njéjtén gjé. Modeli neopagan i njé game té gjeré té maskave té konkretizuara mbi Realin mund
té kérkojé gé té promovojé respekt né mesin e feve duke i mohuar cdonjérés prej tyre superior
propositional or soteriological status, por ai gjithashtu i hap udhén njé cinizmi hjumian (David Hjum,
filozof, sh.p.) sa i pérket asaj né gofté se ndonjéra prej tyre éshté né fakt e vérteté. Nuk éshté e
véshtiré gé kjo té shihet si njé lloj i deizmit, i cili ndérkohé gé orvatet té respektojé feté, né praktiké i
denigron ato duke i siguruar ato se pretendimet e tyre nuk mund té jené té vérteta né bazé té veté
konceptualizimeve té tyre mbi kushtet e veté atyre. Ka té ngjaré gé té jeté mé e respektueshme gé té
lejohet njé jo-mysliman gé té pretendojé njé té vérteté themeltare pér doktrinat e tij apo té saj, madje
edhe né qofté ai apo ajo gjykohet se éshté i gjykuar gjerésisht né ményré té gabuar, se sa té refuzohet
gé té konsiderohen ata mbi veté kushtet e tyre. Tjetrit nuk i duhet mohuar e drejta pér té ofruar
pretendime rreth sé vértetés si objekte té vlerésimit serioz, dhe jo si thjesht shprehje relative dhe
fenomenale té njé té Parréfyeshmi. Pérndryshe, nuk mund té keté asnjé debat serioz apo ndonjé
angazhim tjetér konceptual me Tjetrin fetar, me pérjashtim té rastit kur pér sa kohé qé ky debat
prezumohet se ka si géllim té tij zbulimin e njé té vértete gé i tregon té gjitha feté si konstrukte
njerézore, si analogji té véna né kurth nga gjuha njerézore dhe korniza e saj kulturore (uad).

Si njé teologji zeitgeist, e frymés sé kohés, gé reagon ndaj shqgetésimit bashkékohor né lidhje me
pretendimet realiste pér té vértetén, pluralizmi éshté né ményré karakteristike modern né pretendimin
se afirmon diversitetin ndérkohé gé né praktiké e shemb até. Teksa deklaron gé cliron feté parokiale,
apo dritéshkurtra, nga njé kéndvéshtrim i verbér dhe i pjesshém i Reales, pluralizmi shpesh ruan njé
determinim fshehurazi imperialist pér t'i béré té gjitha feté gé té konformohen sipas njé model iluminist
té metafizikés dhe etikés. | pozicionuar kundér spektrit té feve té botés, ai, né disa prej shprehjeve té
tij, mund té jeté mé pak i kundérshtueshém ndaj mundésive té caktuara indiane dhe pagane.
Megjithaté, njé sistem i tillé, i cili nuk mund té konservojé me vértetési integritetin e Tjetrit né dallimin e
tij, mbetet Eurocentrik dhe del se &shté njé diskurs subaltern, shkatérrimtar i fesé dhe etikés sé vérteté,
dhe prandaj ka pak té ngjaré gé té prodhojé ¢lirim té vérteté.[99]
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