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Shkenca dhe feja: Rénia e pretenduar e fesé pérballé shkencés

Description

Fragment i shképutur nga artikull i Del Ratzsch, The Nature of Science, in Science and Religion in
Dialogue, ed. Edited by Melville Y. Stewart (London: Wiley-Blackwell, 2010), f. 69-85.

DEL RATZSCH

Ka njé intuité gjerésisht té pérhapur se marshimi i vazhdueshém triumfal i shkencés ka treguar se
besimi fetar éshté iracional.[1] N& sa vijon, uné do té shqyrtoj njé pjesé té justifikimit t& pretenduar pér
kété kéndvéshtrim, dhe do té argumentoj se asnjéri prej argumenteve anti-fetare té bazuara mbi
shkencé nuk funksionojné né té vérteté.

1. Hedhja poshté: disa parashtrime[2]

Véshtirésia mé e madhe qé shkenca mund té parashtrojé pér besimin fetar do té ishte hedhja e
drejtépédrejté poshté e parimeve esenciale fetare. Por hedhja poshté mund té shfaget vetém nga
konflikti i vérteté, dhe ky fakt imponon disa kufinj. Pér shembull, ka shumé qé besojné se shkenca dhe
feja operojné né domene apo rrafshe té ndryshme.[3] Né qofté se pozicione té tilla jané té sakta,
atéheré nuk mund té keté asnjé konflikt té vérteté. Krahas késaj, konflikti serioz ndérmjet shkencés
dhe besimit fetar éshté i mundur vetém né qofté se té dy pretendojné se jané té vérteté. Nga kjo rrjedh
se shkenca e marré né ményré anti-realiste (instrumentalizmi, konstruktivizmi social, etj...) parashtron
njé sfidé minimale.

Megjithaté, supozoni se shkenca mund té bie ndesh me fené! Ku do té lindnin konfliktet? Ne mund té
ndajmé pretendimet fetare né dy kategori té gjera — besime thelbésore gé jané té pérbashkéta te
pothuajse té gjitha feté, dhe besime mé té larmishme qé pérbéjné besimet e specializuara dhe
karakteristike té& grupeve té vecanta fetare. Thelbi zakonisht pérmban sa vijon:

e Njé person i mbinatyrshém — Peréndia — krijoi kozmosin.
e Peréndia kujdeset pér njerézit.
e Peréndia né fund té fundit kontrollon historiné kozmike dhe até njerézore.
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e Peréndia mund té ndérhyjé né ngjarjet tokésore.
o Ka domethénie/kuptim objektiv né jetén njerézore si tani ashtu dhe pas vdekjes.

Shkenca ka vetém mundési té kufizuara gé té kundérshtojé kété thelb. Tektonika e pllakave, evolucioni
yjor dhe biologjik, tabela periodike, relativiteti, mekanika kuantike, ose rezultate té tjera té shkencés
madje as gé nuk i afrohen kundérshtimit té ndonjérés prej pikave té mésipérme. Evolucioni, pér
shembull, mund té jeté mjeti g& Peréndia pérdor pér té arritur disa rezultate té déshiruara, ose bota
mund té jeté mekaniké kuantike pér shkak se kjo &shté ményra né té cilén Peréndia déshironte gé
kozmosi té operonte. Né gofté se kéto pretendime jané koherente (qofté shkencore apo té vérteta),
atéheré teorité né fjalé nuk kundérshtojné pikat nga (1) deri né (5.[4] )

“Konfliktet” tipikisht té cituara pothuajse gjithnjé pérmbajné besime té specializuara jashté thelbit, dhe
kéto besime shpesh i mvishen burimeve té vecanta té informacionit (p.sh., shpalljes, apo zbulesés).
Pér shembull, shumé besimtaré historikisht e kané marré tokén sikur ajo éshté e palévizshme né
gendér té kozmosit. Disa grupe bashkékohore fetare e shohin tokén si mjaft té re né moshé. Té tjera
grupe i marrin llojet bazé té organizmave sikur ato jané té pandryshuara gé nga krijimi. Kéto dhe té
tiera pretendime té specializuara té frymézuara nga feja perceptohen gjerésisht sikur jané diskredituar
nga shkenca. Por a do té ishte kjo problematike pér njé besim mé té thellé fetar? Si do té vazhdonte
mé tutje njé argument antifetar? Njé linje mendimi éshté se hedhje té tilla poshté minojné pretendimet
pér “té vértetén e shpallur’ dhe gé&, duke gené se edhe parimet mé té thella thelbésore fetare ngrihen
mbi té njéjtin burim, ato jané késisoj racionalisht té pambéshtetura. Njé linjé tjetér éshté se déshtimet e
shuméfishta konsistente madje edhe té besimeve fetare periferike pérkrahin njé argument induktiv pér
falsitetin e parimeve fetare né pérgjithési, duke pérfshiré kétu edhe besimet thelbésore mé
fundamentale. Té dyja kéto do té diskutohen mé tutje.

Madje edhe né qofté se konfliktet e vérteta do té ishin t¢ mundura né parim, hedhjet poshté té
propozuara té besimit fetar sérish do té duhej t& pérmbushnin standarde racionale legjitime. Rastet
antifetare gé ngrihen mbi filozofi tradicionale naive dhe/ose inadekuate té shkencés (pér shembull,
konceptimet gjerésisht pozitiviste t&€ shkencés) do té jené té njé interesi té vogél pértej atij politik, social
apo psikologjik. Dhe sigurisht, shkenca nuk e pércakton rigorozisht té vértetén apo falsitetin e
¢céshtjeve teorike madje edhe né anén e saj. Késhtu gé, madje edhe né rastin e njé konflikti té tillé, nuk
mund té pretendohet me legjitimitet se shkenca ka vértetuar pérfundimisht se besimi fetar ishte i
gabuar.

Argumentet antifetare té bazuara mbi tablo shkencore té dala mode (p.sh., determinizmi strikt
njutonian) do té jené té njé réndésie té vogél. Historia e shkencés éshté nga njé perspektivé njé histori
e gjaté e pozicioneve shkencore té pérkrahura né ményré entuziaste, e mé pas duke u zbuluar se jané
thjesht té gabuara. Pér shembull, kur shkenca braktisi determinizmin e rrepté né fillim té shekullit té
njézet, argumentet antifetare gé ngriheshin mbi até determinizém nuk ishin mé té géndrueshme.

Flakjet tutje té fesé gé mbéshteten mbi ndihmén implicit t& klimés aktuale t& opinionit jané gjithashtu
me interes té vogél filozofik. Pikérisht sic ka modé té muzikés, modé té veshjes, dhe modé té
dekorimit, po ashtu ka edhe modé intelektuale. Pavarésisht se sa efikase jané né akademiné
bashkékohore, as pohimet e shpélara gé kané té béné me “até qé personi vértet i edukuar” ose
“mendja vértet moderne” mund ose nuk mund té besojé, asnjéri prej pretendimeve rreth asaj cfaré
éshté ose nuk éshté intelektualisht e modés sé vjetér, dhe as néngeshja e idhujve té ndryshém
intelektualé nuk jané té njé réndésie té vecanté. Késisoj, kur Richard Dawkins né “Universal Darwinism
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" thoté (duke folur pér kapacitetet e genésishme pér té shtuar perfeksionin ose shtysat drejt tij): “Pér
mendjen moderne kjo nuk éshté aspak vértet njé teori, dhe uné as nuk do ta trazoj veten time gé ta
diskutoj até. Ajo éshté padyshim mistike, dhe nuk shpjegon asgjé gé ajo nuk e supozon kur fillon.”[5]

Ne nuk duhet té& impresionohemi nga flakja tutje me arrogancé derisa ajo té mbéshtetet nga argumente
vértetésisht me substanceé.

1. Themelet — Konflikt i thellé?

Shkenca do té sfidonte besimin fetar né qofté se do té kishte parime gé jané thelbésore pé&r metodén
specifike, shpjegimet shkencore, dhe késhtu me radhé, té cilat kané gené késodore té presupozuara
né veté ekzistencén e shkencés, dhe té cilat kané réné ndesh me komponentét thelbésoré esencialé
té fesé. Pér shembull, Norman dhe Lucia Hall kané pretenduar se: “Shkenca dhe feja jané
diametralisht té kundérvéna né rrafshin e tyre mé té thellé filozofik.... [Ka njé] papajtueshméri
fundamentale ndérmjet mbinatyralizmit té fesé tradicionale dhe metodés eksperimentale té shkencés.”
[6] A éshté kjo e sakté?

Rrjeta mé e gjeré

Sé pari, le té japim disa paralajmérime fillestare. Duke gené se pjesa mé e madhe e shkencétaréve
historikisht kané gené besimtaré fetaré, ne duhet t'i atribuojmé verbéri intelektuale, vetémashtrim, apo
hipokrizi atyre shkencétaréve, té ciléve u ka shpétuar kjo “papajtueshméri fundamentale”. Por té
klasifikosh Kopernikun, Galileon, Njutonin, Keplerin, Boyle, Makauellin, Faradejn dhe sojin e tyre, si té
pandjeshém apo si hipokrité fetaré éshté njé shkelje e evidencave substanciale historike.[7] Dhe duke
gené se njé pérgindje domethénése e shkencétaréve aktualé e klasifikojné veten si besimtaré (rreth 40
pérqind né Shtetet e Bashkuara), dhe duke gené se madje edhe shumé jobesimtaré nuk shohin asnjé
konflikt fundamental kétu, kjo akuzé do té pérbénte padi pér shumicén e shkencétaréve qé kané gené
ndonjéheré gjallé se gjoja ata nuk kané rrokur plotésisht até gé kané gené duke béré. Kjo nuk duket
aspak bindése.

Krahas késaj, ¢cdo vijé logjike e bazuar né shkencé kundér racionalitetit t& fesé duhet té marré si té
mirégené justifikimin racional té veté shkencés, pérfshiré presupozimet e saj fundamentale —
uniformitetin e natyrés, besueshmériné bazike té vézhgimit njerézor, pérshtatshmériné e burimeve
konceptuale dhe konijitive njerézore, dhe késhtu me radhé. Por shkenca nuk mund té pércaktojé me
thjeshtési legjitimitetin e themeleve mbi té cilat ajo veté ngrihet. Né qofté se shkenca éshté i vetmi
burim i justifikimit racional, atéheré parimet themeltare mbi té cilat shkenca ngrihet duhet t& pranohen
thjesht mbi bazén e besimit bruto — ¢'éshté e vérteta, duke minuar njé dallim kyc té pretenduar
ndérmjet shkencés dhe fesé. Pérndryshe, presupozimet themeltare té shkencés duhet té fitojné
legjitimim racional gjetiu. Késhtu gé, shkenca nuk mund té jeté i vetmi burim i justifikimit racional.
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Mé poshté, po japim edhe njé heré argumentin né fjalé né formé eksplicite:
¢ Veté shkenca ngrihet mbi njé themel té pérbéré nga njé numér prespozimesh.
Késisoj:
e Veté shkenca nuk éshté racionalisht legjitime né qofté se veté ato presupozime themeltare nuk
jané legjitime.
Por

e Shkenca nuk mund té operojé né qofté se ato presupozime themeltare nuk jané tashmé té
rrénjosura.

Késhtu gé:
e Shkenca nuk mund té jeté burimi origjinal i justifikimit racional pér presupozimet e saj themeltare.
Pér rrjedhojé

e Né qofté se shkenca éshté racionalisht legjitime, atéheré shkenca nuk mund té jeté i vetmi burim
I justifikimit racional.

Késisoj:

e Né gofté se veté shkenca éshté racionalisht legjitime, atéheré duhet té keté ndonjé burim tjetér
meé té thellé té justifikimit racional.

Por ¢faré burimi tjetér té justifikimit racional — njé justifikim nga i cili varet veté shkenca — mund té
keté? Sikundér pamé né kapitullin e méparshém, shkencétarét e krishteré né té kaluarén kané
propozuar zgjidhje me bazé fetare ndaj problemeve té justifikimit. Historianét e shkencés nuk véné mé
né piképyetje rolin themeltar gé feja ka luajtur né lindjen e veté shkencés moderne.[8]

Kéto themele mund té jené té njé interesi mé tepér se sa thjesht historik. Pavarésisht nga shekujt e
zhvillimit, shkenca mund té varet né ményré implicite nga ato rrénjé madje edhe tani. Si¢ éshté théné
né kapitullin e méparshém, fizikani Paul Davies ka vérejtur se: “Shkenca filloi si njé degé e teologjisé,
dhe té gjithé shkencétarét, gofshin ata ateisté apo deisté ... pranojné njé botékuptim thelbésisht
teologjik.”[9] Né qofté se Davies ka té drejté, perspektivat pér argumentet antifetare té llojit aktual nuk
jané premtuese, duke gené se shkenca sérish varet nga strukturat themeltare té pérvetésuara nga
trashégimia e saj e botékuptimit fetar, dhe késisoj duket e pamundur gé t'i japé formé njé rrézimi té tyre.

Argumentet

Megjithaté, le té shohim dy shembui;.
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1. Natyralizmi: filozofik dhe metodologjik

Sérish, Halls: “Shkenca ... e merr si té mirégené se nuk ka forca transcendentale dhe imateriale, dhe
se té gjitha forcat qé ekzistojné brenda universit sillen né njé ményré tekembramja objektive ose té
rastésishme. ... [N]atyralizmi éshté teoria unifikuese pér té gjithé shkencén.”[10]

Por a ka nevojé shkenca pér natyralizmin filozofik — supozimin se areali natyror éshté gjithcka gé
ekziston? Shumé shkencétaré — besimtaré dhe jobesimtaré — argumentojné se shkenca ka nevojé
vetém pér natyralizmin metodologjik. Mbrojtésit e kétij pozicioni argumentojné se pavarésisht nga fakti
né qofté se realiteti pérfshin mé tepér se sa thjesht arealin natyror, shkenca né sajé té veté natyrés sé
saj mund té merret vetém me até gé éshté pastértisht natyrore dhe duhet ta kufizojé rigorozisht veten
né até areal. Pér shembull, Eugenie Scott:

“Shkenca ka béré njé marréveshje té vogél me veten; pér shkak se nuk mund ta vendosésh Zotin né
njé epruveté (apo ta mbash jashté saj) shkenca vepron sikur e mbinatyrshmja té€ mos ekzistonte. Ky
materializém metodologjik éshté gurthemeli i shkencés moderne.”[11]

Eshté interesante gé marréveshja qé shkenca pretendon se bén &shté me veten. A nuk duhet té bgjé
shkenca marréveshje me natyrén?

Njé deklaraté vecanérisht e forté rreth (té paktén) natyralizmit metodologjik si pretendim pér besim vjen
nga biologu i Harvardit, Richard Lewontin:

“Gadishméria joné pér té pranuar pretendime shkencore gé jané kundér bonsensit éshté kyci né té
kuptuarit e luftés sé vérteté ndérmjet shkencés dhe té mbinatyrshmes. Ne marrim anén e shkencés ...
pér shkak se ne kemi njé angazhim paraprak, njé angazhim ndaj materializmit. Nuk éshté puna se
metodat dhe institucionet e shkencés na shtréngojné disi ne gé té pranojmé njé shpjegim material té
botés fenomenale, por, pérkundrazi, gé ne jemi té shtrénguar nga njé pérkatési e jona a priori ndaj
shkageve materiale pér té krijuar njé aparat té€ hulumtimit dhe njé grup konceptesh gé prodhojné
shpjegime materiale, pavarésisht se sa kundérintuitive, pavarésisht se sa mistifikuese ndaj tw
painiciuarve. Krahas késaj, materializmi éshté absolut, sepse ne nuk mund té lejojmé gé njé Kémbé
Hyjnore té trokasé né deré.”[12]

Bazuar mbi kété version té natyralizmit metodologjik, shkenca duhet detyrimisht té pretendojé se ajo
gé shkenca nuk mund té kontrolloj¢ ose nuk ekziston, ose nuk ka asnjé peshé relevante mbi
shkencén, dhe késhtu shkenca duhet té operojé sikur nuk ka asnjé aeral mbinatyror.[13]

Eshté e garté se pavarésisht nése ka apo jo njé areal jonatyror, metodat qé shkenca do té donte té
pérdorte dhe rezultatet gé shkenca do té donte té pérftonte duke presupozuar natyralizmin filozofik do
té ishin identike me ato gé ajo do té pérftonte né qofté se do té pérdorte natyralizmin metodologjik té
késaj natyre.[14] Nuk ka, pra, asnjé arsye shkencore pér té kémbéngulur mbi filozofiken si té
kundérvéné ndaj kétij natyralizmi metodologjik — cilatdo gofshin shpérblimet filozofike.

Kritiku mund té ndjeké njé rrugé tjetér kétu dhe té pretendojé se shkenca lips supozimin e natyralizmit
metodologjik. Po ashtu, ai mund té pohoj se suksesi i vazhdueshém qé shkenca ka korrur duke
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pérdorur kété supozim paraget njé konfirmim té térthorté se areali natyror éshté, fundja fundit, i vetmi
realitet — domethéné, se natyralizmi filozofik éshté i vérteté.

Kjo lévizje éshté e ndjeshme, por jo krejtésisht e thjeshté. Sé pari, mund té mos kérkojé madje as
natyralizmin metodologjik. Historikisht, shkenca ka pérdorur ndonjéheré njé konceptim jonatyralist té
ligjit si rregullési né geverisjen imediate qé Zoti i bén kozmosit.[15] Njé arsye e dyté pérmban se ¢faré
do té thoté sukses né kété kontekst. Shumica e shkencétaréve e marrin natyralizmin metodologjik si
njé parim pune praktik. Kjo do té thoté se natyralizmi metodologjik pérkufizon termat né té cilat
vlerésohet pranueshméria e teorive shkencore. Késisoj, né qofté se njé teori éshté joadekuate, ajo,
si njé céshtje e politikés shkencore, do té zévendésohet vetém nga ndonjé teori alternative e cila
gjithashtu pérmbush kriteret metodologjike natyraliste. Teorité jonatyraliste — pavarésisht se sa té
fugishme jané ato nga piképamja e shpjegimit — thjesht do té pérjashtohen nga shqyrtimi gqé né fillim.
Po té kemi parasysh kété proceduré, vetém teorité “natyraliste” — cilatdogofshin problemet e tyre —
mund té jené kandidate pér “sukses”. Pretendimi, pra, se natyralizmi ka njé monopol mbi suksesin
shkencor nuk éshté, késisoj, aspak befasues dhe né té vérteté nuk na thoté shumécka.[16]

Sidoqofté, konfliktet ndérmjet shkencés dhe fesé nuk nénkuptojné automatikisht se feja éshté né
telashe né qofté se ne nuk supozojmé se shkenca dhe presupozimet e saj marrin pérparési mbi fené
dhe presupozimet e késaj té fundit. Ky éshté njé pohim filozofik — e jo shkencor — dhe do té trajtohet
meé voneé.[17]

2 Matrica mé e gjeré konceptuale

Richard Dawkins beson se botékuptimi qgé géndron né themel té fesé éshté thellésisht i keqorientuar.
Sipas kéndvéshtrimit té tij, feja ka vértet pérmbajtje empirike.[18] Por fatkegésisht pér fené, thoté ai,
pritshmérité empirike gé ajo gjeneron jané pikérisht t& gabuara — shkenca na tregon ne njé univers
té pakuptimté.[19] Problemi éshté gé jo thjesht se ndonjé teori shkencore specifike e bashkélidhur me
fené éshté e gabuar, por se shkenca na tregon ne se ky univers nuk ka asgjé té ngjashme me até gé
feja do té na shtynte ne té prisnim.

Nuk éshté e qgarté nése Dawkins ka té drejté. (Madje ka shumé shkencétaré gé nuk bien dakord me
até.) Disa madje edhe do té mohonin se rezultatet empirike shkencore bartin probleme té kuptimit né
térési. Dhe a mundet ne, madje qofté edhe né parim, gé té dallojmé njé univers pa qéllim nga njé
univers me géllim dhe té projektuar né té cilin dicka ka shkuar keqazi gabim (njé pretendim fetar i
njohur ky)? Ndérkohé gé intuitat e Dawkins ké&tu mund té jené té kuptueshme, ato nuk jané té kérkuara
nga piképamja racionale.
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Sidoqofté, né qofté se ne i formojmé pritshmérté fetare né lidhje me botén, dhe né qofté se ne
vézhgojmé aspekte té botés gé bien ndesh me ato prishtméri, problemet mund té shtrihen né
pritshmérité tona. la vlen qé té pérmendet se pothuajse ¢do revolucion shkencor ka pérfshiré veté
realitetin qé ka shkelur pritshmérité tona mé té mira shkencore t¢€ méparshme né lidhje me botén
natyrore. Por kjo nuk do té thoté se ka ndonjé problem té thellé me shkencén. (Dhe vértet, kjo tregonse
ne po mésojmé faktikisht dicka nga natyra.) Pritshmérité tona njerézore né lidhje me botén e mbi
natyrshme mund té jené gjithashtu larg nga té gélluarit e shénjestrés. Dhe duhet mbajtur parasysh se
bota gjithashtu shpérfaq karakteristika qé ne nuk do t'i prisnim né qofté se ajo nuk do té ishte e krijuar
né ményré té mbinatyrshme — bukuria, gézimi, imtésité e ndérlikuara, strukturat e mrekullueshme.

Veté shkenca mund té keté dicka pér té théné né kété ané té problemit. Ndonése kontroversial,
projektimi kozmologjik éshté té paktén sugjestionues.[20]

lll. Rrymat epistemologjike: Racionaliteti i shpérbéré
Njé numér kritikash “shkencore” té besimit fetare konsistojné né
o Citimin e shkageve té pretenduara té besimeve té tilla
meé pas
e té pretenduarit se ato shkage nuk jané racionalisht legjitime.

Ndérkohé gé gjykimet té tilla nuk do té tregonin falsitetin e besimit fetar, a nuk do té minonin ato
racionalitetin e tij?[21] Le té shohim shkurtimisht variantet mé té njohura té késaj kritike.

Sipas teorisé Frojdiane, pér shembull, besimi fetar pérfagéson pé&rmbushjen e déshirés. Ne kemi
nevoja dhe tmerre té thella e té fshehura psikologjike, dhe ne sendértojmé besime fetare emocionalisht
ngushélluese si reagim ndaj tyre. Por, proceset e pavetédijshme dhe té shtyra nga nevoja té formimit
té besimeve nuk jané ményra racionale pér té gjeneruar besime té€ ndonjé lloji. Kjo ményré e té
pérftuarit t& besimeve pérfagéson papjekuri té thellé (dhe ¢'éshté e vérteta, neurozé), dhe nuk do té
prodhonte besime gé pasqyrojné me pérpikméri aktualitetet e botés dhe té veteve tona. Kritiké té tjeré
té fesé argumentojné se feja éshté njé premtim bosh i shpérblimit t& ardhshém pér vuajtien e
tanishme, shkaget e vérteta (shogérore) ajo géllimisht i fsheh. Né té dyja rastet, procesi i prodhimit té
besimit ka pér synim dicka té ndryshme nga e vérteta. Synimi udhéheqgés éshté mbrojtja psikologjike
ose kompensimi psikologjik. Té dyja proceset pérfshijné besim té drejtuar dickja t& ndryshme nga
zbulimi i té vértetés, dhe pér rrjedhojé nuk prodhojné justifik racional.

Suksesi pér kété tip té kritikés kérkon dy gjéra. Sé pari, duhet té keté detyrimisht njé argument bindés
se burimi i propozuar i besimit éshté né fakt burimi i tij faktik — besim fetar ky qé buron nga frika e
vdekjes, papjekuria, apo digka e tillé. Raste té tilla nuk jané té lehta pér t'u sendértuar. Frojdi prodhoi
ngjarje spekulative gé pérfshinin njé baba hipotetik autoritar dhe parahistorik dhe djemté e tij kanibalé
me ndérgjegje té fshiré.[22] Nuk éshté e qarté se spekullime té tilla té paverifikueshme pérbéjné njé
kércénim vértet shkencor ndaj racionalitetit fetar.

Sé dyti, kriticizima té tilla kérkojné njé argument pér té menduarit se tendencat gé prodhojné fe jané
vértet té pagéndrueshme — qé ato, pér shembull, nuk jané vendosur tek ne nga Zoti pikérisht pér
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géllimin gé té né béjné vigjilenté pér ¢éshtjet e pérshpirtshmérisé. Té tregosh kété nuk éshté aspak e
lehté.

la vlen té pérmendim disa pika shtesé. Ky lloj i kriticizimit ndérhyn né té dyja drejtimet. Disa njeréz,
sikundér ka théné Frojdi, mund té pérgafojné fené pér shkak se ata kané friké se mos mbajné
pérgjegjési né njé jeté mbas vdekjes, ose pér shkak se ata kané véshtirési gé té shqgyrtojné idené e njé
Qenieje pamatshmérisht mé té epérme se sa ata, ose pér shkak se ata nuk mund té ballafagohen dot
me té genurit thjesht krijesa té mvarura, dhe késhtu me radhé.

Krahas késaj, né gofté se Darvini ka té drejté — sikundér besojné edhe shumica e kritikéve té fesé —
atéheré pérzgjedhja natyrore ka prodhuar dhuntit dhe strukturat mendore me té cilat ne formojmé
besimet dhe ushtrojmé shkencén. Synimimi udhéheqés i pérzgjedhjes natyrore éshté suksesi
riprodhues — jo e vérteta teorike.[23] Né fakt, Darvini veté shqgetésohej né lidhje me teoriné e tij qé
minojné besueshmériné e mendjes:

“Tek uné lind gjithnjé dyshimi i tmerrshém né qofté se bindjet e mendjes sé njeriut, gé éshté zhvilluar
nga mendja e kafshéve mé té uléta, jané té ndonjé vleré apo jané sadopak té besueshme. A do té
kishte dikush besim né bindjet e mendjes sé& njé majmuni, né qofté se ka bindje né njé mendje té tillé?”

[24]

Por né gofté se synimi udhéheqés i njé mekanizmi gé prodhon besim, gé éshté tjetércka dhe aspak e
vérteta, minon legjitimetin racional té besimeve té prodhuara né kété ményré — sikundér presupozon
kriticizmi Frojdian dhe té tjera kriticizma — atéheré saktésisht i njéti parim parashtron probleme
potenciale pér besimet shkencore dhe pér argumentet antifetare té prodhuara nga fakultetet konijitive
té zhvilluara nga proceset darviniane gé tekembramja jané té drejtuara karshi pérmirésimit té
pérshtatjes riprodhuese.

Né fund, kriticizmi i tanishém e kategorizon fené si njé hipotezé shpjeguese gé konkuron me hipoteza
té tjera dhe késodore duhet t'i pérgjigjet kritereve shkencore gé jané té pérshtatshme pér hipoteza té
tilla. Mé voné, uné kam pér té diskutuar njé bazé pér té véné né diskutim kété.[25]

IV BOTEKUPTIME KONFLIKTUALE

Disa argumente pérfshijné kontraste psikologjike. Pér shembull, i aférmi i Darvinit, Frensis Gelton, ka
théné se: “Ushtrimi i shkencés éshté i pakéndshém pér karakterin priftéror.”[26]

Pretendimi i zakonshém éshté se shkenca lips njé botékuptim té hapur, eksperimental, hulumtues —
madje edhe skeptik — ndérkohé qé besimi fetar lips njé botékuptim té mbyllur, dogmatik, dhe gé e
pranon autoritetin. Pretendohet se njé mendje nuk mund té jeté lehtésisht e té dyja kétyre llojeve.
Fizikani nobelist Richard Feynman e pérshkruan si “njé lloj konflikti ndérmjet shkencés dhe fesé”
“véshtirésiné njerézore gé ndodh kur ti je i edukuar né té dyja ményrat.”[27]

Ky pretendim, sigurisht, nuk éshté i vérteté — ka té paktén tre pérjashtime té réndésishme (Koperniku,
Mendeli, dhe LéMetri,[28] pér shembull, ishin priftérinj). Por, madje edhe né qofté se botékuptime té
ndryshme kané operuar né sfera té ndryshme, jo domosdoshmérisht duhet té keté konflikt. Njerézit
racional kané tipare té ndryshme né sfera té ndryshme. Koleksioni i paré i tipareve -
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eksperimentalizmi, skepticizmi — mund té jené té papérshtatshme dhe madje edhe iracionale né
marrédhéniet ndérpersonale gofté edhe pér njé shkencétar. Grupi i dyté — ngulmimi né besim, madje
edhe dogmatizmi — mund té jené té papérshtatshme dhe madje edhe racionale né gjurmimet praktike
té kujtdo.

Krahas késaj, botékuptimet nuk jané aq té dallueshme sa ¢’e paraqgesin kritikét. Kuhn dhe té tjeré na
kané mésuar se shkallé té caktuara té dogmatizmit, kémbéngulje, dhe tipare té ngjashme jané
absolutisht esenciale pér operacionin efikas té veté shkencés. Shumé shkencétaré e pranojné se ajo
gé ata besojné se jané presupozime shkencérisht esenciale si praktikisht angazhime besimore té
panegociueshme. Disa pohojné teori specifike mjaft dogmatikisht — pér shembull, kundérshtari i fesé
Richard Dawkins:

“Teoria e evolucionit me ané té pérzgjedhjen natyrore kumulative éshté e vetmja teori gé ne njohim
éshté né parim e afté gé té shpjegojé ekzistencén e kompleksitetit t& organizuar. Madje edhe né qofté
se evidencat nuk e kané favorizuar até, ajo do té ishte sérish teoria mé e miré gé ekziston.[29]

Pa dyshim, Dawkins nuk e paraget evolucionin si thjesht eksperimental.

Né krahun tjetér, tradita t& shumta fetare kané ¢muar justifikimet e arsyetuara pér besimet e tyre — dhe
u kané kushtuar njé pérpjekje vigane atyre. Né fakt, besimi deist bazé duket se &shté pérsosmérisht né
pérputhje me njé botékuptim “shkencor”. Kané gené pjesétarét e |évizjes sé teologjisé natyrore té
shekullit té néntémbédhjeté ata té cilét refuzuan gé té pranonin autoritetin fetar dhe zbulesén si
legjitime dhe té cilét déshironin gé té pranonin besime né lidhje me té mbinatyrshmen vetém né masén
gé besime té tilla mund té pérkrahen né ményré empirike. Shumé prej tyre ishin té bindur se
ekzistenca e Zotit dhe disa prej cilésive té Tij mund té zbuloheshin né ményré shkencore dhe racionale.

1. Gérryerja historike

Problemi gé shkenca pretendohet se paraget pér fené shpesh shihet jo né termat e episodeve té
pérballimit vendimtar ndérmjet kétyre té dyjave, por si njé gérryerje historike graduale. Feja, thoté kjo
rréfenjé, ka ofruar shpjegimet parashkencore pér aspekte pérndryshe té mistershme té pérvojave
njerézore. Kéto shpjegime mund té kené gené né kohén e tyre racionalisht t¢ mbrojtshme, por,
vazhdon rréfenja, shkenca ka minuar né ményré progresive té gjitha ato sfera — themelet konceptuale
fetare, burimet shpjeguese, shpjegimet e propozuara, dhe né disa raste, madje edhe dukurité e
pretenduara si “té shpjeguara”. Shkenca ka gérryer né ményré té pakthyeshme themelet konceptuale
duke e béré progresivisht mé té garté se kozmosi thjesht nuk pérputhet me até gé feja né shtyn ne té
besojmé. Né kété ményré, Alfred North Whitehead ka théné:

“Pér mése dy shekuj feja ka gené né mbrojtje, dhe né njé mbrojtje té dobét madje. Kjo ka gené njé
periudhé e njé progresi intelektual té paprecedenté. Né kété ményré, njé varg situatash té reja jané
prodhuar pér mendimin. Cdo rast i tillé i ka gjetur mendimtarét fetaré té papérgatitur. Dicka qé éshté
pretenduar se éshté [teologjikisht] jetike, mé né fund, mbas pérpjekjeve, ankthit, dhe anatemimit, éshté
modifikuar dhe interpretuar ndryshe... Rezultati i pérsérities sé vazhdueshme té késaj zmprasjeje
jodinjitoze, gjaté shumé brezave, ka shkatérruar té paktén pothuajse krejtésisht autoritetin intelektualé
té mendimtaréve fetare.”[30]
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Shpérbérja népérmjet induksionit

Vazhdimi yné i késaj rréfenje éshté si mé poshté. Copézat dhe pjesét e ndryshme gé jané shkérmoqur
nga skema konceptuale fetare mund té mos kené gené thelbésore, individualisht, pér besimin fetar,
por t¢ mbledhura sé bashku pérgjaté njé kohe té gjaté ato pérbéjné njé histori t& déshtimit té
vazhdueshém té besimeve fetare.

Objeksione té tilla jané mjaft popullore. Stephen Hawking sugjeron se joshja sqaruese pér te Zoti mund
té mos jeté mé e pérshtatshme madje edhe pér ekzistencén e thjeshté té kozmosit:

“Teoria kuantike e gravitetit ka ¢elur njé mundési té re, né té cilén nuk do té kishte asnjé kufi pér
hapésiré-kohén... Universi do té ishte krejtésisht i vetémjaftueshém... Por né qofté se universi éshté
vértet krejtésisht i vetémjaftueshém, duke mos pasur as kufi e as skaj, ai nuk ka as fillim e as fund; ai
thjesht éshté. Cfaré vendi ngelet, pra, pér njé krijues?”[31]

1. Rrénimi nga brenda té carave

Njé ményré e zakonshme pér té paketuar kété sfidé “cfaré vendi ngelet?” éshté tabloja “Zoti-i-té-
carave” (God of the gaps). Sipas késaj tabloje, shpjegimet fetare lulézuan pérpara se shkenca té
fillonte té pushtonte rrafshinat e gjera té injorancés njerézore. Por ndérkohé gé ai pushtim ishte né
udhé e sipér, “shpjegimet” fetare thjesht nuk mund té konkuronin me shpjegimet e konfirmueshme té
prodhuara nga shkenca, dhe u zhvendosén gjithnjé e mé tepér nga ato. Fusha e disponueshme e
operimeve pér shpjegimet fetare né ményré té pashmangshme u tkurr, duke e katandisur fené né lufté
pér jetén e saj né veprime té mallkuara té prapavijés nga brenda cilésdo té care né tabloné mé té gjeré
shkencore gé rastiste té ishte (ende) e pashkelur. Por madje edhe ato streha té pérkohshme jané, né
mos té shteruara, brenda “syrit té pushkés” té pashmangshmérisé shkencore.

Objeksione té tilla nuk jané pa bindje sipérfagésore, por ato mund té jené mé pak té fugishme se sa
¢’besojné mbrojtésit e tyre. Sé pari, ka ende té cara né tabloté tona shkencore. Ndonése ka
pretendime té pérséritura gé ne pérfundimisht kemi né doré té gjitha materialet e domosdoshme pér
plotésimin e tablosé shkencore (dhe pretendime té tilla kané njé histori t& gjaté dhe, deri mé tani, té
pasuksesshme[32]), premtime té tilla ngrihen mbi induksionin optimist né rastin mé té miré pérpara
angazhimeve filozofike né rastin mé té keq, dhe ndajné rreziget gé& mishérojné procese té tilla. Sé dyti,
Kuhn ka argumentuar se revolucionet dhe avancimet ndonjéheré rihapin problematika shkencore gé
mé paré mendoheshin se ishin zgjidhur njéheré e miré. Duke gené se nuk ka asnjé garanci se té carat
e mbyllura do té géndrojné té mbyllura, té carat e mbyllura mund té jené njé platformé |éshuese e
pagéndrueshme pér kritika.

Sé treti, nuk éshté e qarté se feja shpérfaq njé historik té pathyer té té genit e shtyré né té cara né
shpjegime shkencore. Pér pothuajse dy shekuj, disa shkencétaré kané argumentuar se struktura
themelore empirikisht e zbuluar e natyrés (konstantet natyrore, ligjet udhé&heqése, etj...) mund té
shpjegohen mé sé miri — ndoshta vetém né terma té projektimit dhe rregullimit t& géllimshém. Dhe
vértet, simpatité deiste té& ngritura nga konsideratat e “projektimit” b&hen progresivisht mé té theksuara
sa mé tepér gé ne dimé né lidhje me strukturat nomike (d.m.th. strukturat qé gézojné forcén e ligjit
natyror, shén. i pérk.), konstantet natyrore té shtrénguara deri né masén sa éshté e pabesueshme,
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dhe késhtu me radhé. Pozicione té tilla jané béré spikatshém mé té fugishme sé fundmi, dhe kané
térhequr madje edhe disa shkencétaré té cilét tradicionalisht nuk jané besimtaré fetaré.[33] Pa
diskutim, ka kozmologji té propozuara gé militojné né drejtimin e kundért — kéndvéshtrimi i Hawkings
mé sipér, teoria e shumé botérave, dhe késhtu me radhé&, por kozmologji té tilla aktualisht jané
gjerésisht spekulative, dhe kozmologjité spekulative historikisht kané gené mjaft t& pagéndrueshme.[34]
Dhe mos harroni se disa kozmologji — pérfshiré disa prej teorive gé shtillen rreth idesé sé disa botérave
— jané pérqgafuar nga disa pikérisht pér t'iu shmangur asaj gé pérndryshe duket si implikime gjerésisht
fetare té asaj gé né dukje éshté projektim kozmik.

2. Margjinalizimi i heshtur

“Uné jam plotésisht né favor té njé dialogu ndérmjet shkencés dhe fesé, por jo pér njé dialog
destruktiv. Njéra prej arritjeve té médha té shkencés ka gené&, né mos pér ta béré pér té pamundur pér
njerézit inteligjenté qé té jené fetaré, atéheré té paktén pér ta béré t& mundur pér ata gé té mos jené
fetaré, ne nuk duhet té b&jmé as zmbrapsjen mé té vogél nga kjo arritje.”[35]

Perceptimi i shprehur kétu nga fizikani fitues i ¢gmimit Nobel Steven Weinberg pérfagéson njé temé té
ndryshme té gérryerjes. Ndoshta shkenca nuk e béré besimin fetar fund e krye iracional, por ajo e bén
té panevojshme c¢do joshje sgaruese pér ndonjé agjensi té mbinatyrshme — madje i bén ato edhe té
pakuptimta. Feja éshté e tepért pér shkak se (a) funksioni parésor i pretenduar i saj éshté ai sqarues,
dhe (b) cdo domen i realitetit aktual gé ajo mund té pretendojé té shpjegojé do té mbulohet
tekembramja nga shkenca. Kjo garantohet nga plotésia potenciale sgaruese e shkencés — njé
potencial gé mbéshtetet né ményré induktive nga historia e saj vazhdimisht né zgjerim deri né kété
piké. Késhtu g&, mendon Weinberg, ndoshta njé njeri mund té pranojé gjithsesi fené nése ai déshiron,
por ai nuk duhet t& mashtrohet e t& béhet t¢ mendojé se besimi fetar bén ndonjé puné sqaruese
esenciale ose éshté pérndryshe racionalisht e domosdoshme.

Pohimi (a) do té trajtohet pas pak. Sa i pérket (b), ne mund té na duhet gé té tregohemi paksa té
kujdesshém. Ne duhet té cmojmé fuqiné gé shkenca ka dhe gjérat e pabesueshme gé ajo ka arritur.
Por ne nuk duhet té Iémé pa véné re faktin se perceptimet e plotésisé potenciale té& shkencés jané né
kété piké projektime gé pérfshijné hove befasuese, dhe disa prej té carave qé mbeten jané té denja
pér reflektimin toné. Pér shembull, pak gjéra jané mé familjare se sa rénia e njé pike shiu. E
megjithaté, asnjé shkencétar askund nuk ka parashikuar ndonjéheré me pérpikméri — e jo mé té
vézhgojé, masé dhe konfirmojé — shtegun qé ndjek njé piké e vetme shiu né zbritje. Ka, sigurisht,
shpjegimeve té propozuara lehté pér kété, ndoshta pérsosmérisht korrekte. Por fakti éshté se pohimet
e aftésive shkencore globale pérbéjné njé parashikim té ardhshém té papérmbushur madje edhe pér
hapésirat e gjera té ngjarjeve fizike mé familjare dhe mé drejpérdrejt té vézhgueshme.

Njé tjetér piké pér reflektim kétu. Ata qé nxjerrin pérpara njé tablo té “gérryerjes” e marrin si té
mirégené se shkenca ka shtyré pérpara kété proces. Por ky éshté njé pretendim historik, dhe mund té
mos jeté krejtésisht i pérpikté. Mbi njé céshtje té lidhur ngushté me kété, historiani John Henry ka
théné: “Larg prej té genit forca shtytése mbizotéruese né sekularizim, praktika e veté shkencés u
sekularizua si rezultat i influencés nga kultura mé e gjeré.”[36] “Merita” pér gérryerjen mund té mos jeté
njé pretendim gé shkenca mund ta béjé — faktoré té tjeré, ndoshta jo krejtésisht racional&, mund té
kené shtyré pérpara evolucionin e veté shkencés.
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Revelata

Gérryerja e pretenduar e fesé me kalimin e kohé&s nga shkenca gjithashtu faktorizohet né njé tjetér
kritiké popullore. Supozoni se ndonjé person pretendon se ka njé burim té posacém té té vértetés té
shpallur né ményré té mbinatyrshme, por se zbulesa e pretenduar éshté shpeshheré e gabuar né
fusha lehtésisht té testueshme. Dyshimi ndaj pretendimit pér revelaté té€ posacme me siguri do té ishte
i kuptueshém — ndoshta edhe me vend. (Ekziston, sigurisht, mundésia qé gabimet té rezultojné nga
keqinterpretimi njerézor i zbulesés sé vérteté — pa pérmendur mundésiné gé rezultatet shkencore gé
pretendohet se e hedhin poshté até jané atje ku shtrihet gabimi.) Por supozoni se revelata — madje e
gjithé revelata — té tregohej se nuk éshté e vérteté. A do t'i duhej fesé qé té braktiste té gjitha
pretendimet pér justifik racional?

Kjo géndron vetém né qofté se besimet thelbésore fetare ngrihen vetém e vetém mbi revelatén e
pretenduar — tanimé té diskredituar — dhe u mungojné té gjitha justifikimet racionale t¢ mundshme té
tiera. Me “justifikim racional”, kritikét tipikisht duan té thoné argumentim, evidenca, eksperienca,
vrojtime, hipoteza shpjeguese, dhe té ngjashme me to. Sigurisht, disa besimtaré (p.sh. mistikét) kané
lloje té vecanta té pérvojés sé drejtépérdrejté. Té tjeré, gjaté pothuajse ¢do periudhe historike, kané
sendértuar argumente formale. Pérpjekje té tilla pérgjithésisht jané refuzuar nga kritikét. Supozimi i
zakonshém éshté se c¢do justifikim racional legjitim duhet té pérputhet me dicka t& ngjashme me njé
model shkencor té racionalitetit.[37] Por a éshté ky supozim korrekt? Kjo pyetje do té trajtohet pak mé
poshté.

VII. Konflikti dhe justifikimi racional

Konflikti: domethénie e kufizuar

Sikundér éshté véné né dukje mé paré, disa argumentojné se shkenca dhe feja operojné né arena té
ndryshme dhe nuk mund té bien ndesh, madje as né parim, duke nénkuptuar me kété se shkenca
nuk mund té minojé fené. Ndoshta kjo éshté e vérteté. Por supozoni se ka njé konflikt t& vérteté. Cila
do té ishte domethénia e tij? Sikundér éshté véné né dukje mé sipér, konflikti pashmangshmérisht do
té shkatérronte besimin fetar vetém duke parasysh prioritetin epistemologjik té shkencés — dhe duke té
pércaktuarit e sakté té késaj mund té jeté e thjeshté pér disa arsye.

¢ Ndonése ne flasim shpesh pér “prova shkencore”, struktura logjike e hulumtimit dhe konfirmimit
shkencor pengon provén rigoroze té teorive dhe rezultateve shkencore. Ky fakt i mirénjohur
éshté njéra rsye pérse shkenca pérshkruhet tipikisht si e pérkohshme dhe gjithnjé e gatshme pér
té hequr doré nga pozicione specifike sa heré gé éshté e nevojshme. Mundésia qé besime
specifike shkencore té pérfshira né konfliktin shkencé/fe jané té gabuara nuk duhet |éné ménjané.

e Shkenca béhet nga njerézit, dhe pasqyron kufizimet njerézore. Pér shembull, teorité dhe
rezultatet shkencore jané prej domosdoshmérie té kufizuara ndaj arsyetimit, koncepteve,
vézhgimeve, matjeve, dhe burimeve té tjera me té cilat mund té ndérlidhen dhuntité njohése
njerézore, ose drejtpérdrejt ose térthorazi. Pavarésisht se sa larg mund té zgjerojné instrumentet,
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kompjuterét dhe ndihmues té tjeré shtrirjen shkencore té njerézimit, kjo shtrirje duhet té keté,
tekembramja, lidhje té gjurmueshme te njé bazé fundamentalisht njerézore. Spirancat e
shkencés njerézore duhet té hidhen atje, sepse dhuntité njohése dhe aftésité tona njerézore jané
té vetmet gé ne kemi, dhe pa ndérlidhje té tilla ne as nuk mund té rrokim as nuk mund té
gjurmojmé shkencén toné. Ndonése ne pérpigemi — népérmjet “metodés shkencore” — rigorozisht
gé té udhé&heqim, korrigjojmé, dhe testojmé aftésité, arsyetimin, konceptet, dhe teorité tona, ne
nuk kemi asnjé alternativé pérvec pérdorimit dhe né fund té fundit t'u besojmé kapaciteteve dhe
kuptimeve njerézore. Té pretendosh se ne ua nénshtrojmé ato verdikteve té natyrés nuk éshté se
i shpéton té vértetés. Fundja fundit, ne duhet t&€ mbéshtetemi mbi bindjet tona sa i pérket asaj qé
se ¢cka e pérbén njé test shkencor, mbi bindjet tona né lidhje me ¢faré do té thoté kalimi i testeve
té tilla, mbi bindjet tona gé kané té béjné me até se c¢faré pérmban vlerésimi i duhur i pérpjekjeve
té tilla — dhe asnjéra prej kétyre ¢céshtjeve nuk na diktohen ne nga natyra. Sado té kujdesshém,
metodik dhe té pérgjegjshém qgé ne mund té orvatemi & té tregohemi, ato céshtje
pashmangshmeérisht kané gjurmé njerézore gjithkund mbi vete.

e Tekembramja, pra, ne nuk kemi asgjé zgjedhje tjetér pérpos gé té pranojmé disa ¢lirime nga disa
dhunti njohése bazé njerézore si themele njohése pér cdo sipérmarrje njerézore. Por dhuntité
njohése dhe intuitat konjitive gé rriné pérfund shkencés nuk jané té vetmet gé kemi ne njerézit —
ose né gofté se éshté késhtu, ato gjithashtu rriné pérfund projekteve té tjera karakteristike
njerézore gé mund té kené késodore themele fundore saktésisht po aq legjitime sa edhe té
shkencés. Né qofté se, pra, ka ndonjé konflikt t& thellé ndérmjet shkencés dhe fesé, secila palé
duhet té ngrihet mbi aspekte fundamentale té natyrés njerézore dhe secila palé mund té keté
pretendime barabar legjitime mbi ne. Né até rast, shkenca nuk do té kishte asnjé pretendim té
genésishém mé tepér se sa besimi fetar. Mund té ndodhé qé dimensione té tjera té ekzistencés
mé té gjeré njerézore (besimi, besnikéria, kémbéngulja, dashuria, angazhimi fetar) duhet té
peshojné ndonjéheré mé tepér se sa angazhimi ndaj teorive dhe hipotezave abstrakte, té
pérkohshme, induktive, teorike, tej mase té térthorta, dhe vetém pjesérisht té konfirmuara té
dimensionit shkencor té ekzistencés njerézore — dhe pikérisht mbi té njéjtat baza fundore qé
shkenca duhet té anulojé ndonjéheré besime specifike fetare. Kjo duket té paktén e mundur, dhe
né qofté se éshté késhtu, atéheré thjesht fakti i madje edhe konfliktit té vérteté dhe té
pazgjidhshém nuk do té nénkuptonte automatikisht se besimi fetar duhet t'i hapé gjithnjé rrugé
shkencés.

e Veté historia e shkencés bén thirrje pér kujdes kétu. Historikisht, pjesa mé e madhe e teorive
shkencore té propozuara ndonjéheré ose té pranuara nga shkencétarét kané dalé se jané té
pasakta, té paktén né hollési. Cilido gé do té kishte rrezikuar gjithgcka por pothuajse ¢do teori
shkencore né té kaluarén do té kishte humbur gjithcka. Brezat e ardhshém mund té thoné fare
miré pikérisht té njéjtén gjé pér shekncén e tanishme. Né qofté se éshté késhtu, atéheré ata qé
mbrojné pérparésiné absolute té shkencés duhet ose t& argumentojné se té paktén ne tani rastis
gé té jemi brezi me fat gé mé né fund i sheh gjérat né vendin e duhur gjé gé duket si e pagjaseé si
edhe egoiste, ose pérndryshe ata duhet ta bazojné até pretendim pér pérparési absolute té
shkencés mbi parashikimin se ndonése shkenca nuk i ka véné gjérat plotésisht né vendin e
duhur, njé dité ajo ka pér ta béré kété. Kjo e fundit don té thoté se argumentet teorike shkencore
kundér besimit fetar ngrihen pjesérisht mbi besimin né njé premtim pér té ardhmen.
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e Nénkuptimet e mospérputhshmérisé dhe konfliktit nuk jané gjithnjé té thjeshta madje edhebrenda
veté shkencés.

1. Konflikti teori/té dhéna. Pothuajse cdo teori e suksesshme shkencore propozohet, zhvillohet dhe
pranohet né kontekstin e té dhénave kontradiktore té njohura. Kjo ka gené kaq mbizotéruese
historikisht sagé njé historian i shkencés ka vérejtur se ¢do teori ka lindur e hedhur poshté. Sikur
té dhénat problematike mbi arsyen shkencore té refuzonin teorité shkencore, ne do té na duhej
gé t'i refuzonim té gjitha ato — dhe kjo do ta ekzekutonte shkencén.

2. Konflikti teori/teori. Relativiteti i pérgjithshém dhe mekanika kuantike — dy nga teorité mé té mira
gé shkenca bashkékohore zotéron — jané matematikisht té papajtueshme me njéra tjetrén. Por
shkenca deri mé tani — pérsosurisht si¢ duhet — ka refuzuar gqé té ndahet nga secila prej tyre.
Ambiguiteti logjik éshté vendi ku ne njerézit me mish e me gjak — pérfshiré edhe shkencétarét —
duhet té jetojmé ndonjéheré.

Justifikimi racional: burimet
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Konceptimi i besimit fetar sikur ai pérbén njé hipotezé sgaruese gé konkuron me shkencén, dhe
kredencialet racionale té té cilit varen mbi pérmbushjen e suksesshme té kritereve pér hipoteza té tilla,
éshté shfaqur né ményré té pérséritur sa mé sipér. A éshté ky konceptim i sakté? Sé fundmi, disa
shkollaré jané tronditur nga fakti se praktikisht asnjéri prej besimeve tona vértet themeltare, me
bonsens, dhe gé udhéheqin jetén nuk jané gjeneruar nga argumentimi, dhe as nuk jané ato thjesht
hipteza shpjeguese té pérkohshme, apo asgjé e tillé. Dhe as nuk i pérftojmé dhe justifikojmé ne
besimet se ata pérreth nesh kané mendje, se ka pasur njé té kaluar, se arsyetimi yné i zbatohetrelitetit,
apo se ka njé boté té jashtéme, mbi ndonjé model “shkencor: t&é argumentimit, hipotezés,testimit, dhe
konfirmimit. Ne nuk do t& mund té bénim kété sikur ne ta provonim — sikundér tregonhistoria e gjaté e
pérpjekjeve té déshtuara filozofike (si né rastin e Dekartit). Dhe besimi sebashké&shortja do
bashkéshortin nuk éshté njé hipotezé gé shpjegon sjellje pérndryshe té cuditshme,njé lloj induksioni,
dhe as njé irelevancé boshe. Krahas késaj, shekujt e argumenteve serioze skeptike nga lévizje té
ndryshme filozofike kané déshtuar gé té Iéné gjurmén mé té vogél né angazhimin tonéndaj besimeve
té tilla té kudogjendura dhe kémbéngulése sagé ne e dimé se ka njé boté té jashtmereale. E
megjithaté, pavarésisht se nuk kané pérkrahjen e argumenteve formale, besime té tillafundamentale
jané pa dyshim racionale né qofté se ndonjéri prej besimeve tona éshté i tillé. Justifikimiracional kétu
duhet té késisoj ndonjé burim té ndryshém dhe mé té thellé, dhe kufizimi artificial ibazave té
pranueshme pér hipotezat, argumentimin dhe té ngjashmet sgaruese, i bén njé dhunimserioz
racionalitetit njerézor. Kjo i ka shtyré disa “epistemologé té reformuar’[38] gé té sugjerojné néményré
té ngjashme se ato baza té mundshme artificialisht kufizuese té justifikimit racional t€besimeve fetare
ndaj njé seti té procedurave “shkencore”, gqé jané qartazi inadekuate madje edhe pérbotén e pérvojés
sé réndomté, mund té jeté njélloj t& gabuara. Ata argumentojné se ne mund té kemishgisa njohése té
thella té brendshme té cilat gjenerojné besim fetar, pikérisht sikundér ne me saduket kemi shqisa
njohése té thella t&€ brendshme gé gjenerojné pjesén mé té madhe té besimeve toname logjiké té
shéndoshé. (Dhe vértet, presupozimet e domosdoshme té veté shkencés ngrihentekembramja mbi njé
themel saktésisht té ngjashém). Vlerésimet relevante té racionalitetit mund tékérkojné né ¢do rast njé
pérgasje mjaft té ndryshme nga ato “shkencoret” mé formale.

Né qofté se kjo vértetohet se éshté e sakté, atéheré disa kérkesa té zakonshme — pér shembull, gé
besimtarét fetaré té prodhojné argumente si ato té shkencés, ose té identifikojné fusha empirike né té
cilat feja i bén ballé té gjitha sfidave empirike — mund té jené thjesht té papérshtatshme. Cdo paaftési e
besimtaréve fetaré pér té plotésuar kérkesa té tilla mund té jeté po ag e paréndésishme si paaftésia e
cdo njeriu pér té prodhuar argumente pér ekzistencén e botés sé jashtme, pér mendjet e migve té tyre,
pér realitetin e té kaluarés — ose pér legjitimitetin e presupozimeve té veté shkencés. Né asnjérén prej
kétyre fushave nuk do té pércaktonte njé paaftési e tillé mungesén e justifikimit racional.

VIl. Konkluzion

Uné nuk jam pérpjekur gé té tregoj né kété artikull se njé botékuptim deist éshté i sakté, apo se
shkenca e mbéshtet njé botékuptim té tillé, apo se nuk ka patur tensione historike ndérmjet shkencés
dhe fesé, apo se aktualisht nuk ka tensione. Né fakt, tensioni duket se éshté kondita natyrore e pjesés
mé té madhe té projekteve njerézore vértet t&é hapura — intelektuale apo té c¢farédo natyre tjetér. Por
por té ngresh argumentin se shkenca minon besimet thelbé&sore fetar nuk éshté aq e lehté sa ¢’do té
bénin té dukej disa pretendime té caktuara. Dhe né gofté se shkenca vértet ka pér té gené modeli yné
intelektual kétu, sikundér sugjerojné disa kritiké, atéheré po té kemi parasysh pretendimet standarde
se shkenca ndryshon nga dogma e verbér fetare né faktin se éshté eksperimentale, e pérkohshme,
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dhe gjithnjé e pérgatitur pér t'u rishikuar pérballé informacioneve dhe kuptimeve té reja, ndoshta disa
kritiké té besimit fetar duhet t& béjné njé pérpjekje paksa mé té madhe né kriticizmin e tyre.

Mirénjohje

Kjo kumtesé éshté njé version i modifikuar i artikullit tim mé té hershém “The Demise of Religion”, né
Michael Peterson dhe Raymond Van Arragon (editoré), Contemporary Debates in Philosophy of
Religion (Malden, MA: Blackwell, 2004), fq. 72—87. Materialet jané pérdorur me leje.

Déshiroj té falénderoj kolegét e mi né Departamentin e Filozofisé té Kolegjit Calvin, sidomos Steve
Wykstra, Kelly Clark, dhe David Van Baak.

[1] Pér shembull, Julian Huxley:

E mbinatyrshmja po flaket tutje nga universi me vérshimin e dijes sé re rreth asaj qé éshté e
natyrshme. Shumé shpejt ka pér té gené e pamundur pér njé burra a grua inteligjent dhe té edukuar gé
té besojé né zot, njélloj si¢c éshté té besosh sot se toka éshté e sheshté, se mizat mund té prodhohen
né ményré spontane... apo se vdekja vjen gjithnjé pér shkak té shtriganerisé. (Religion without
Revelation (New York: Mentor, 1957, p. 62)

[2] Njé diskutim i métejshém i disa pikave mund té gjenden né librin tim Science and its Limits
(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2000), dhe né “Space exploration and challenges to religion,”
Monist, vol. 70(4), Oct. 1987, fq. 101-13

[3] Pér shembull, shiko parimin e Steohen Jay Gould “Magisteria Jo e Mbivendosur” — “NOMA”.

[4] Mund té kundérshtohet se ky lloj i referimit ndaj Zotit éshté empirikisht i zbrazét dhe nuk i shton
asnjé pérmbaijtje pretendimeve shkencore né fjalé. Kjo mund té jeté ose mund té mos jeté e vérteté,
por né qofté se éshté e vérteté atéheré pohimi se Zoti e béri botén qé té ishte mekanike kuantike éshté
logjikisht konsistent né qgofté se pretendimi se bota éshté mekanike kuantike éshté konsistent.
Pretendimet fetare nuk mund té jené njékohésisht empirikisht té zbrazéta dhe empirikisht t& hedhura
poshté.

[5]Richard Dawkins, “Universal Darwinism”, fq. 15-38 né David Hull dhe Michael Ruse (editoré),
The Philosophy of Biology (Oxford: Oxford University Press, 1998), fq. 18.

[6] Norman F. Hall, dhe K. B. Lucia, fq. 27 e “Is the war between science and religion over?”, The
Humanist, May/June 1986, fg. 26-8.

[7] Ne nuk mund t'i shfajésojmé kéta shkencétaré duke pretenduar se faktet dhe teorité specifike
shkencore gé kané gjeneruar probleme nuk ishin ende té njohura né kohén e tyre, né qofté se konflikti
buroi nga veté struktura dhe presupozimet e nevojshme té veté projektit shkencor né té cilin ato ishin
té angazhuar intensivisht.

[8] Né fakt, disa historiané té shkencés besojné se metoda shkencore u zhvillua si empirike dhe
eksperimentale pikérisht pér shkak se sikundér e kané paré shkencétarét e hershém, duke patur
parasysh doktrinat se Zoti kishte krijuar lirisht, i papenguar nga shtréngimet substantive, shkenca
faktikisht duhet té vrojtonte pér té paré se si kozmosi ishte i strukturuar dhe i udhéhequir.
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[9] Paul Davies, Are We Alone? (New York: Basic Books, 1995), fg. 138.

[10] Ibid. Fq. 26, 27.

[11] Eugenie Scott, “Darwin Prosecuted”, Creation/Evolution Vol. 13, no. 2, Winter 1993, fq. 43.
[12] “Billions and billions of demons,” New York Review of Books, Jan. 9, 1997, 44 (1).

[13] Sikundér mé ka véné né dukje Steven Wykstra, gama e asaj gé konsiderohet “natyrore” mund té
jeté e ndryshme né universet deiste dhe jo-deiste. Kjo do té nénkuptonte se njé parim gqé shkenca
mund té pérmbajé vetém até gé éshté natyrore nuk éshté i njévlershém me parimin se shkenca duhet
té ecé pérpara a thua se natyrorja éshté gjithcka gé ekziston, sikundér Scott dhe té tjeré duket se
besojné. Wykstra po e zhvillon kété piké né njé vepér gé aktualisht ai po e shkruan.

[14] Sigurisht, né qofté se natyralizmi filozofik nuk éshté i vérteté, atéheré duke pretenduar ose
natyralizmin folozofik ose até metodologjik né shkencé mund t'i nxjerré shkencétarét né ményré té
pakthyeshme nga binarét, por kjo &shté njé céshtje tjetér.

[15] Kéndvéshtrime té tilla mund té ofrojné madje edhe shpjegimin e vetém té gjindshém té
karaktersitikave logjike unike té “ligleve natyrore.” Shiko See Del Ratzsch, “Nomo(theo)logical
Necessity,” (Faith and Philosophy, vol. 4 (1987), 383-402). Ato karakteristika unike pérfshijné genien e
tyre té ndodhur midis gjeneralizimeve dhe domosdoshmérive materiale, mbéshtetja e tyre e
kundérfaktualeve, dhe késhtu me radhé.

[16] Eshté me vleré té mbajmé parasysh se evidenca né diskutim (suksesi i pretendur i natyralizmit né
shkencé) éshté jo vetém kontingjen, historik dhe problematik, por se konkluzioni gé ai supozohet té
pérkrahé — natyralizmi filozofik — éshté filozofik. Lévijzje té tilla ndérkategorike nuk jané té thjeshta
madje edhe né rrethanat mé té mira.

[17] Shpesh argumentohet se natyralizmi metodologjik vepron si njé mbrojtje e réndésishme kundér
hulumtimit shkencor, duke u anashkaluar nga shkencétarét gé jané tejet té gatshém pér té ndjekur
rrugén e lehté duke cituar shpjegime mbinatyrore pér dukuri pér té cilat shpjegimet e miréfillta
shkencore mund té gjenden, né gofté se hulumtimet do té vazhdonin. Kjo mund té jeté e vérteté, por
madje edhe né gofté se ndodh késhtu kjo justifikon natyralizmin metodologjik vetém si njé strateg;i
pragmatike, e cila nuk ka asnjé implikim té forté né kontekstin aktual.

[18] Dawkins thoté:

“Ju nuk mund t'i shpétoni implikimeve shkencore té fesé. Njé univers me njé Zot do té kishte njé pamje
mjaft t& ndryshme nga njé univers pa njé té tillé. Njé fiziké apo njé biologji ku ka njg¢ Zot éshté e
destinuar gé té keté pamje té ndryshme. Késhtu gé, pretendimet mé themelore té fesé jané shkencore.
Feja éshté njé teori shkencore.” (The Nullifidian [revisté shkencore elektronike], vol. 1(8), Dec. 1994).

Dhe Julian Huxley sérish:

“Hipoteza e té mbinatyrshmes, e marré se pérfshin si hipotezén e zotit ashtu dhe hipotezén e shpirtit
dhe pasojat e ndryshme té nxjerra prej tyre, duket se ka arritur caget e dobishmérisé sé saj si njé
interpretim i universit dhe i fatit njerézor, dhe si njé bazé e kénagshme pér fené. Nuk éshté mé
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adekuate pér t'u marré me dukurité, sikundér demaskohet kjo nga avancimet e diturisé€ dhe zbulimit.” (
Religion éithout Revelation, p. 185).

[19] Né River out of Eden (London: Weidenfeld & Nicolson, 1995), fq. 132—-3, Dawkins thoté

“Né gofté se universi do té ishte thjesht elektrone dhe gjene egoiste, tragjedité e pakuptimta ... jané
pikérisht ajo cka ne duhet té presim, sé bashké me fatin e miré njélloj té pakuptimé.... Né njé univers
té forcave fizike té verbéra dhe pérséritje gjenetike, disa njeréz do té ngelen té lénduar, té tjeré akoma
do té kené fat, dhe ju nuk do té gjeni ndonjé rimé apo arsye né té, dhe as ndonjé grimé drejtésie.
Universi gé ne vézhgojmé ka pikérisht cilésité gqé ne duhet té presim né qofté nuk ka, né fund té fundit,
asnjé projektim, asnjé géllim, asnjé ligési, dhe asnjé té miré, asgjé pérvec indiferencés sé verbér dhe
té paméshirshme.”

Shiko gjithashtu Peter Atkins, The Creation (San Francisco: W. H. Freeman, 1981), fq. 17, 23.

[20] Me kété nuk duam té themi aspak se nuk ka problem né kété piké pér besimtarét fetaré.
Sidoqofté, besimtarét fetaré, kurrsesi nuk kané béré njé sy qorr e njé vesh shurdh ndaj kétij problemi
dhe problemeve té tjera historikisht, por pérkundrazi kané gené madje edhe né mesin e atyre gé kané
kémbéngulur mé fugimisht pér t'i trajtuar ato.

[21] Ka njé numér cilésimesh teknike gé do té kérkoheshin madje edhe pér até projekt disi mé modest,
por uné po i anashkaloj shumicén prej tyre.

[22] Zigmund Frojd (Sigmund Freud), Moses and Monotheism (New York: Vintage, 1958), fq. 102 dhe
meé tutje.

[23] Patricia Churchland thoté:

“Ka njé tendencé fatale pér t& menduar pér trurin ... si njé pajisje funksioni parésor i sé cilés éshté gé
té pérftojé dituri teorike. ... Nga njé perspektivé biologjike, megjithaté, kjo nuk ka shumé sens.

“Paré nga njé piképamje evolucionare ... parimi thelbésor i sistemeve nervore éshté gé t'i cojné pjesét
e trupit atje ku duhet té jené né ményré gé organizimi t¢ mund té mbijetojé. ... Pérmirésimet né
kontrollin sensoromotorik japin njé avantazh evolucionar: njé stil mé imagjinar i té pérfagésuarit éshté i
favorshém pér sa kohé gé ai éshté i ingranuar sipas ményrés sé jetés sé organizmit dhe pérmiréson
shanset e organizmit pér mbijetesé. E vérteta, ¢cfarédo gé té jeté ajo, padyshim merr pjesén mé té
largét.” (“Epistemology in the age of Neuroscience,” fq. 548-9 né Journal of Philosophy, vol. LXXXIV,
no.10, Oct. 1987, fq. 544-53 [kursivet jané té sajat]).

[24] Shiko letrén e tij té datés 3 korrik 1881 dérguar William Graham, né Francis Darwin (editor), The
Life and Letters of

Charles Darwin (New York, 1889) nuk ka fage.

[25] Pérnjémend, implikimet aplikohen madje edhe ndaj shgisave nohése gé Darvini ka pérdorur né
formimin e besimeve té tij se evolucioni shpjegonte ekzistencén e po atyre shqgisave njohése. Dikush
mund té pretendojé se historiku i suksesshém i fakulteteve té prodhuara nga darvinizmi ka rrénjosur
besueshmériné e tyre, por kjo nuk éshté plotésisht joproblematike, duke pasur parasysh se gjykimi “té
pasurit sukses” né thelb pérdor pikérisht fakultetet konjitive né fjalé, dhe varet pikérisht nga ato.
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Gjithashtu, fatet e zymta sé voni té Frojdianizmit dhe sistemeve marksiste mund té jené me vleré pér
t'u peshuar gjeré e gjaté kétu. Kritika té tjera té ngjashme dekonstruktiviste — p.sh., postmodernizmi —
gjithashtu duken se jané né rrugé té miré drejt fateve té tyre té& zymta.

[26] Francis Galton, English Men of Science: Their Nature and Nurture. (London: Macmillan, 1874), fq.
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