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Hyrje

Ngritia e shkencés moderne ka evokuar reagime si nga mendimtaré myslimané ashtu dhe
peréndimoré. Duke gené se shkenca éshté njé tipar gendror i modernitetit, reagimet e tyre ndaj
shkencés mund té lexohen gjithashtu edhe si reagime té tyre ndaj modernitetit. Kéto reagime
intelektuale mund té njehsohen mé sé miri népérmjet diskurseve né historiné dhe filozofiné e shkencés
gé nga vitet 1970.

Ndonése historia dhe dhe filozofia e shkencés kuptohen gjerésisht si disiplina akademike gé studiojné
shekncén né aspektet e saj historike dhe filozofike, diskursi né historiné dhe filozofiné e shkencés
mund té shikohet si pjesé e diskursit mé té gjeré mbi modernitetin (Ravetz 1990; Rouse 1991).
Akademikét jané pérpjekur gé té pérkufizojné kuptimin dhe pérmbajtien e modernitetit dhe asaj gé e
bén até té ndryshém nga para- dhe postmoderniteti. Tiparet e tij esenciale, ndér té tjera, jané:
racionaliteti, objektiviteti, empiricizmi, metoda shkencore, koncepti i progresit, dhe sekularizmi. Teksa
modernistét i kané asociuar kéto karakteristika té modernitetit me veté shkencén, céshtjet qé kané té
béjné me modernitetin diskutohen, pér rrjedhojé, né disiplinén akademike té historisé dhe filozofisé sé
shkencés, né termat e formuluara nga ata qé mbrojné dhe kundérshtojné modernizmin si ményré té
jetés dhe té mendimit, pérkatésisht. N& njé masé té caktuar, diskurset mbi historiné dhe filozofiné e
shkencés ndonjéheré shpalosin kontestimin e ideve ndérmjet modernistéve dhe anti- ose jo-
modernistéve, dhe éshté pikérisht mbi kété céshtje do té shtrinet eseja aktuale, ndonése nga njé
perspektivé komparative gé pérfshin mendimin islam dhe peréndimor.

Krahas hyrjes dhe konkluzionit, struktura kryesore e kétij artikulli do té ndahet né tre seksione.
Seksioni i paré ofron njé parashtrim té filozofisé peréndimore té shkencés né dy format e saj kryesore,

Page 1
Artikull - Erasmusi



(1) pozitiviste/moderniste, dhe (2) postpozitiviste/postmoderniste. Filozofia postpozitiviste ose
postmoderniste e shkencés mund té konsiderohet si njé reaksion ndaj filozofisé pozitiviste dhe
moderniste té shkencés. Njé parashtrim i tillé éshté i domosdoshém duke gené se diskursi né filozofiné
islame té shkencés nuk mund té kuptohet ndarazi nga sfondi peréndimor, duke patur parasysh se
mendimtaré myslimané si Nasr, Sardar dhe al-Farugi jané veté né dialog me filozofiné peréndimore té
shkencés né artikulimin e reagimeve té tyre islame ndaj shkencés (Zaidi 2006). Gjithashtu, kjo bén té
mundur njé krahasim ndérmjet reagimeve islame dhe peréndimore ndaj shkencés, dhe rriedhimisht
ndaj modernitetit.

Seksioni i dyté trajton reagimet e mendimtaréve myslimané karshi shkencés, sidomos pérpjekjet pér té
‘islamizuar’ shkencén nga Nasr, al-Attas, al-Farugi, dhe Sardar, dhe kriticizmin ndaj njé sipérmarrjeje
té tillé. Diskutimi mbi islamizimin e shkencés do té pérditésohet duke e hedhur véshtrimin né vazhdimin
e tij nga brezi i ri i diskutantéve mbi kété subjekt mbas viteve 1990 (Bigliardi 2014, fq. 173-176).

Seksioni i treté i kushtohet shqyrtimit t& kundérpérgjigjeve té béra nga mendimtaré myslimané karshi
shkencés né krahasim me homologét e tyre peréndimoré. Ngjashmérité dhe diferencat né
kundérpérgjigjet e tyre do té identifikohen, nxirren né pah, dhe komentohen, dhe njé krahasim i tillé
ndérkulturor ndihmon gé té hidhet drité mbi natyrén (e nuancuar) té dy kundérpérgjigjeve qytetérimore
jo vetém ndaj shkencés por gjithashtu edhe ndaj modernitetit, duke marré si té mirégené pozicionin
gendror té shkencés né kulturén dhe shogériné bashkékohore.

Filozofia moderniste e shkencés

Né gofté se i kthehemi filozofisé sé shkencés, ne mund t& shohim se deri né vitet 1960 ajo dominohej
dhe influencohej nga ata modernisté gé orvateshin té portretizonin njé imazh pozitivist té shkencés. Né
kété konceptim, shkenca konsiderohet si objektive, racionale, progresive, dhe e vérteté. Figurat mé me
ndikim té kétij konceptimi jané Pozitivistét Logjiké dhe Karl Popper. Pavarésisht nga fakti se Popper e
konsideron veten si njé oponent té flakté té pozitivizmit logjik, ai ndan té njéjtin synim me pozitivistét né
mbrojtien e supremacisé sé shkencés. Késisoj, imazhi i projektuar i shkencés éshté i lidhur ngushté
me modernizmin. Né fakt, mund té thuhet se veté modernizmi pasqyron imazhin pozitivist té shkencés.
Dhe kjo éshté njé tablo e zakonshme pérgjaté gjithé tradités intelektuale moderne té Peréndimit. Né
gofté se i kthehemi lluminizmit, ne mund té shohim statusin e ngritur té racionalitetit, argumentit logjik,
dhe evidencave empirike. Té gjitha kéto karakteristika jané té asociuara me shkencén, dhe shkenca,
nga ana e saj, konsiderohet manifestim i tyre. Dija dhe autoriteti fetar éshté |[Ené ménjané teksa ato i
hapin udhén humanizmit té zbuluar rishtazi.

Perspektivat moderniste mbi filozofiné e shkencés, megjithé diferencat e tyre t& brendshme, kané té
njéjtin synim: té pérkrahin idealin iluminist té epérsisé sé shkencés. Ndér figurat e spikatura né kété
shkollé jané pozitivistét logjiké, Karl Popper, dhe Imre Lakatos. Pozitvistét jané té parét qé béjné njé
pérpjekje pér té zhvilluar njé filozofi dhe njé imazh té shkencés né pérputhje me konceptimin e
shkencés né shekullin e njézet. Si té gjitha pérpjekjet e tjera, kjo pérpjekje né vecanti ka dobésité e saj,
gé Popper orvatet t'i zgjidhé me filozofiné e tij falsifikacioniste té shkencés. Kjo filozofi e re nga Popper,
nga ana tjetér, ka dobésité e veta, duke i dhéné jeté njé teorie té re té propozuar nga Lakatos né
ményré gé té zgjidhé problemin.
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Pozitivizmi logjik

Pozitivistét logjiké, té udhéhequr nga figura si Moritz Schlick, Otto Neurath, dhe Rudolf Carnap, hyné
né skené aty nga vitet 1920, dhe jané té mirénjohur si Rrethi i Vjenés (Ayer 1984, fq. 121-130). Synimi
i tyre ishte zhvillonin njé konceptim filozofik té shkencés qé do té pércaktonte suprioritetin
epistemologjik té shkencés moderne mbi format e tjera té diturisé. Né& konceptimin e tyre,

epistemologjikisht shkenca bazohet mbi dy themele: logjika dhe empiricizmi. Pér ata, shkenca pa
dyshim i plotéson kriteret e diturisé sé viefshme, ndérkohé gé gasjet e tjéra jo. Pér shembull, feja dhe
miti i referohen botés sé mbinatyrshme, gé& nuk mund té verifikohet empirikisht. Eshté e qarté se
idealet iluministe té shekullit té tetémbédhjeté u konservuan akoma, dhe pérgjaté pozitivizmit logjik
vazhduan né privilegjimin gé ky i bén shkencés dhe arsyes dhe né refuzimin gé i bén dogmés dhe
tradités. Duke gené se shkenca éshté e ndértuar mbi njé themel té forté empirik dhe té fugishm logjik,
statusi i saj epistemologjik pér rrjedhojé éshté i pasfiduar.

Pérpjekja pozitiviste logjike pér té privilegjuar shkencén pérmban refuzimin e metafizikés nga ana e
shkencés. Deklamimet metafizike, duke mos gené as analitike dhe as sintetike, nuk mund té pranohen
si dituri. Metafizika refuzohet jo pér shkak se ajo éshté e rreme, por pér shkak se ajo cilésohet si e
pakuptimté bazuar mbi kriteret logjike pozitiviste té kuptimit. Pér rrjedhojé, e gjitha dituria joshkencore
— pérfshiré fené — cilésohet si e zbrazur nga pérmbajtja konijitive.

Njéra nga detyrat e pozitivistéve logjiké ishte té clironin shkencén nga metafizika, dhe kjo u bé me ané
té interpretimit t& formulimeve teorike né terma té formulimeve té vézhgimit. Shembulli mé i spikatur
éshté pérdorimi i fjalive t¢é Ramsey-t dhe teorema e Craig, ku termave teoriké u jepen shprehje
empirike késhtu qé ato nuk do t'u referohen asgjéje tjetér pértej shgisave tona.

Programi i pozitivistéve nuk éshté i kufizuar vetém né shkencat natyrore, por, népérmjet idesé sé
“unitetit t€ shekncave”, éshté pérpjekur gé té “shkencézojé” forma té tjera té diturisé — sic jané
psikologjia, sociologjia, dhe ekonomia — qé cilésohen se kané njé “unitet” me shkencat natyrore né
termat e metodologjisé sé tyre dhe strukturés logjike (Sorrel 1991, fq. 12-15).

Shkurtimisht, programi i tyre ka si synim qé té zgjerojé dhe integrojé idealet iluministe té shekullit té
néntémbédhjeté, pozitivizmin e komtean té shekullit t& néntémbédhjeté, dhe logjicizmin e shekullit té
njézet té filozoféve té matematikés si Russell dhe Hilbert. Programi filozofik i pozitivistéve logjiké ka
gjithashtu implikime mé té gjera kulturore. Ai pérpiget gé té ofrojé njé bazé filozofike pér njé kulturé
moderniste té bazuar mbi shkencén, e cila supozohet se epitomizon racionalitetin dhe universalitetin.

Filozofia e shkencés e Karl Popper

Kritik i pozitivizmit logjik, sidomos ndaj déshtimit té saj pér té censuruar “pseudoshkencat” dhe pér t'i
frenuar ato nga té pretenduarit e statusit shkencor, Karl Popper zhvilloi njé filozofi té re té shkencés
bazuar mbi konceptin e falsifikimit, sipas té cilit njé teori mund té konsiderohet shkencore né qofté se,
dhe vetém né gofté se, ajo éshté e falsifikueshme. Cdo formulim apo hipotezé gé thjesht mund té
vértetohet si e vérteté, por jo si e rreme, éshté e konsideruar joshkencore. Ky kriter i falsifikimit ka pér
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géllim gé té dallojé, ose té caktojé vijén ndarése, ndérmjet shkencés dhe pseudoshkencés. Né qofté se
pozitivistét ishin té obsesionuar me pércaktimin e njé kriteri pér diskursin kuptimploté, obsesioni i
Popper-it tashmé shtrinet né pérpjekjen pér té frenuar pseudo-shkencat si Psikanaliza dhe Teoria
Sociale Marksiste nga té pretenduarit e statusit shkencor. P&r Popper-in, analiza linguistike e shkencés
si¢c éshté praktikuar nga pozitivistét ka déshtuar gé té pengojé dije té tilla si psikanaliza dhe astrologjia
gé té pretendojné status shkencor, duke gené se ato jané gjithashtu né gjendje gé té plotésojné kriterin
e verifikimit empirik népérmjet mbéshtetjes sé dhéné nga té dhénat empirike.

Megjithaté, pavarésisht nga pérpjekjet e Popper pér té diferencuar filozofiné e tij t¢ shkencés nga
pozitivizmi logjik, diferencat e tyre shtrinen kryesisht né ¢éshtjet e theksti dhe jo té orientimit. Ato té
dyja kané té pérbashkéta idealet e lluminizmit sa i pérket shkencés, dhe punojné drejt privilegjimit
filozofik té shkencés. Ato ndryshojné né termat e mjeteve dhe jo té géllimeve. Popper pretendonte se
metodologjia induktive e adoptuar nga pozitivistét logjiké ka déshtuar qé& té ofrojé justifikim
epistemologjik pér shkencén, apo té frenojé pseudoshkencat nga té pretenduarit e statusit shkencor.
Né vend té késaj, duke pérdorur logjikén deduktive dhe parime té caktuara empiriciste, ai shpresonte
té rikthente justifikimin epistemologjik te shkenca. Njé tjetér pérgasje e re e adoptuar nga Popper né
filozofiné e tij té shkencés ishte vémendja e tij ndaj problemit t& ndryshimit té& teorisé né shkencé, gé
éshté shpérfillur nga pozitivistét, pasi ata jané mé tepér té interesuar né studimin e strukturés sé
shkencés dhe jo té dinamikés sé saj. Popper u pérpoq gé té tregonte se ndryshimi i teorisé né shkencé
tregon né fakt racionalitetin e veté shkencés, dhe nuk duhet té merret si njé shenjé e
pagéndrueshmérisé sé saj. Filozofia e Popper ishte me ndikim té madh gjaté viteve 1960 dhe 1970,
dhe pérkohésisht e blindoi imazhin modernist té shkencés. Kritikét e shkencés argumentonin se
shkenca nuk mund té na japé ne siguriné duke gené se dituria shkencore mund té ndryshojé, sikundér
ka treguar historia e shkencés. Popper, megjithaté, e ktheu pérmbys situatén dhe argumentoi se
ndryshimi shkencor éshté njé shenjé e fuqisé sé saj dhe jo e dobésisé sé saj. Ndryshimi shkencor
tregon racionalitetin e shkencés, dhe ndryshimi nénkupton progresion drejt té vértetés. Sérish, ne
mund té kuptojmé ményrén né té cilén mbrohen imazhi modernist i shkencés dhe statusi i saj.
Karakteri modernist i filozofisé sé shkencés té Popper-it &shté i garté né pérpjekjen e tij pér té mbrojtur
konceptin e shkencés si racionale dhe e vérteté.

Kritikat postpozitiviste té imazhit modernist té shkencés: Kuhn dhe Feyerabend

Né qofté se pozitivistét logjiké dhe Karl Popper mund té futen né kallépin “pozitivist” dhe “modernist”,
kritikét e shkencés si Kuhn dhe Feyerabend mund té klasifikohen si dallueshém “postpozitivisté”.
Filozofité e tyre té shkencés jané kritike si ndaj pozitivizmit logjik ashtu edhe ndaj Karl Popper, dhe
paragesin njé imazh té shkencés gé ndryshon radikalisht nga ai pozitivisti apo nga ai modernisti.

Kuhn (1970) adopton njé pérgasje historike né filozofiné e tij t& shkencés, dhe ruan réndésiné e
perspektivés historike né té kuptuarit e natyrés sé vérteté té shkencés. Pér té, ajo qé éshté théné nga
filozofét e shkencés nuk éshté asgjé me tepér se sa njé idealizim gé nuk mund té pérkrahet nga
evidencat e nxjerra nga historia e shkencés. Né qofté se ne e hedhim véshtrimin né historiné e
shkencés, do té béhej e gqarté se imazhi i shkencés i projektuar nga pozitivisti logjik apo Karl Popper
éshté larguar nga shkenca e vérteté. Ky faktor i ri historik i paraqgitur nga Kuhn ka sfiduar pak a shumé
analizén filozofike t¢ méparshme ahistorike t&é shkencés. Né Struktura e Revolucioneve Shkencore
([1962] 1970), Kuhn tregon, duke pérdorur historiné e shkencés, se procesi i zhvendosjes
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paradigmatike né shkencés nuk ndodh bazuar mbi faktoré racionalé, por mé sakté mbi faktoré
joracionalé si psikologjia dhe sociologjia. Ai gjithashtu argumenton se koncepti i ndryshimit shkencor si
njé progresion éshté i pambrojtshém, pér shkak té faktit se paradigmat shkencore jané t& pamatshme
dhe pér rrjedhojé nuk mund té vlerésohen. Mé tutje, ndryshime té tilla, si me evolucionin e specieve né
teoriné e Darvinit, nuk kané njé synim objektiv dhe né kété ményré nuk Iévizin kah njé drejtim specifik
sic éshté “teoria e vérteté”, sic éshté parashtruar nga Popper. Ky kéndvéshtrim, i cili refuzoi imazhin
modernist té shkencés si racionale, objektive, e vérteté, dhe progresive, éshté pararendési i njé
pérgasjeje mé kritike ndaj shkencés, sikundér éshté iniciuar mé voné nga postmodernistét.

Njé tjetér kritik i flakté i imazhit modernist t& shkencés éshté Paul Feyerabend. Ai kritikon
kéndvéshtrimin se ka “rregulla metodologjike” té caktuara gé jané pérgjegjése pér suksesin shkencor
(Feyerabend 1978, fq. 14). Ai gjithashtu kritikon kéndvéshtrimin se supremacia e shkencés shtrihet né
rregullat e saj, domethéné, né metodén shkencore. Sipas Feyerabend, metoda shkencore nuk
ekziston; ajo nuk éshté asgjé mé shumé se sa njé mit i sajuar nga racionalistét. Ai pérpiget gé té flaké
tutie mite té tilla duke treguar se shkenca progreson pavarésisht nga e ashtuquajtura metodé
shkencore. Duke pérdorur historiné e astronomisé sé shekullit té gjashtémbédhjeté dhe
shtatémbédhjeté né mbéshtetje té pretendimit té tij, ai orvatet gé té tregojé se si progresi né astronomi
u arrit duke “shkelur” té ashtuquajturat rregulla metodologjike t&é metodés shkencore.

Kriticizmi i Feyerabend ndaj teorisé sé metodés shkencore ka njé synim mé té gjeré: t&€ mohojé
statusin e privilegjuar té shkencés né kulturén bashkékohore peréndimore. Né piképamjen e tij,
shkenca éshté béré dogmatike dhe ideologjike, dhe nuk Ié hapésiré pér tradita apo forma té tjera jete
gé té bashkéjetojné né shoqériné moderne (Feyerabend 1982). Né ményré gé té thyejé darén e
shkencés mbi shogériné moderne, éshté imperative gé té kritikohet supozimi se ka njé metodé té
vecanté gé pérdoret nga shkencétarét. Antidoti i Feyerabend ndaj dominancés totalitariste t& shkencés
mbi traditat e tjera éshté adoptimi i pluralizmit né kuptimin e tij mé té gjeré, domethéné, pluraliz€m
teorik dhe metodologjik si edhe epistemologjik. Késisoj, éshté me vend gé té sugjerohet se polemika e
Feyerabend mbi natyrén e metodés shkencore dhe avokatia qé ai i bén pluralizmit éshté njé strategji
gé ka pér synim té cprivilegjojé shkencén.

Pyetje té réndésishme mund té ngrihen né kété piké. Cilat jané implikimet pér kritika té tilla té
shkencés pér mendimtarin mysliman i cili ka prirjen gé té privilegjojé pérgasjen islame ndaj shkencés?
Dhe a duhen mirépritur kéto kritika, apo mos vallé mbi to duhet ngritur njé skepticizém i ngjashém?
Kundérpérgjigjet jané, ¢’éshté e vérteta, té ndryshme; mendimtaré si Sardar-i jané dashamirés dhe
madije edhe pérfitojné nga kritika té tilla, ndérkohé gé filozofé me prirje mistike si Nasr dhe al-Attas nuk
do té pranonin té bénin asnjé shkémbim me relativizmin dhe humanizmin e kritikave té tilla
peréndimore té shkencés.

Kritika postmoderne kundér shkencés dhe modernitetit

Postmodernistét jané pérnjémend njé turmé ngjyra-ngjyra qé pérbéhet nga ekzistencialisté,
fenomenologé, dekonstruksionisté, dhe konstruktivisté socialé. Ajo gé i kualifikon dhe i bashkon ata si
“postmodernisté” éshté refuzimi gé ata i béjné modernizmit dhe vlerave té asociuara me té. Gama
postmoderniste e influencés éshté disi gjithépérffshirése, dhe ajo pérfshin fusha té tilla si letérsia, arti,
filozofia, shkencat sociale, politika, arkitektura, dhe kultura (Best dhe Kellner 1997). Megjithaté, interesi
yné kétu éshté i kufizuar né influencén mbi historiné dhe filozofiné e shkencés. Historikisht, ajo ka
influencuar ngritjen e filozofisé sé shkencés gé nga vitet 1970, duke filluar me kritikat e shkencés nga
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ana e Kuhn, Feyerabend, dhe Shkollés sé Edinburgut. Pér ata dhe kritikét e mépasmé, shkenca nuk
ka mé ndonjé status té vecanté epistemologjik mbi format e tjera té diturisé. Postmodernistét madije
véné né piképyetje vlefshmériné e veté shkencés pasi ajo simbolizon hegjemoni dhe logocentrizém, té
cilat ata i kundérshtojné.

Né fushén e historisé dhe filozofisé sé shkencés, shkrimet postmoderniste marrin forma té shumta. Njé
pjesé e tyre jané ndikuar nga fenomenologjia kontinentale, ndérkohé qé té tjera jané ndikuar nga
Richard Rorty, filozofia e gjuhés e VVittgenstein, konstruktivizmi social, dhe dekonstruksioni. Ata
pérgjithésisht refuzojné gé té pranojné imazhin modernist té shkencés si objektive, racionale, dhe e
vérteté. Tiparet thelbésore té postmodernizmit, ndér té tjera, jané si mé poshté (shiko Hart 2004; Best
dhe Kellner 1997, Gellner 1992):

1. Ajo pranon relativizmin, ndérkohé gé refuzon té vértetén absolute.

2. Ajo i kundérvihet narrativave té médha dhe promovon dijen lokale, népérmjet sé cilés ajo refuzon
teorité universale dhe themeltare té shkencés sikundér jané promovuar ato nga pozitivizmi logjik.

3. Ajo refuzon piképamjen se gjuha ka njé referencé té ngulitur, unike, dhe objektive, njé refuzim i
shtjelluar nga Vvittgenstein-i né vitet 1950 i cili, gé nga ajo kohé&, ka ndikuar piképamjen
postmoderniste mbi marrédhénien ndérmjet gjuhés dhe realitetit.

4. Ajo refuzon kundérvénien ose dikotominé binare qé heq njé dallim strikt ndérmjet dy koncepteve,
si pér shembull Lindja dhe Peréndimi, njeriu dhe natyra, objektivja dhe subjektivja, teoria dhe
vézhgimi, dhe késhtu me radhé.

5. Ajo refuzon esencializmin, domethéné, kéndvéshtrimin se ekziston njé set i karakteristikave apo
cilésive té pavarura, dhe té cilat njé entitet duhet t'i zotérojé té gjitha. Né kundérdallim, ajo
propozon antiesencializmin apo konstruktivizmin, i cili i konsideron entitetet si konstruktivizém
social, gé nuk ka asnjé referenté me cilésité esenciale apo universale.

Konstruktivistét socialé, pér shembull, nuk e konsiderojné shkencén se pasqyron té vértetén né lidhje
me botén natyrore, por e shohin si njé formé té dijes qé éshté e ndértuar né ményré sociale. Pér
shembull, Sharpin dhe Shaffer né librin e tyre Leviathan and the Air-Pump (1985) jané pérpjekur qé té
tregojné se si politika ka influencuar pérdorimin e metodave eksperimentale né studimin e fenomeneve
té gazit né Angliné e shekullit t& shtatémbédhjeté. Duhet vérejtur se studime té tilla historike kané njé
géllim epistemologjik, gjegjésisht té tregojné, népérmjet narrativave historike, se si faktoré té jashté
ndikojné né formimin e shkencés. Né kété ményré ata pérpigen gé té tregojné se shkenca nuk éshté
njé reflektim objektiv i natyrés, por mé sakté njé shpikje njerézore né té cilén jané té trupézuara
interesa njerézore.

Pér géllimet e késaj eseja, interesi yné né postmodernizém shtrinet né kritikén gé ai i bén shkencés, e
cila pér t& mishéron modernitetin. Eshté interesante qé té pikaset natyra dhe baza e kritikés
postmoderniste, dhe mé pas té krahasohet ajo me kritikat islame té shkencés.

Duhet vérejtur gé né nisje se temat e diskutuar né diskursin mbi filozofiné islame té shkencés jané
pérgjithésisht té njéjta si né homologen e saj peréndimore. Megjithaté, problemi dhe pérqgasja kryesore
si edhe zgjidhjet e tentuara jané disi t& ndryshme. Ky ndryshim éshté pér shkak té perspektivave
themelore islame, gé veprojné si parime udhézuese né trajtimin e shkencés moderne. Né fakt, nocioni i
shkencés islame éshté njé reagim ndaj takimit midis shkencés moderne dhe Islamit, gjé gé ka
shkaktuar krizén aktuale né botén islame. Kjo krizé ka né themel té saj kontradiktén ndérmjet shkencés
moderne dhe diturisé tradicionale, e njohur ndryshe si al-‘ilm ose scientia sacra (Nasr 1994). Shkenca
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moderne konsiderohet gjerésisht si forma mé e miré e diturisé sé botés natyrore e pavarur nga ¢do
element metafizik ose spiritual. Si njé kundérpérgjigje ndaj kétij konceptimi mbizotérueshém sekular té
shkencés, disa intelektualé myslimané kané béré pérpjekje gé té ofrojné njé koncept té shkencés gé
éshté né pérputhje me idealet dhe vlerat e Islamit, dhe té cilit i referohet termi “shkencé islame”.
Megjithaté, nuk ka konsesus qofté mbi até se cfaré e pérbén islamizimin dhe as mbi até se cfaré
nénkuptohet me termin “shkencé islame” (Abbott dhe Gregorios-Pipas 2010, fq. 136).

Pérgjithésisht, ekzistojné dy piképamje té ndryshme rreth domethénies sé termit shkencé islame: (1)
shkencé islame né termat e historisé sé saj, dhe (2) shkencé islame si njé program i islamizimit té veté
shkencés. E para e vé thkesin mbi shkencés sikundér ajo u zhvillua gjaté lulézimit té civizilimit islam.
Akademikét peréndimoré e kané barazuar kété lloj t&é shkencés me shkencén gé lulézoi, pér shembull,
né civilizimet e Greqisé sé lashté, Kinés, dhe Indisé. E dyta thekson perspektivén islame mbi
shkencén. Kjo perspektivé mbi shkencén shtjellohet gjerésisht nga intelektualé myslimané si Seyyed
Hossein Nasr dhe Syed Naquib al-Attas, dhe pikérisht kété nocion té dyté té shkencés islame ne do té
trajtojmé né kété seksion. Shkenca islame shihet si njé formé e shkencés gé éshté né harmoni me
parimet fetare té Islamit. Synimi i diskursit mbi islamizimin e diturisé/shkencés éshté gé té ripozicionojé
dituriné/shkencén bashkékohore né ményré qé ajo té jeté né pérputhje me parimet islame dhe né
harmoni me kulturat e ndryshme brenda botés islame.

Seyyed Hossein Nasr mbi shkencén islame

Akademiku i paré qé do té marrim né trajtim éshté dijetare iraniano-amerikan Seyyed Hossein Nasr, i
cili ishte njéri nga mé té hershmit gé promovoi konceptin e shkencés islame. Né gjirin e komentatoréve
myslimané mbi shkencén, Nasr-i éshté njéri prej atyre té paktéve gé ka njé dituri té gjerésishme dhe
njohje mjeshtérore rreth shkencés moderne. Pérgjaté gjithé veprave té tij, Nasr mban njé géndrim té
patundur dhe kémbéngul mbi vénien né diskutim té kuptimit té receptuar té shkencés moderne,
formimin e saj historik, premisat dhe pretendimet e saj filozofike, dhe krizat mjedisore té shkaktuara
nga pranimi pa diskutim i shkencés dhe teknologjisé moderne. Rrénja e problemit né krizén mjedisore
éshté kriza shpirtérore tek njeriu (Nasr 1990), dhe pér rrjedhojé e vetmja zgjidhje ndaj krizés mjedisore
éshté rikthimi né scientia sacra-n tradicionale.
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Aspekti mé i réndésishém i kritikés sé& Nasr-it ndaj shkencés moderne shtrihet né faktin se ajo ka
shpallur pavarésiné e saj nga metafizika, népérmjet sé cilés gjé ajo refuzon qé té pranojé autoritetin qé
do té pércaktonte kufirin e veprimtarisé sé saj legjitime (Nasr 1989, fq, 179). Nga ky géndrim ajo ka
zhvilluar njé filozofi té ploté dhe totalitare gé refuzon hierarkité e genies dhe diturisé dhe e ka reduktuar
té gjithé realitetin né njé domen té vetém psikofizik dhe mohon ekzistencén e botékuptimeve
joshkencore (Nasr 1990). Té vértetat metafizike jané refuzuar né favor té diturisé shkencore.Népérmjet
kétij géndrimi, shkenca moderne gjithashtu e ka ndaré veten nga e shenjta, e cilakonsiderohet si e
pakuptimté né botékuptimin sekular té shkencés. Késisoj, géndrimi tejet kritik i Nasr-itkarshi shkencés
moderne mund té kuptohet mé sé miri nén dritén e nocionit té tij rreth shkencés séshenijté, té cilén ai e
pérshkruan si “jetésimi i diturisé sipérore té Njé té Vetmit e Absolutit né rrafshin eekzistencés relative”
(Nasr 2001a, fg. 465). Me fjalé té tjera, éshté Shkenca Sipérore apo metafizika gémerret me Parimin
Hyjnor dhe manifestimet e saj né dritén e atij Parimi (Nasr, fg. 1)). Né krahun tjetér,Nasr kEmbéngulé
se shkenca éshté “desakralizuar” dhe “kompartamentalizuar” (Bigliardi 2014, fq.169).

Né nocionin e tij té shkencés islame, Nasr shpjegon se shkencat natyrore té zhvilluara nga
shkencétarét myslimané jané té bazuara mbi njé studim té pérpikté dhe analitik t&é natyrés brenda
matricés sé shpalljes islame. Bérthama e késaj shpalljeje éshté Teuhidi, parimi i unitetit g& géndron
pérfund unitetit dhe ndérlidhshmérisé sé botés sé natyrés (Bigliardi 2014, fq. 169). Pér Nasr-in, géllimi
parésor i shkencés islame éshté gé shpalosé kété unitet themeltar dhe té tregojé “unitetin dhe
ndérlidhshmériné e gjithckaje gé ekziston” (Nasr 2001b, fq, 22). Paré nga ky kéndvéshtrim, realiteti na
paragqitet si njé térési e thurur miré né té cilén jané té pozicionuara objektet individuale gé formojné
léndén bazé té shkencés (ibid., fg. 25). Eshté gjithashtu nga kjo piké specifike e epérsisé qé Nasr-i e
konsideron shkencén moderne si nj¢ anomali duke gené se ajo e ka konsideruar natyrén si njé rend
krejtésisht té pavarur dhe autonom. Né vend té késaj, sipas Nasr-it, shkencat natyrore né civilizimet
islame dhe civilizimet e tjera orientale jané gjithnjé té kultivuara brenda njé rendi gé éshté i dominuar
nga hierarkia dhe integrimi, dhe té pérfshira brenda njé forme té hyjnishmérisé (Nasr 2001a, fq. 464).

Nga analiza e shkurtér e mésipérme e piképamjeve metafizike dhe tradicionale fetare rreth shkencés,
éshté rrjedhimisht me vend qé té sugjerohet se kritika e tij ndaj shkencés moderne éshté e shénjuar
nga kriticizma té tjeré mbizotérues népérmjet joshjes sé tij prej hyjnishmérisé dhe metafizikés. Ne do t'i
kthehemi tani Syed Muhammad Naquib al-Attas.

Syed Muhammad Naquib al-Attas mbi shkencén islame

Akademiku i dyté éshté malajziani Syed Muhammad Naquib al-Attas, i cili éshté gjithashtu njéri nga
pérkrahésit mé té spikatur té filozofisé islame té shkencés. Megjithaté, ndryshe nga Nasr, ai e Iéshon
kritikén e tij ndaj shkencés moderne népérmjet njé kritike té sekularizmit. Sipas al-Attas, sekularizmi
éshté produkti i njé historie té gjaté té konfliktit fiolozofik dhe metafizik né botékuptimin e njeriut
peréndimor (al-Attas 1993, fq. 20).
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Al-Attas e gjurmon gjenealogjiné e sekularizmit né Peréndim né kegzbatimin e filozofisé greke né
teologjiné dhe metafizikén peréndimore, e cila logjikisht coi né Rénesancén e shekullit té
pesémbédhjeté dhe gjashtémbédhjeté. Mé pas, né shekullin e shtatémbédhjeté, ajo ¢oi nérevolucionin
shkencor, dhe mé pas akoma, né shekujt e tetémbédhjeté dhe té néntémbédhjeté dhe nékohén toné,
né ateizém dhe agnosticizém, né utilitarianizém, materializém dialektik, evolucionizém,dhe
historicizém. Sipas al-Attas-sit, elementi i genésishém né sekularizim éshté ¢magjepsja e natyrés.Ky
koncept éshté huazuar nga sociologu gjerman, Max Vveber:

“[Eshté] clirimi i natyrés nga ngjyresat e saj fetare; dhe kjo pérfshin largimin e shpirtrave animisté dhe
peréndive dhe magjisé nga bota natyrore, duke e ndaré até nga Zoti dhe duke e dalluar njeriun prej
saj, késhtu gé njeriu nuk mund ta shohé mé natyrén si njé entitet hyjnor, gé késisoj i lejon atij té
veprojé lirisht mbi natyrén, ta shfrytézojé até sipas nevojave dhe planeve té tij, dhe sé kendejmi té
krijojé ndryshim dhe “zhvillim” historik. (al-Attas 1993, fq. 18)”

Duhet véné né dukje se al-Attas pohon gé feja nuk éshté e kundérvéné ndaj desakralizimit t& natyrés
né qofté se kjo nénkupton eliminimin nga té kuptuarit toné té njé konceptimi magjik apo mitik té
natyrés. Feja i kundérvihet vetém desakralizimit té saj, domethéné shuarjes sé té gjithé domethénies
spirituale né kuptimin toné té natyrés, sikundér mbrohet kjo nga filozofité sekulare dhe shkenca (al-
Attas 2001, fg. 113). Duke gené se shkenca moderne éshté njéri nga produktet e procesit té
sekularizimit, al-Attas sugjeron gé ne duhet té shqyrtojmé né ményreé kritike:

“metodat e shkencés moderne; konceptet e saj, presupozimet, dhe simbolet e saj; aspektet e saj
empirike dhe racionale, dhe ato qé cénojné vilerat dhe etikén; interpretimin gé ajo i bén origjinave;
teoriné e saj té njohjes; presupozimet mbi ekzistencén e njé bote té jashtme, té uniformitetit t& natyrés,
dhe té racionalitetit t& proceseve natyrore; teoriné e saj té universit; klasifikimin e saj té shkencave;
limitimet e saj dhe ndérlidhjet me njérén [ose] tjetrén nga shkencat, dhe marrédhéniet e saj sociale. (al-
Attas 2001, fq. 114)”

Nga shqyrtimi i tij kritik, dhe bazuar mbi kéndvéshtrimin se tradita filozofike dhe shkencore islame
éshté e integruar né njé sistem metafizik koherent, al-Attas pohon se ka disa ngjashméri té
réndésishme gé gjenden ndérmjet kéndvéshtrimit islam dhe filozofisé sé shkencés moderne sa i pérket
aspekteve té tyre té jashtme, pér shembull né terma té burimeve té diturisé; unitetit t&¢ ményrave
racionale dhe empirike té té diturit; kombinimit té realizmit, idealizmit, dhe pragmatizmit si themeli
konjitiv i njé filozofie t& shkencés; dhe filozofia dhe shkenca e procesit (al-Attas 2001, fg. 117-118).

Megjithaté, ka disa dallime fundamentale dhe té papajtueshme ndérmjet koncepteve islame dhe
peréndimore té filozofisé sé shkencés. Dallimi mé i thellésishém éshté se filozofia islame e shkencés e
shikon Shpalljen si burimi i diturisé sé realitetit dhe té vértetés pérfundimtare, burimi qé ofron themelin
pér njé kornizé metafizike né té cilén ne mund té parashtrojmé filozofiné toné té shkencés si njé sistem
té integruar qé éshté pérshkrues i atij realiteti dhe asaj té vértete né njé ményré qé nuk éshté e hapur
ndaj metodave té racionalizmit filozofik sekular, dhe empiricizmit filozofik té filozofisé dhe shkencés
moderne (al-Attas 2001, fq. 118). Pika té tjera té dallimit ndérmjet kétyre dy koncepteve té shkencés
shtrihen né problemet e burimeve dhe metodave té diturisé. Né kontrast me kéndvéshtrimin
peréndimor mbi shkencén, al-Attas pohon se, sipas perspektivés islame mbi shkencén, “dituria vjen
nga Zoti dhe pérftohet népérmjet kanaleve té shqgisave té shéndosha, raportimit té vérteté té bazuar
mbi autoritetin, arsyen e shéndoshé, dhe intuitén” (al-Attas 2001, fq. 118).
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Ismail al-Farugi mbi Islamin, shkencén dhe modernitetin

Akademiku i treté, Ismail al-Faruqi, njé arabo-amerikan, e vé theksin te koncepti i monoteizmit dhe
esenca e Islamit — parime gé ai beson se jané né gjendje té pérkthehen né formulimin e diturisé.
Késisoj, al-Faruqgi, mbron fugimisht idené se myslimanét duhet té zotérojné té gjithé disiplinat e diturisé
moderne, dhe mé pas t'i integrojné ato me botékuptimin islam (al-Farugi 1982). Krahasa késaj, me njé
“prirje té forté pragmatike” dhe shqetésim politik (Bigliardi 2014, fq. 170), ai sheh réndésiné e rizbulimit
té parimeve islame dhe ripozicionimin e shkencés né pérputhje me botékuptimin islam. Ai gjithashtu
beson se né marrédhénien ndérmjet shkencés dhe modernizimit, ka njé hendek epistemologjik gé ka
nevojé té mbushet nga mendimi islam, pér t'i mundésuar shkencés gé té praktikohet né jetén njerézore
né njé ményré islame. Islami ofron njé themel té fugishém bazuar mbi racionalitetin dhe njé pérgasje
kritike gqé éshté e vértetuar nga suksesi i shkencés islame né historiné e civilizimit islam. Islami
gjithashtu ofron njé bazé té forté pér njé dialog konstruktiv gqé i lejon ndérgjegjes njerézore té krijojé njé
boté té re té bazuar mbi réndésiné e bindjes ndaj Zotit.

Al-Faruqi i jep réndési rikthimit t& myslimanéve né njé kuptim té vérteté té Islamit, unitetit hyjnor dhe
implikimeve té tij pér jetén e komunitetin. Esenca e Islamit éshté monoteizmi, i cili pérfagéson té gjithé
esencén dhe themelin e Islamit. Né veprén e tij Al-Tavvhid: Its Impliciation for Thought and Life (al-
Farugi 1992), ai orvatet gé té shpjegojé doktrinat fundamentale té Islamit nga perspektiva té ndryshme
e té ndérlidhura si historia, feté krahasimore, antropologjia, filozofia, etika, epistemologjia, dhe
arkeologjia.

Al-Farugi refuzon nocionin reduksionist té njé realiteti t& bazuar mbi piképamjen se shkenca éshté e
bazuar vetém mbi té dhéna empirike, dhe se aksiologjia qé shtrihet pas saj éshté irelevante. Kjo nuk
éshté e vérteté, pér shkak se nuk ka ndarje ndérmjet empirikes dhe aksiologjikes né jetén e vérteté.
Mé tutje, me ngritjen e shkencés utilitare pas Luftés sé Dyté Botérore, shkenca nuk kishte si objektiv té
saj kryesor kérkimin pér té vértetén né lidhje me natyrén, por vetém njé hetim shkencor duke pérdorur
teknologji specifike pér té plotésuar nevojat njerézore. Ky ndryshim né géndrimin e shkencétaréve ka
patur gjithashtu njé impakt mbi mjedisin, duke béré gé kriza aktuale mjedisore té pérkegésohet. Al-
Faruqi gjithashtu thekson se ka dallime madhore né natyrén e shkencés islame né raport me shkencén
peréndimore té cilat kané té bé&jné me konceptin e hyjnishmérisé dhe rrjedhojave pér natyrén e
veprimtarisé njerézore (Miriam Abdul Halim 2007, fg. 35). Késisoj, né botékuptimin islam shkenca nuk
éshté autonome, por ka njé marrédhénie té fugishme me besimin mysliman dhe duhet té praktikohet
né pérputhje me udhézimet morale dhe etike té€ dhéna nga Zoti.

Ziauddin Sardar-i mbi Islamin, shkencén dhe teknologjiné

Akademiku i katért éshté pakistanezo-britaniku Ziauddin Sardar. Ai e sheh shkencén si njé mjet pér
zgjidhjen e problemeve té civilizimit; pa shkencén, njé civilizim nuk mund té mbajé né kémbé strukturat
politike dhe sociale dhe nuk mund té plotésojé nevojat themelore (Stenberg 1996, fq. 69). Sardar-i e vé
theksin mbi shkencén si njé fenomen kulturor. Cdo kulturé ka njé kéndvéshtrim té ndryshém rreth
natyrés sé shkencés, dhe ushtron influencén e saj mbi shkencén dhe shogériné né ményré qé té
adresojé probleme specifike. Késisoj, shkenca i éshté nénshtruar influencave kulturore; kultura té
ndryshme kané prodhuar forma té ndryshme té shkencés (Sardar 1977, fgq. 28). Kjo gjithashtu i
aplikohetedhe shkencés peréndimore, e cila trashégon ato karakteristika té civilizimit peréndimor gé
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theksojné atributin e racionalitetit. Shkurtimisht, Sardar-i e sheh shkencén si socialisht té konstruktuar
dhe kyce né zgjidhjen e problemeve praktike (Bigliardi 2014, fg. 169).

Sardar-i gjithashtu e karakterizon shkencén si njé tip té veprimtarisé njerézore qé ka pér synim té
pérfitojé dituri duke pérdorur metodologji specifike. Si e tillé, ajo mund té konsiderohet njé veprimtari
kulturore gé éshté drejtpérdrejt e formésuar nga botékuptimi i agjentéve gé e kryejné aktivisht kété
aktivitet, gjegjésisht shkencétarét. Krahas késaj, Sardar-i argumenton gjithashtu se shkenca nuk éshté
neutrale (value-free), dhe se aktivitetet qé kryhen nga veté shkencétarét jané tejet té varura, dhe té
udhéhequra nga njé set i vlerave té kornizuara né kontekstin e njé kéndvéshtrimi té vecanté rreth
natyrés. Rrjedhimisht, korniza e kérkuar nga shkencétarét islamé éshté njé kornizé gé duhet té jeté né
gjendje té udhéheqgé veprimtarité e hulumtimit shkencor né njé ményré gé éshté etike dhe shmang
shkaktimin e njé krize. Kur e véshtron shkencén si njé veprimtari kulturore, Sardar-i kupton se
myslimanét duhet té zhvillojné njé shkencé islame té bazuar mbi vlerat e kulturés islame dhe té
zbatueshme ndaj shogérisé islame. Kjo éshté mjaft e ndryshme nga shkenca peréndimore, e cila e
ngre né giell racionalitetin dhe liriné ndérkohé gé injoron ¢éshtjen e etikés né aplikimin e shkencés.
Shkenca éshté gjithashtu e pavémendshme ndaj ¢céshtjeve morale gé pérfshijné problematikat e
sjelljes sé drejté dhe té gabuar; problematika té tilla nuk mund té gjejné pérgjigie nga shkenca
moderne pér shkak té neutralitetit sé saj. Né kété rast, pércaktimi se si té pérdoret dituria shkencore
éshté né njé masé té madhe e mvarur dhe e nxitur nga pérdoruesit e saj; aspektet etike luajné njé rol
té réndésishém né té ndihmuarit e pérdoruesit pér té pércaktuar até qé éshté e miré dhe até gé éshté
e kege né pérdorimin e diturisé shkencore.

Sardar-i mé tutje pretendon se shkenca moderne éshté njé produkt i kulturés peréndimore dhe i
vlerave peréndimore, dhe pérfagéson njé fenomen kulturor qé éshté mjaft i ndryshém nga vlerat dhe
kultura e Islamit. Shkenca islame mbron njé koncept holistik té shkencés si dhe njé unitet té ngushté
ndérmjet njeriut, diturisé, dhe vlerave qé nuk mund té mohohen. Sardar-i gjithashtu pérshkruan
epistemologjiné e shkencés nga njé perspektivé islame, duke pérdorur si burim punén e mendimtarit
mesjetar me ndikim mjaft té gjeré, Ebu Hamid al-Gazali (Sardar 1977, fq. 30). Sardar-i pérdor historiné
pér té kuptuar zhvillimin e ideve né lidhje me konceptin e epistemologjisé né Islam ndérkohé gé né té
njéjtén kohé studion filozofiné e shkencés peréndimore.

Epistemolgjia e shkencés islame &shté si njé pemé me shumé degé, ku degét pérfagésojné njé gamé
té gjeré té disiplinave shkencore. Nga kjo perspektivé, dituria éshté e ndaré né tre kategori kryesore:
(1) e shpallur dhe jo e shpallur; (2) nivelet e obligimit, sic éshté farz ajn (obligative pér ¢do individ, Si
namazi, agjérimi) dhe farz kifaje (obligim kolektiv — dituria gqé& myslimanét duhet té pérftojné pér
shoqgériné e tyre dhe pér mbijetesén e tyre né kété boté, si¢c éshté dituria mbi shkencén dhe
teknologjing); dhe (3) funksioni social, domthéné&, né qofté se dituria pérdoret pér miré ose pér keq.
Sardar-i mendon se korniza epistemologjike e Gazaliut nuk e ndante shkencén nga humaniteti;
praktika e shkencés éshté njé ndérthurje e diturisé sé pérftuar nga veprimtarité humane né disiplina té
ndryshme shkencore dhe parimet etike té bazuara mbi shpalljen. Késisoj, shkenca duhet té jeté e
lidhur me shogériné, dhe shkenca duhet té jeté né gjendje té arrijé géllime mé té larta pér njé jeté té
virtytshme. Problemi i marrédhénies ndérmjet shkencés dhe Islamit nuk ekziston pér shkak té dobésisé
tek feja, sepse feja ka nxitur gjithnjé kérkimin pér dituri; mé sakté, problemi lind nga praktika faktike e
veté shkencés. Rindértimi i shkencés islame éshté i bazuar mbi Kur'anin dhe Sunetin, dhe “myslimanét
kané nevojé gé té evoluojné paradigmat e tyre dhe té rijgésojné disiplinat e pérshtatshme brenda
kornizés konceptuale dhe vlerore té Islamit” (Ahsan et al. 2013, fq. 33).
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Njé sistem i pérshtatshém vlerash né raport me shkencén éshté njé element i réndésishém né
zgjidhjen e problemeve brenda kornizés sé Islami né ményré gé té shmangen rrjedhojat negative nga
shkenca. Sardar-i dhe grupi i tij, t&€ njohur si Ixhmali, kané identifikuar dhjeté koncepte kyce té cilat
mund té pérkthehen né njé sistem vlerash gé mund té praktikohet né kérkimin shkencor, gjegjésisht
teuhid, khilafe (mékémbésia), ibadeti (adhurimi), ilmi (dituria), hallalli (e ligjshmja), harami (e ndaluara),
adli (drejtésia sociale), istislahu (interesi publik), dhalim (shmangia e tiranis€), dhe dija (shmangia e
shkapérderdhjes). Kjo pérgasje ndihmon né ndértimin e njé sistemi vlerash gé lidh veprimtarité
shkencore dhe merr parasysh pérgjegjésité sociale té shkencétaréve. Kéto vlera do té formésojné
drejtpérdrejté veprimtarité e shkencés dhe teknologjisé (Sardar 1991, fq. 9).

Té pajtuarit e shkencés me Islamin: Brezat e rinj

Debati bashkékohor pér shkencén, Islamin, dhe modernitetin si¢ éshté diskutuar nga Nasr, Naquib, al-
Faruqgi, dhe Sardar éshté njé céshtje kritike zgjidhja e sé cilés éshté e réndésishme né pércaktimin e
géndrimit t& myslimanéve pérballé shkencés. Megjithaté, ky diskurs i éshté nénshtruar njé ndryshimi
domethénés krahasuar me diskursin e kryer nga ata qé sapo pérmendém, té cilét nga Bigliardi (2014)
klasifikohen si “brezi i vjetér”. Ky diskurs vazhdohet sot nga njé grup i ri akademikésh si fizikani iranian
Golshani, fizikani iraken Altaie, astrofizikani francez Guiderdoni, dhe astrofizikani algjerian Guessoum.
Ata ndajné té njéjtin géllim, gjegjésisht até t& mbrojtjes dhe avancimit t& shkencés dhe teknologjisé né
botén myslimane, por ndérkohé adoptojné paradigma té ndryshme. Né emértimin e kétyre figurave té
reja té “brezit té ri”, Bigliardi skicon tre diferenca té médha né diskursin e tyre krahasuar me brezin e
vjetér.

Sé pari, brezi i ri pérpiget gé té harmonizojé shkencén dhe Islamin, por né pérputhje me rregullat dhe
dinamikén e shkencés ekzistuese, dhe ata nuk kané géllimin e riformatimit té metodologjisé apo veté
shkencés.

Sé dyti, brezi i vjetér jané mé té prirur pér té pérdorur njé pérgasje sinkretike gé merr elementé nga
tradita t& ndryshme qé mé pas “trupézohen dhe u caktohen pozicione té reja brenda njé kornize
konceptuale né themele islame” (Bigliardi 2014, fq. 175), si¢c e gjejmé kété né veprat e Nasr-it.
Megjithaté, ka gjithashtu akademiké né gjirin e brezit té vjetér té cilét marrin njé pérgasje ekskluzive,
pér shembull Bucaille, i cili orvatet qé té nxjerré né pah superioritetin e Islamit dhe Kur’'anit pérballé
shkencés, mbi dhe sipér traditave té tjera fetare. Kéto pérgasje ndryshojné nga pérgasja e ndérmarré
nga brezi i ri, té cilét pérpigen gé té shmangin pozicionimin né secilin ekstrem né diskutimin e
marrédhénies ndérmjet shkencés dhe Islamit.

Sé treti, baza pér diskutim e paragitur nga brezi i vjetér né diskutimin e problematikave shkencore
buron nga filozofia e shkencés, dhe i referohet filozoféve si Kuhn dhe Popper. Né krahun tjetér, brezi i
r mbéshtetet kryesisht mbi ekspertizén e tyre shkencore dhe jo mbi filozofiné kur diskutojné shkencén
dhe fené.

Rrjedhimisht, mund té shihet né pérgjithési se ka njé “zhvendosje konceptuale dhe metodologjike né
veprim” né diskutimin e shkencés dhe Islamit (Bigliardi 2014, fq. 176). Brezi i ri ka prirjen gé “té marré
plotésisht parasysh zbulimet dhe metodat shkencore” pér ti pruré dobi Islamit dhe bashkésisé
myslimane ose Umetit (Guessoum 2011, fq. 354). Pér shembull, disa shkencétaré myslimané marrin
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njé pérgasje akomoduese né té pranuarit e teorisé sé evolucionit si njé teori shekncore né ményré qé
té kuptojné pérzgjedhjen natyrore si njé mekanizém specifik pér té shpjeguar diversitetin e
organizmave (ibid.). Por, shkencétarét myslimané duhet té kuptojné se sfidat e parashtruara nga
kultura bashkékohore shkencore dhe moderniteti nuk kané asnjé ngjashméri apo precedent né
shoqérité paramoderne, dhe problematika té caktuara bashkékohore shkencore nuk jané adresuar
gjaté Epokés sé Arté té civilizimit islam (Dallal 2010; Igbal 2009).

“Kur ballafagohen me realitetet e modernitetit, pérfshiré jo vetém teknologjité tej mase té ndérlikuara
por gjithashtu edhe debatet etike komplekse dhe té zhvilluara né lidhje me shkencén dhe teknologjiné,
myslimanét piképamjet e tyre mbi shkencén nuk mund t'i formulojné né izolim nga bota pérreth tyre,
dhe as nuk éshté e déshirueshme pér ata gé ta béjné kété. (Dallal 2010, fq. 176)”

Piképamjet e kritikéve té islamizimit t& shkencés

Pérpjekjet e akademikéve myslimané pér t'u ballafaquar me sfidén e parashtruar nga shkenca
moderne népérmjet ndérfutjes sé konceptit té islamizimit t& shkencés kané& hasur né Kkriticizém.
Laureati i ¢mimit Nobel Abdus Salam dhe favoriti i tij Prevez Hoodbhoy besojné se shkenca éshté
universale dhe objektive (Salam 1986; Hoodbhoy 1992) dhe nuk éshté e lidhur me kulturén apo fené.
Krahas késaj, ajo gé shkencétarét zbulojné né lidhje me té vértetén e realitetit fizik do té ishte
universalisht e vérteté (Paya 2013, fq. 162). Kéta kritiké adoptojné pérgasjen moderniste ndaj
shkencés, teknologjisé, dhe Islamit, dhe pérpigen gé ta adaptojné shkencén moderne pér té
pérmbushur nevojat bashkékohore té Umetit. Krahas késaj, shkenca e praktikuar né vendet islame nuk
duhet té ndryshojé nga shkenca peréndimore. Né librin e tij Islam and Science: Religious Orthodoxy
and the Battle for Rationality (1992, fq. 77-84),, Hoodbhoy argumenton se pérpjekjet pér té formuar
njé epistemologji shkencore islame té re kané déshtuar, dhe né kété diskurs gé diskutohet nuk ka fort
pérmbajtje shkencore. Megjithaté, Salam dhe Hoodbhoy nuk e mohojné réndésiné si té shkencés
ashtu dhe té fesé, i mveshin funksione té ndryshme atyre si pér té lejuar shkencén dhe fené gé té
zhvillohen né drejtime té ndryshme (Guessoum 2011). Ata duket se jané pragmatiké, duke
kémbéngulur se shkenca éshté shkencé dhe feja éshté fe, dhe té dyja konservohen ndarazi
(Inayatullah 1996, fq. 338).

Diskursi mbi shkencén islame nuk ndihmon lévizjen drejt pasojave praktike (Hoodbhoy 1992; Paya
2013) si¢ éshté zhvillimi i teknologjisé apo prodhimi i medikamenteve. Né vend té késaj, ¢éshtjet e e
nxjerra né pah nga akademikét e shkencés islame jané mé té drejtuara ndaj problematikave gé jané
jashté arealit té praktikés shkencore si¢ éshté sendértimi i njé kornize metafizike islame qé pérmban
interpretime té ndryshme nga mendimtaré té ndryshém té parimeve metafizike (Paya 2013). Hoodbhoy
gjithashtu kritikon pérgasjen e paragitur nga Sardar dhe Nasr pér shkak se ata nuk jané shkencétaré
praktikanté. Ndonése disa aspekte té punés sé tyre né historiné e shkencés jané relevante pér
praktikén shkencore, ata nuk jané té vetédijshém pér até se si funksionojné veprimtarité shkencore
bashkékohore (Lotfalian 1999, fq. 142). Madje edhe né qofté se shkenca éshté prodhuar lokalisht dhe
éshté e ndikuar nga konteksti i saj lokal, ajo sérish mund té jetésohet universalisht. Pér shembull,
ndonése zbulimi i vaksinés sé antraksit u bazua mbi punén udhécelése té Lyi Pastérit né Francé, dhe
mbi até té poliomelitit nga Jonas Salk né Shtetet e Bashkuara, shkenca themelore megjithaté éshté e
zbatueshme né mbaré botén. Né ményré té ngjashme, modeli i Ptolemeut jo vetém gé parashtroi
themelet e astronomisé né Greqiné e lashté, por influencoi gjithashtu edhe shkencén arabo-islame.
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Pér rrjiedhojé, shkenca nuk éshté njé fenomen lokal, por mé sakté transkulturor dhe transnacional (Huff
1996).

Pérfundim

Diskurset filozofike mbi shkencén jané ndérmarré si nga intelektualé peréndimoré ashtu dhe ata
myslimané pérgjaté dekadave té fundit. Kétu ne i kemi véshtruar diskurset ndarazi, sic ato kané
ndodhur né botén peréndimore dhe né botén islame, duke u fokusuar mbi ¢céshtjet gé trajtohen nga
secili grup né domenin e tyre té vecuar té diskursit. Nga atje ne u zhvendosém drejt pércaktimit té
lidhshmérive midis dy domeneve té diskursit duke i krahasuar ato dhe duke zbuluar ngjashmérité dhe
dallimet. Njé ushtrim i tillé &shté i dobishém né até se ai na ndihmon qgé té kuptojm se si shkenca
shihet né kéto dy boté, dhe rrjedhimisht né géndrimet karshi modernitetit, duke pasur parasysh rolin
gendror té shkencés né modernitet. Né pérpjekjen pér té béré krahasime dhe lidhshméri té tilla
ndérkulturore, ne jemi njélloj té vetédijshém pér dallimet intrakulturore gé ekzistojné si brenda botés
peréndimore ashtu dhe asaj islame né konceptimin e tyre t& shkencés.

Né Peréndim, diskutimi éshté midis “modernistéve” dhe “postmodernistéve” si¢c éshté shfaqur
népérmjet té ashtuquajturave “luftéra shkencore”. Né botén islame, diskutimi éshté midis pérkrahésve
té “shkencés islame” dhe atyre gé jané kundér késaj ideje. Si postmodernistét ashtu dhe pérkrahésit e
“shkencés islame: ndajné njé terren té pérbashkét né sajé té kritikés sé tyre té shkencés moderne.
Megjithaté, themelet epistemologjike mbi té cilat kritika té tilla jané |éshuar, ndryshojné dukshém.
Postmodernistét ngrejné né qiell relativizmin dhe refuzojné esencializmin ose ekzistencén e njé té
vértete absolute. Mendimtarét myslimané, né krahun tjetér, e refuzojné relativizmin, por pérgafojné
esencializmin, mbi bazat se Islami ofron té Vértetén absolute. “Eksepcionalizmi islam” éshté ajo gé ia
pamundéson mendjes myslimane gé té pranojé relativizmin/postmodernizmin, si edhe njé pozicion té
privilegjuar epistemologjik pér shkencén. Ky karakter fetar i kritikés myslimane té shkencés mund té
duket “mesjetar” pér mendjen peréndimore, duke gené se kjo e fundit ka lévizur pértej Mesjetés né
historiné e saj kulturore dhe intelektuale. Megjithaté, pér myslimanin, klasifikimi kronologjik gé
historiani i bén historisé njerézore né té lashté, mesjetare, dhe moderne, éshté né vetvete njé tregues i
fitores sé modernitetit (peréndimor) mbi té kaluarén e tij, né té cilén myslimane nuk ka pérse té béhet
palé. Né krahun tjetér, kritikat peréndimore té shkencés — sidomos kritika postmoderniste dhe ajo
postpozitiviste — jané té bazuara jo mbi fené&, por mé sakté mbi filozofité sekulare humaniste gé jané
zhvilluar nga tradita intelektuale peréndimore. Beteja ndérmjet modernistes dhe postmodernistes, pér
shembull, duke se éshté njé replay e betejés ndérmjet mendimit iluminist dhe atij kundér-iluminist né
Evropén e shekullit té tetémbédhjeté dhe té néntémbédhjeté.

Rrjedhimisht, njé shqyrtim i diskurseve filozofike mbi shkencén si¢ ato jané shfaqur si né botén
peréndimore ashtu dhe até islame na ndimon gé& té kuptojmé géndrimet dhe reagimet karshi
modernitetit né té dyja kulturat. Né Peréndim, duke pasur parasyh tatépjetén e fesé, njé kritiké e
shkencés dhe modenritetit mund té nénkuptojé vetém njé rikthim né humanizém dhe ngritjen né qgiell té
vlerave humaniste pérballé asaj qé perceptohet si njé kulturé shkenciste. Né Islam, njé kritiké e
shkencés dhe modernitetit nénkupton njé rikthim né rrénjét fetare té myslimanéve. Pavarésisht nga
diferenca né pamje té paré, ato té dyja mund té shihen né njé drité té ngjashme, domethéné, si forma
té ri-magjepsjes né njé boté moderne té ¢cmagjepsur.
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