Ibn Tejmija mbi harmonizmin e arsyes me shpalljen

Description

Rezart Beka

Marrédhénia ndérmjet arsyes dhe shpalljes (al-agl ue-l-nakl) pérbén njé prej temave gendrore né
teologjiné islame (kelam). Ményra né té cilén konceptohet marrédhé&nia midis kétyre dy burimeve té
njohjes pércakton edhe ményrén né té cilén artikulohet veté koncepti i fesé. Pasojat e debateve
teologjike rreth natyrés sé sakté té marrédhénies ndérmjet arsyes dhe shpalljes shkojné pértej sferés
teologjike dhe pérfshijné edhe até juridike dhe etike. A ka ndonjé konflikt ndérmjet arsyes dhe
shpalljes? Nése po, a éshté ky konflikt real apo thjesht né pamje té paré? Nése, nga kéndvéshtrimi
teologjik, njé konflikt real ndérmjet kétyre dy burimeve té njohjes duhet refuzuar, atéheré si e
harmonizojmé arsyen dhe shpalljen né ato raste ku né pamje té paré duket se ka njé konflikt ndérmjet
tyre? Cili prej dy burimeve ka pérparési, arsyeja apo shpallja, dhe cila éshté domethénia teologjike e té
dhénit pérparési njérit prej kétyre burimeve né kurriz té tjetrit?

Kéto pyetje, dhe te tjera té ngjashme me to, kané preokupuar mendjet e teologéve myslimané pér
shekuj me rradhé. Tradita islame ka déshmuar dy gendrime teologjike té hershme dhe domethénése
né lidhje me kété temé. Njé géndrim pérfagésohet nga qgasja e shkollés hanbelite/ehl el-hadith
e cila arsyen ia nénshtron revelatés dhe éshté pérgjithésisht dyshuese ndaj vlerés epistemologjike té
pérfundimeve racionale[1l]. Dijetarét hanebeli/ehl el-hadith nénvizojné réndésiné gendrore gé luan

bindja ndaj tekstit t& shpalljes pér kultivimin e njé besimi té drejté. Né rast té njé konflikti né dukje (
dhahir) ndérmjet arsyes dhe shpalljes, dijetarét hanbelité/ehl el-hadith ndjekin diktatet e shpalljes dhe
ia |éné Zotit kuptimin e vérteté té teksteve ambivalente té saj. Qé&ndrimi i dyté teologjik pérfagésohet
nga shkolla teologjike Esharite. Dijetarét esharité ndihen té sigurté né vlerén epistemologjike té
pérfundimeve té sakta racionale. Ata jané té bindur se mendimi racional shpie domosdoshmérisht né
dije té sigurté rreth temave teologjike. Ndérsa, shpallia pérmban ndonjéheré tekste ambivalente (
muteshabihat) gqé kané nevojé té kuptohen nén dritén e pérfundimeve racionale té garta dhe

pérfundimtare. Késisoj, né rast té njé konflikti né dukje té arsyes me shpalljen pérparési i duhet dhéné
arsyes, megenése verifikimi i vértetésisé sé shpalljes mbéshtetet né arsye dhe kjo e fundit siguron
argumentet e nevojshme intelektuale pér té vértetuar vértetésiné e mesazhit té shpalljes. Si¢ do ta
shohim né vijim, dijetaré si Fakhrudin el-Razi (543-606h/1148-1210 e.s.) e kané sintetizuar gasjen
teologjike esharite duke formuluar té ashtuquajturin ‘Rregull Universal’ (el-Kanun el-kuli), sipas té cilit
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né rastin e njé konflikti né dukje ndérmjet arsyes dhe shpalljes, pérparési i duhet dhéné arsyes sé
shéndoshé, ndérsa teksti i shpalljes duhet interpretuar né ményré figurative (ta'uil) né pérputhje me
diktatet e arsyes.

Njé tjetér alternativé, e cila ka luajtur njé rol domethénés né debatet bashkékohore teologjike islame
éshté ajo e propozuar nga Takiudin Ahmed Ibn Tejmija (661-728h/1263-1328 e.s.). Ndonése né parim
Ibn Tejmija i pérkiste shkollés hanbelite/ehl el-hadith, gjithsesi ai ishte njé mendimtar i pavarur gg,
ndryshe nga kolegét e tij, nuk i frikésohej pérfshirjes né debatet teologjike [kelamiste]. Ai e refuzonte
fideizmin naiv té shumé prej hanbelive dhe preferonte ndértimin e njé projekti teologjik mé té elaboruar
gé synonte harmonizmin e arsyes me shpalljen. Gjaté karrierés sé tij akademike, Ibn Tejmija u pérfshi
né njé lufté t& ashpér me teologét [kelamistét] esharité dhe filozofét myslimané té cilét, sipas tij,
mbéshteteshin tek arsyeja né kurriz té teksteve shkrimore té shpalljes. Ai ishte kritik ndaj logjikés
aristoteliane té pérgafuar nga teologét myslimané dhe u pérpoq ta zévendésonte até me kategoriné e
fitra-s (prirjes sé genésishme/zanafillore) té cilén ai e konsideronte si njé trupézim té racionalitetit
Islam. Né kété ese do té fokusohemi tek kriticizmi gé Ibn Tejmija i ka béré ‘Regullit Universal’ té Imam
Razit si edhe do te shtjellojmé ményrén se si lbn Tejmija e ka konceptuar fitra-n (prirjen e
genésishme/zanafillore) apo arsyen fitrore (el-akl el-fitri) si njé alternativé epistemologjike ndaj arsyes
aristoteliane té pérgafuar nga teologét myslimané té shkollés esharite. Eseja do té tregojé se, pér lbn
Tejmijen, fitra pérbén bazén gé bén té mundur miréfunksionimin e arsyes. Pa fitra-n arsyeja e ka té
pamundur té dallojé té drejtén nga e gabuara dhe, e kapluar nga pasionet e liga (haua), ajo e humbet
drejtimin (kiblén) e saj té vérteté, dhe béhet e paafté gé té pérmbushé funksionin e saj. Vetém arsyeja
fitrore (el-akl el-fitri) éshté e afté té sigurojé njohje kategorike/pérfundimtare rreth Zotit dhe singeritetit
té té dérguarit té tij. Pér lbn Tejmijen, fitra, nga njéra ané, konfirmon pérmbajtjen e teksteve shkrimore
té shpalljes dhe nga ana tjetér tekstet shkrimore pérmbajné argumente qé pérputhen me fitra
-n dhe jané né harmoni me té. Késisoj, asnjé kontradikté e asnjé lloji nuk mund té ekzistojé ndérmjet
arsyes fitrore dhe shpalljes. Né kété ményré, Ibn Tejmija sfidon kéndvéshtrimin esharit qé e pranon
konceptualisht konfliktin ndérmjet arsyes dhe shpalljes. Ai e paraqget fitra-n si njé themel alternativ
epistemologjik, dhe si njé kuadér intelektual t¢ domosdoshém pér té rikonceptualizuar marrédhénien
ndérmjet arsyes dhe shpallies né nj¢ ményré té atillé gé sfidon supremaciné e arsyes kundrejt
shpalljes dhe mohon mundésiné e njé konflikti real ndérmjet dy burimeve té njohjes.

‘Regulli Universal’ né shkrimet e Fakhrudin el-Razi (543-606h/1148-1210 e.s.)

Fakhrudinel-Razi (543—-606h/1148-1210) ka gené autor i veprave té shumta themelore né teologjiné
islame dhe njé prej figurave intelektuale myslimane mé té spikatura té shekullit té 6h/12 e.s.. |
pérshkruar si muxhedid (pértérités) i Islamit, ai u lind né gytetin e Rej-it, né Iranin e sotém, ku nén
mbikéqyrjen e babait té tij studjoi disiplinat e ndryshme islame, veganérisht jurisprudencén Shafiite dhe
teologjiné esharite. Mé pas ai udhétoi pér né Nishapur dhe vazhdoi studimet e tij nén mbikéqyrjen e el-
Kemal el-Sam’ani-t (vd. 575h/1179). Pas kthimit nga Nishapuri, ai studioi filozofiné Islame me Mexhd
el-Din Abdurrezak el-Xhili-n (vd. 602h/1205). Razi u bé njé figuré gendrore né mbrojtjen dhe artikulimin
e teologjisé esharite dhe jurisprudencés shafiite. Pavarésisht nga kjo, ai ishte kritik ndaj disa prej
parimeve kryesore té kétyre shkollave juridike dhe teologjike dhe shpesh pérkrahte mendime krejt
origjinale. Pér kété arsye, shpeshheré ai u akuzua pér heretik dhe rijésues né fe (bidatci). Né& fillimet e
jetés, Razi ishte i ndikuar nga filozofia islame dhe ndonése mé pas ai ishe tejete kritik ndaj shumé prej
parimeve té pérkrahura dhe té promovuara nga filozofét myslimané, gjithsesi parimet filozofike lané
gjurmé té pashlyeshme né projektin e tij teologjik dhe juridik. Razi do té béhet i njohur né historiné
islame si personi pérgjegjés pér ndérfutien dhe normalizimin e principeve filozofike né mendimin
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teologjik dhe juridik islam[2].

Pérgjaté jetés sé tij, Imam Razi kultivoi njé interes té madh rreth temés sé& harmonizimit ndérmjet
teologjisé islame dhe filozofisé myslimane. Njé prej veprave té tij ku ky shgetésim del gartazi né pah
éshté vepra ‘Ta'sis el-tekdis’[3]. Libri u shkrua gjaté kohés qé Razi jepte mésim né qytetin e Heratit dhe
u shkrua me synimin pér tiu dhuruar sulltanit ejubit, Malik el-Adil Ebu Bekr b. Ejub (sundoi 596-
615h/1200-1218 e.s.). | shkruar né periudhén e fundit té jetés sé Razit, libri ndahet né katér pjesé.
Pjesa e paré i dedikohet analizés sé provave racionale dhe shkrimore kundér té atribuarit trup, drejtim
apo vend Zotit. Pjesa e dyté i kushtohet shpjegimit dhe kuptimit té teksteve ambivalente shkrimore (
muteshabihat), kuptimi i dukshém (dhahir) i té cilave duket se i atribuon trup apo dimensione
hapésinore Zotit. Pér Razin, pamundésia racionale dhe shkrimore e té atribuarit trup apo drejtim Zotit
nénkupton se kuptimi i dukshém/jashtém i teksteve shkrimore né fjalé duhet interpretuar (te'uil
) Nné ményré gé té harmonizohet me principet kategorike/pérfundimtare té arsyes dhe ato té teksteve té
garta shkrimore. Né kété ményré, cilésité gé i atribuohen Zotit né shpallje si fytyra (uaxhh), dora (jed
), € geshura (dahik) duhen interpretuar, respektivisht, si genia, fugia dhe kénagésia. Pjesa e treté i
dedikohet analizés sé ményrave sipas sé cilave selefét (pasardhésit e devotshém myslimané) i kané
kuptuar tekstet shkrimore problematike né lidhje me cilésité (sifatet) e Zotit. Pjesa e katért éshté mé e
réndésishmja. Aty, Razi ofron njé analizé té detajuar té& ‘Regullit Universal’ té cilin ai e paraqget si njé
kuadér intelektual té kénagshém pér té zgjidhur kontradiktén né dukje midis kuptimit té
jashtém/dukshém té njé teksti té shpallur dhe dijes racionale té sigurt. Né kété ‘Regull Universal’, té
cilin ne do ta shpjegojmé mé né hollési né vijim, Razi argumenton se ¢do heré gé ka njé kontradikté né
dukje midis kuptimit t& jashtém/né dukje (dhahir) té njé teksti shkrimor me njé princip definitiv racional,
atéheré teksti shkrimor duhet interpretuar figurativisht (te’uil) dhe duhet sjellé né harmoni me diktatet e
njohjes racionale.[4].

Para Imam Razit, disa versione té ‘Regullit Universal’ jané paragitur edhe nga teologé té tjeré
myslimané, si p.sh. Imam Gazaliu dhe Ibn Rushdi. Por, né duart e Imam Razit, ‘Regulli Universal’ mori
formén e tij mé té ploté e mé té pjekur. Kjo éshté arsyeja se pérse Ibn Tejmija zgjodhi pikérisht kété
version té ofruar nga Razi pér ta béré até objekt té kritikés sé tij. Imam Razi pohon se né rast té njé
konflikti né dukje ndérmjet shpalljes dhe pérfundimeve kategorike racionale (delail el-aklije el-kat’ijeh
) njeriu gjendet pérballé katér alternativave: (1) Pranimi ashtu si¢ jané dhe pa asnjé pérpjekje pér t'i
harmonizuar si i pérmbajtjes shkrimore ashtu edhe i pérfundimeve racionale. Njé veprim i tillé pérbén
njé pamundési sepse shkel ligjin e mos-kontradiktés (tesdik el-nakidejn)[5]; (2) Si shpallja ashtu edhe

arsyeja refuzohen, gjé e cila pérbén njé tjetér pamundési duke pasur parasysh se njé veprim i tillé
shkel ligjin e té mesmes sé pérjashtuar (tekdhib el-nakidejn)[6]; (3) Té mohuarit e kuptimit té dukshém (
dhahir) té tekstit té shpalljes dhe pranimit té parimeve té dukshme racionale (dhauahir el-aklijeh

); (4) Pranimit té kuptimit t€ dukshém té tekstit shkrimor dhe mohimit té parimeve racionale.[7]
Pasi i paraget katér altérnativat e pérmendura, Razi jep mendimin e tij (terxhih) duke théné né lidhje

me alternativén e katért, e cila éshté ajo qé pérkrahet nga haneblité/ehl el-hadith:

“Kjo éshté e gabuar (b??il) sepse ne nuk mund ta njohim té vértetén e kuptimit t& dukshém té teksteve
té shpalljes (el-dhauahir el-aklijeh) pérderisa nuk kemi kuptuar, pérmes argumenteve racionale (delail
akiljeh), provat (ithbat) pér ekzistencén e Krijuesit dhe té atributeve té Tij dhe [pérderisa nuk kemi
kuptuar] se si shenjat e mrekullive té profetéve (mu’xhizat) cojné drejt vértetésisé sé profetit té Zotit
dhe se si ato jané shfaqur tek Profeti Muhamed, pagja gofté mbi t&. Nése do té lejonim c¢farédolloj
refuzimi (kad’h) né lidhje me argumentet kategorike racionale, atéheré arsyeja do té béhej e dyshimté
dhe nuk do té mund té pranohej. Nése kjo ndodh, atéheré arsyeja do té reshté sé genuri prové e
pranueshme né lidhje me kéto themele (d.m.th. té vértetuarit e ekzistencés sé Zotit dhe té profecisé,
shén. i pérk.). Nése kéto themele nuk mund té konfirmohen, atéheré argumentet e shpalljes reshtin sé
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genuri udhézuese. Késisoj, éshté e qarté se refuzimi i arsyes né interes té forcimit t& shpalljes kthehet
né njé refuzim té té dyjave, d.m.th. si té arsyes ashtu edhe té shpalljes[8].”

Pér Razin alternativa e vetme e mbetur pér té harmonizuar konfliktin né dukje midis teksteve té
shpalljes dhe parimeve racionale pérfundimtare &shté alternativa e treté, d.m.th. interpretimi figurativ (
ta’'uil) i teksteve té shpallies né njé¢ ményré té atillé gé ato té pérputhen me principet racionale.

Interpretimi figurativ (ta’uil) u lejon dijetaréve myslimané gé té pohojné se ajo gé synohet té pércohet

nga tekstet e shpalljes ishte dicka tjetér nga ajo gé pércohet nga kuptimi i jashtém/i dukshém i kétyre
teksteve dhe se principet pérfundimtare racionale mund té shérbejné si njé kriter pér té pércaktuar
kuptimin e teksteve shkrimore problematike. Nése interpretimi figurativ (ta’'uil) do té konsiderohet jo i

lejuar atéheré kuptimi i kétyre teksteve i duhet I1éné Zotit (tefuid el-ilm biha ila Allah). Pér Razin ky

éshté ‘Regulli Universal’ (al-Kanun el-kuli) qé pérbén njé kriter pér té zgjidhur problematikat e teksteve
ambivalente (el-muteshabihat)[9].

Prezantimi gé Imam Razi i bén ‘Regullit Universal’ tregon se pér té ky Rregull bazohet mbi premisén
themelore se arsyeja éshté e domosdoshme pér té verifikuar té vértetén e shpalljes dhe pér té
konstatuar pérmbajtjen e saj. Né veprén e tij ‘El-Metalib el-Alijeh’ si edhe né veprén ‘el-Mealim fi el-
usulejn’, Razi e formulon kété premisé né terma té garté duke théné: Arsyeja éshté baza e shpalljes (
el-akl asl el-nakl).[10] Kjo premisé ishte formuluar mé herét nga Imam Gazaliu né njé libérth té shkurtér
té ftitulluar ‘Regulli Universal’ (el-Kanun el-Kuli)[11]. N& té&, Imam Gazaliu, rreth ¢éshtjes sé
harmonizimit t& arsyes me shpalljen, identifikon pesé grupe njerézish, dhe arrin né pérfundimin se
gendrimi mé i sakté paragitet nga ata gé i konsiderojné té dyja burimet, dmth. si arsyen ashtu edhe
shpalljen, si themelore, dhe refuzojné ¢do konflikt ndérmjet tyre.[12] Duke aluduar térthorazi tek
gendrimi i tradicionalistéve (ehl el-hadith), té cilét, né rastin e njé konflikti t¢ dukshém ndérmjet
shpalljes dhe arsyes, pérpigen t'i japin pérparési shpalljes kundrejt arsyes, Gazaliu thoté:

“Ai i cili refuzon arsyen, refuzon, po ashtu, edhe shpalljen, duke gené se e vérteta e shkrimit té shenjté
béhet e njohur vetém pérmes arsyes. Po té mos ishte pér vértetésiné e provave racionale ne nuk do té
mund té bénim dallimin ndérmjet profetit (nebij) té vérteté dhe atij té génjeshtért (mutenebij) dhe as
ndérmjet personit té singerté dhe atij génjeshtar. Si mund té refuzohet arsyeja nga shpallja kur shpallja
mund té provohet si e verteté (vetém) pérmes arsyes? [13]”

Pér Imam Gazaliun, arsyeja shérben si njé déshmitar karakteri (muzeki) pér shpalljen gé déshmon pér
vértetésiné e saj. Teologét esharité, si Imam Gazali dhe Razi, e konceptojné shpalljen si njé
komunikim verbal apo raportim, haber, té sakté, dhe si e tillé vértetésia e saj varet nga konfirmimi
paraprak i vértetésisé sé raportuesit. Ky akt verifikimi nuk mund té realizohet nga brenda shpalljes
sepse kjo do té pérbénte njé tautologji, por ka nevojé pér njé agjent paraprak dhe té jashtém, d.m.th.
arsyen, gé mund té pércaktojé né ményré autentike vértetésiné e raportuesit, dhe rrjedhimisht edhe té
asaj cka raportohet. Si¢ shpjegon edhe Ovamir Anjum, pér teologét esharité si Imam Razi, shpallja
konsiston kryesisht né raportime rreth té padukshmes (gajb) apo c¢éshtjeve praktike, efikasiteti apo
normativiteti i té cilave varet nga verifikimi i jashtém dhe i pavarur nga arsyeja e vértetésisé sé
raportimeve (haber) té transmetuara. Pérpara kétij procesi, revelata éshté si njé kuti e zezé. E vérteta
e shpalljes nuk pércaktohet nga elementé apo mekanizma gé gjenden brenda saj, por nga jashté,
d.m.th. nga gjykimet e arsyes spekulative e cila pa u angazhuar me pérmbajtjen e shpalljes pérpiget té
vértetojé teorikisht mundésiné e ekzistencés sé shpalljes dhe t& nevojés pér t'iu bindur gjithckaje gé
thuhet né té. Shpallja né vetvete nuk ka arsye té brendshme pér legjitimitetin e saj. Pasi arsyeja
pércakton vértetésiné e raportimeve té transmetuara té shpalljes, atéheré teksti shkrimor béhet
normativ dhe duhet ndjekur né térésiné e tij, pa asnjé ndérdyshje. Arsyeja resht sé pasuri njé rol
gendror né procesin e té kuptuarit dhe té pérmbushurit té diktateve té shkrimit té shenjté dhe thirret né
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lojé vetém né rastet kur njé interpretim i diktateve té shpalljes éshté i nevojshém, apo kur duket se ka
ngjaré njé konflikt né dukje midis teksteve té shpallura dhe arsyes.[14] Regulli Universal, i pérkrahur
nga Imam Razi, lips g€, né rastet e njé konflikti né dukje midis arsyes dhe shpalljes, prioritet t'i jepet
arsyes sepse té vepruarit ndryshe mund té nénkuptojé refuzimin si té arsyes ashtu edhe té shpalljes.
Teksti i shpalljes qé duket se bie né kundérshtim me principet kategorike racionale duhet interpretuar
né ményré figurative (te’'uil) dhe duhet pérputhur me diktatet e arsyes.

Epistemologjia gé géndron pas ‘Regullit Universal’ ka pasoja teologjike domethé&nése pér kuptimin e
natyrés sé arsyes dhe shpalljes, dhe t& marrédhénies midis tyre. Duke pasur parasysh theksimin e
rendésisé sé arsyes/intelektit (akl) né pércaktimin e vértetésisé sé teksteve té shpallura, né
kéndvéshtrimin esharit, besimi (imani) né Zot dhe né Profet apo edhe né Kuran duhet té jeté rezultat i
ushtrimit té hetimit racional (nadhr) gé duhet té kryhet para angazhimit me tekstet e veté shpalljes.
Hetimi racional (nadhr) né lidhje me natyrén e Zotit dhe té rrugéve pér ta verifikuar ekzistencén e tij
shihet si njé obligim (farz) pér ¢do besimtar. Si¢ pohon edhe veté Imam Razi né veprén e tij ‘el-Mehsul’
: “Imitimi 1 verbér (taklid) né kredo (usul el-din) nuk éshté i lejuar, as pér muxhtehidin dhe as pér
njerézit e thjeshté (auam)”.[15] Duke u mbéshtetur né logjikén greke dhe metodén e silogjizmit,
teologét myslimané shpikén argumente té caktuara teologjike gé besohej se ofronin dije kategorike
rreth ekzistencés sé Zotit dhe atributeve té Tij. Kéto metoda racionale né pércaktimin e ekzistencés sé
Zotit u konceptuan si té domosdoshme pér té vértetuar pohimet e shpalljes rreth Zotit dhe profetéve.
Metoda e preferuar nga teologét myslimané ishte ajo e kontingjencés/origjinimit té trupave (tarik
huduth el-exhsam) e cila bazohet né premisén se c¢do gjé e cila nuk éshté e clirét nga té genit
kontingjente/e origjinuar éshté né vetvete kontingjente/e origjinuar (ma la jakhlu min al-hauadith fa hua
hadith). Vetém Zoti mund té pérshkruhet si i clirét nga té genit kontingjent/i origjinuar, késisoj gjithcka
tjetér pérvec Tij éshté kontingjente/e origjinuar[16].

Né ditét tona, né filozofiné e fesé njé version i kétij argumenti njihet si “Argumenti kozmologjik i kelamit”
(The Cosmological Kalam Argument)[17]. Ky argument bazohet né silogjizmin[18] e méposhtém:

¢ cdo gjé gé ekziston e ka njé shkak
e Universi ka filluar té ekzistojé
e Pérfundim: Universi e ka njé shkak[19].

Ky silogjizém e bén té nevojshme ekzistencén e njé agjenti person (personal agent) gé éshté shkaku i
universit dhe i té gjithé realitetit t&¢ fundmé[20]. Teologét msylimané e kané konsideruar metodén e
kontingjencés/origjinimit té trupave (tarik huduth el-exhsam) si metoda e vetme @& siguron njohje
pérfundimtare/kategorike né lidhje me ekzistencén e Zotit dhe si metoda e preferuar pér té pérftuar dhe
kultivuar njé besim té shéndoshé né ekzistencén e Zotit. Sipas kétij kéndvéshtrimi, njerézit e thjeshté (
auam) té cilét jané té paafté gé té rrokin ndérlikueshmériné e kétij argumenti teologjik pér ekzistencén
e Zotit jané té pérjashtuar nga njohja e vérteté e Zotit dhe nuk zotérojné besim té miré&fillté. Besimi i
tyre pranohet nga Zoti si pasojé e mirésisé sé Tij, ose sepse Ky besim pérkon me té vértetén.[21].

Kriticizmi i Ibn Tejmijes ndaj ‘Regullit Universal’ né veprén e tij monumentale ‘Dar el-tearud
bejne el-akl ue el-nakl’

Takiudin Ahmed Ibn Tejmija (661-728h/1263-1328 e.s.), ka gené njé dijetar i spikatur i periudhés
klasike t& mendimit islam. Lindur né Harran, gqé shtrihet né Turginé e sotme, ai i pérkiste shkollés sé

Page 5
Artikull - Erasmusi



mendimit hanbelit/ehl el-hadith, dhe si i tillé ishte kundér imitimit t& verbér (taklid) dhe né favor té

mendimit t& pavarur (ixhtihad). Duke u bazuar né konceptin e seleféve dhe né até té ruajtjes sé fesé sé
pastér (iman), Ibn Tejmija refuzoi ¢do gjé gé ai e gjykonte se ishte njé shtesé e mévonshme né Islam.
Ai denoncoi ato gé ai i konsideronte bidate dhe u pérfshi né njé Iufté té ashpér me establishmentin
fetar t& kohés sé tij. Né veprat e tij akademike, ai ka kritikuar pérvetésimin e filozofisé heleniste nga
teologét myslimané dhe ka denoncuar pérvetésimin e neo-platonizmit dhe tendencave antinomiste nga
sufistét. Ndérkohé, aktiviteti i tij ditunor térhoqi mbi vete kriticizmin e establishmentit fetar té asaj kohe
dhe ai u akuzua se shkaktonte fitne (trazira) dhe prishte jetén socio-fetare. Si pasojé, ai u persekutua
dhe u burgos mé shumé se njé heré, ku edhe vdiq ndérsa gjendej i burgosur né burgun e késhtjellés
sé Damaskut[22]. Ai ishte njé dijetar shumé pjellor dhe la vepra té réndésishme né fushat kryesore té
shkencave islame. Njé nga kryeveprat e tij éshté vepra e titulluar “Dar el-tearud el-akl ue el-nakl
" (Refuzimi i kontradiktés midis arsyes dhe shpalljes).

E shkruar né fund té jetés sé tij, (me shumé mundési rreth viteve 713-717h/1313-1317 e.s.), né kété
vepér Ibn Tejmija pérpiget té refuzojé vliefshmériné e ‘Regqullit Universal’ duke u bazuar, nga njéra ané,
né kontradiktat e brendshme té ‘Rregullit’ dhe, nga ana tjetér, duke kritikuar themelet epistemologjike,
apo duke refuzuar vlefshmériné universale té asaj gé ai e konsideronte si nocioni grek i arsyes, i cili ge
pérqafuar nga teologét myslimané. Né vend té kétij nocioni helen té arsyes, Ibn Tejmija pérpiget té
ofroj¢ njé themel epistemologjik alternativ bazuar mbi nocionin e fitra-s (prirja e
genésishme/zanafillore) e cila, sipas mendimit té tij, Eshté né harmoni me kuptimin e arsyes gé gjendet
né Kuran dhe éshté e afté té sigurojé njé kuadér intelektual autentik gé bén t& mundur harmonizimin e
arsyes me shpalljen. Kéto dy strategji ligjérimore pérbéjné strukturén kryesore té veprés ‘Dar el-tearud
" té Ibn Tejmijes. Pjesa e paré (kryesisht véllimi 1-5) e veprés sé tij shumévélliméshe konsiston né
dyzet e katér argumente (uxhuh) kundér koherencés dhe vlefshmérisé sé ‘Regullit Universal’, ndérsa
pjesa tjetér e veprés i kushtohet refuzimit té logjikés greke dhe metodés silogjiste si edhe artikulimit té
fitra-s si njé alternativé epistemologjike dhe njé koncept i miréfillté kuranor pér té kuptuar natyrén dhe
rolin e arsyes (akl). Ibn Tejmija e koncepton projektin e tij si gendror jo vetém pér té shpétuar pozitén e
shpalljes né mendimin fetar, por edhe pér té shpétuar arsyen e miréfillté, duke gené se, sipas tij,
‘Regulli Universal’ démton si shpalljen ashtu edhe arsyen e miréfillté.[23] Né vijim do té pérpigemi té
parashtrojmé disa prej argumenteve kryesore té propozuara nga lbn Tejmija né veprén e tij ‘Dar el-
Tearud’ si edhe té theksojmé disa pre] céshtjeve epistemologjike dhe ontologjike ge preken
drejtpérdrejt nga kriticizmi gé Ibn Tejmija drejton karshi ‘Regullit Universal’.[24]

Inkoherenca e ‘Regullit Universal’

Duke pasur parasysh hapésirén né dispozicion, né vend se té rreshtojmé njé nga njé té dyzet e katér
argumentet (uxhuh) e paragitura nga Ibn Tejmija kundér koherencés sé brendshme té ‘Regullit
Universal’, ne do té pérpigemi té grupojmé disa prej argumenteve kryesore né varési té temés dhe
tipologjisé sé pérbashkét dhe t'i analizojmé ato shkurtimisht pér té nxjerré né pah elementét kryesor té
kritikés sé Ibn Tejmijes kundrejt ‘Regullit Universal’[25].

Ibn Tejmija e pranon pohimin e beré nga teologé esharité, si p.sh. Imam Razi, se arsyeja (akl)
luan njé rol té réndéishém né vértetimin e ekzistencés sé Zotit dhe singeritetit t& Profetit. Eshté e
vérteté, argumenton ai, se, deri né njé faré mase, shpallja bazohet né arsye. Megjithékété, lbn Tejmija
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e mohon pikén kryesore té ‘Regullit Universal’, sipas sé cilés duke gené se revelata bazohet né arsye
atéheré né rast té njé konflikti né dukje midis aspektit té jashtém (dhabhir) té njé teksti shkrimor dhe njé
dijeje pérfunditare racionale, prioritet i duhet dhéné arsyes, sepse té vepruarit ndryshe do té minonte
njékohésisht viefshmériné si té arsyes ashtu edhe té shpalljes. Ibn Tejmija argumenton se gabimi mbi
té cilin gendron ky arsyetim konsiston né faktin se arsyeja kuptohet si njé njési e unifikuar apo si njé
kategori e padiferencuar, e tillé gé mohimi i ndonjérit prej pérfundimeve racionaleté saj kuptohet si de
fakto mohimi i arsyes né térési. Ibn Tejmija pohon se arsyeja nuk éshté njé kategori e padiferencuar
dhe se pérfundimet racionale gé jané té obligueshme pér myslimanét jané vetém ato pérfundime mbi
té cilat mbéshtetet vértetésia e shpalljes. Té pranosh vlefshmériné e pérfundimeve racionale mbi té
cilat bazohet shpallja nuk do té thoté domosdoshmérisht té pranosh té gjitha pérfundimet racionale,
duke gené se jo té gjitha pérfundimet racionale gendrojné né té njéjtin nivel epistemologjik pér sa i
pérket vlefshmérisé apo jovlefshmérisé, dhe se dija racionale né térésiné e saj pérmban propozime té
sakta dhe té gabuara. Késisoj, pér Ibn Tejmijen, “t'i japésh pérparési shpalljes mbi até gé thuhet se
pérfshihet tek kategoria e pérgjithshme e dijes racionale nuk éshté e barazvlefshme me shkatérrimin e
asaj gé éshté e nevojshme pér té bazuar gjykimin toné racional rreth viefshmérisé sé shpalljes’[26].

Bazuar mbi arsyetimin e sipérpérmendur, Ibn Tejmija paraget até gé ai e konsideron si version té sakté
té ‘Rregullit Univesal’:

Nése arsyeja dhe shpallja bien né kundérshtim me njéra-tjetrén, atéheré revelatés i duhet dhéné
pérparési mbi arsyen, duke gené se arsyeja e ka gjykuar shpallijen té vérteté né gjithcka gé ajo
pérmban, ndérsa revelata nuk e ka gjykuar arsyen té sakté né té gjitha pérfundimet e saj né té cilat ajo
mund té arrije. Po ashtu, as dija joné rreth vértetésisé sé shpalljes nuk éshté e varur (meukuf ‘ala
) hga té gjitha pérfundimet e shumta né té cilat arsyeja mund té mbérrijé.[27]

Arsyeja sipas versionit té ‘Regullit Universal’ té paragitur nga lbn Tejmija géndron né pohimin se
prioriteti i shpalljes mbi arsyen, né rastet e njé kontradikte né dukje ndérmjet tyre, mbéshtetet né faktin
se veté arsyeja ka afirmuar vértetésiné e shpalljes né térésiné e saj, ndérsa besueshméria apo
vértetésia e ¢cdo pérfundimi racional nuk éshté konfirmuar as nga shpallja e as nga veté arsyeja.
Késisoj, njé pohim i paspecifikuar i prioritetit t& arsyes mbi shpalljen, si¢ pércaktohet nga versoni i
‘Rregullit Unviersal’ té paraqgitur nga Imam Razi, éshté i gabuar dhe nuk merr parasysh
shuméllojshmériné epistemologjike té pérfundimeve racionale[28].
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Njé tjetér linjé arsyetimi e ndérmarré nga lbn Tejmija né ményré gé té provojé inkoherencén e ‘Regullit
Universal’ éshté ajo e té konceptuarit t& ¢céshtjes sé kontradiktés ndérmet arsyes dhe shpalljes jo sipas
kornizés konceptuale té njé marrédhénieje hierarkike té paracaktuar dhe té ngriré, ku arsyeja ka
gjithnjé pérparési kundrejt shpalljes, por sipas njé kornize konceptuale té€ bazuar mbi nivelet e sigurisé
ose pasigurisé gé mund té zotérohen nga tekste specifike t& shpalljes ose pérfundime té caktuara
racionale gjaté momentin kur ndodh pérplasja apo kontradikta né dukje midis tyre. Pér Ibn Tejmijen, si
shpallja ashtu edhe arsyeja gendrojné né té njéjtin nivel epistemologjik duke gené se ményra e vetme
pér té pérftuar dije pérfundimtare éshté (1) pérmes hetimit racional (nadhar), (2) transmetimit té vérteté
(haber el-sadik) dhe (3) perceptimit shqgisor (hiss). Prandaj, né rast té njé pérplasjeje né dukje midis njé
teksti specifik té shpalljes dhe njé pérfundimi specifik t& arsyes ajo qé duhet vepruar éshté té
konstatohet se cili &shté niveli i sigurisé gé gézon secili prej dy burimeve né fjalé (d.m.th. arsyeja dhe
shpallja). Sipas Ibn Tejmijes, argumentet nga tekstet e shpalljes apo hetimet racionale mund té jené
kategorike (kat'i) ose té mundshme/probabile (dhanni). Né kété kontekst, né rast té njé konflikti né
dukje midis arsyes dhe shpalljes, alternativat jané si mé poshté:

e Té dy argumentet e gjendura né dy burimet né fjalé (d.m.th. arsyeja dhe shpallja) jané kategorike
(kat'i)

e Té mundshme/probabile (dhanni); ose

o Njéri prej tyre éshté kategorik dhe tjetri e mundshém/probabil

Késisoj, kur ngjan njé kontradikté midis dy burimeve, dijetarét duhet ti japin epérsi (terxhih) njérit prej
tyre, d.m.th. argumentit qé zotéron nivelin mé té larté té sigurisé. Argumenti gé mund té keté nivelin mé
té larté té sigurisé varet nga rasti né rast dhe ai mund té jeté racional or shkrimor. Ajo gé éshté e
réndésishmé né marrjen e vendimit se cili prej dy burimeve do té keté pérparési kundrejt tjetrit éshté
niveli i sigurisé i zotéruar nga njé prej dy burimeve dhe jo origjina se prej nga ata burojné (d.m.th.
arsyeja ose shpallja). Si¢ shprehet edhe veté lbn Tejmija:

“Nése argumentet e arsyes dhe ato té shpalles jané qé té dyja pérfundimtare (kat'i
), atéheré ne nuk e pranojmé gé midis tyre mund té keté kontradikté...Megjithékété, nése [supozojmé
se kontradikta ekziston, atéheré kur] té dy burimet jané probabil (dhanni), géndrimi i preferuar éshté gé
t'i jepet pérparési atij gé ka mé shumé epérsi. Nése njéri prej tyre éshté definitiv ndérsa tjetri jo,
atéheré burimi definitiv privilegjohet [kundrejt tjetrit] pa asnjé médyshje. Nése gjykohet (kuddira
) se argumenti racional éshté definitiv, atéheré ai do té jeté i privilegjuari, jo pér faktin se éshté
racional, por pér faktin se éshté definitiv...Prandaj, éshté pércaktuar qé té privilegjosh, pa asnjé
kualifikim, burimin racional mbi até té shpalljes &shté gabim...Ne nuk pohojmé se argumentet racionale
jané té pavlefshme apo se [argumentet racionale] pérmes té cilave njohim vlefshmériné e shpalljes
jané té pavlefshme, por se éshté racionalisht e papranueshme té kundérshtosh shpalljen pérmes
arsyes apo té privilegjosh arsyen mbi shpalljen[29].”
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Duke e zhvendosur fokusin nga hierarkia e burimeve té pérfshira, né rastin e njé pérplasje apo
kundérshtimi, tek niveli i sigurisé i secilit prej argumevete té paragitura nga burimet né fjalé, Ibn Tejmija
pérpiget t& minojé ‘Regullin Universal’. Pér té, pérparésia e arsyes mbi shpalljen dhe anasjelltas nuk
éshté dicka qé mund té vendoset apriori por éshté e nevojshme gé té pércaktohet rast pas rasti duke
konstatuar siguriné epistemologjike té secilit argument té pérfshiré né konfliktin né dukje dhe t'i jepet
pérparési argumentit me nivel epistemologjik mé té larté. Né kété ményré, kur ndodh njé konflikt midis
arsyes dhe shpalljes ¢éshtja né fjalé nuk duhet kuptuar, si¢ kérkon ‘Regulli Universal’, nén konceptimin
binar té ‘arsyes kundrejt shpalljes’ por nén konceptimin binar té ‘e sigurté kundrejt probabile’.[30]

Njé tjetér linjé arsyetimi e pérvetésuar nga lbn Tejmija pér t&€ minuar themelet e ‘Regullit Universal’
éshté ajo e ofrimit t& njé tjetér konceptimi alternativ binar. D.m.th. né vend té binomit ‘arsye kundrejt
shpalljes’, ai propozon binomin ‘e legjitimuar nga ana shkrimore kundrejt e palegjitimuar nga ana
shkrimore’. Ibn Tejmija argumenton se binomi arsye kundrejt shpallje i vendos né ményré artificiale
kéto dy burime né kampe té ndara dhe konkurruese. Sipas tij, € kundérta e njé burimi té viefshém té
véretéuar nga teksti shkrimor (d.m.th. shpallja) nuk éshté arsyeja (akl), por njé burim i pavértetuar nga
ana shkrimore. Kjo dikotomi i korrespondon binomit ‘shar’i kundrejt bid’i" (sheriatik kundrejt bidatit).
Sipas Ibn Tejmijes si shpallja ashtu edhe premisat e sakta racionale jané pjesé e burimeve té
vértetuara nga ana shkrimore (shar’i). Ndérsa arsyetimi i génjeshtért dhe té gjitha tekstet qé nuk
zotérojné verifikim shkrimor jané pjesé e burimeve té pavértetuara nga ana shkrimore.

Si¢ véren me vend edhe EI-Tobghui, pér Ibn Tejmijen njé argument konsiderohet i vértetuar nga ana
shkrimore kur ose “(1) shpallja e ka afirmuar até né ményré pozitive dhe e ka treguar até né ményré
eksplicite (kaun el-shar’a ethbetehu ue dele alejhi), ose (2) shpallja e ka lejuar até dhe e ka deklauar té
viefshém dhe té ligjshém (keun el-shar'a ebahahu ue adhine fihi), gé ndodh me ané té afirmimit ose
miratimit’[31]. Shpallja aludon dhe e terheq gjithnjé vémendjen e njerézve drejt premisave té sakta
racionale. Cdo pérfundim racional gé pérftohet pérmes premisave té sakta, vértetésia e té cilave
tregohet ose pérmendet térthorazi nga teksti i shpalljes, konsiderohet nga Ibn Tejmija si njé “treques
racional i sanksionuar nga shkrimi i shenjté” (shar’i-akli). S& bashku me treguesit e sanksionuar né
ményré shkrimore (sheri-sem’i), ‘treguesit racional té sanksionuar nga shpallja’ (shar’i-akli

) pérbéjné kategoriné e burimeve té sankionuara né ményré tekstuale nga shpallja. Cdo burim
shkrimor apo arsyetim té cilit i mungon sanksionimi shkrimor konsiderohet nga Ibn Tejmija si i
génjeshtért dhe i pasakté. Késisoj, nuk mund té keté asnjé kontradikté midis arsyes sé shéndoshé dhe
burimeve té sanksionuara nga shkrimi i shenjté, sepse ata i pérkasin té njéjtés kategori dhe
bashkéndajné té njéjtén vlefshméri epistemologjike. Né kété ményré, Ibn Tejmija pérpiget té cbéjé
kategoriné themelore té arsyes-kundrejt-shpalljes e cila gjendet né zemér té ‘Regullit Universal’ dhe ta
béjé té pavlefshém diskutimin rreth asaj se cili burim duhet té keté prioritet né rast té njé konflikti né
dukje ndérmjet arsyes dhe shpalljes[32].

Kriticizmi i Ibn Tejmijes ndaj arsyes, logjikés dhe silogjizmit grek

Né veprén e tij, ‘Dadr el-Tearud’, Ibn Tejmija shpenzon shumé energji né kritikimin e themeleve té
teologjisé islame (ilm el-kelam). Mé saktésisht, ai kritikon kuptimin e teologéve myslimané pér natyrén
dhe rolin e arsyes (akl) né Islam. Pér Ibn Tejmijen, teologét myslimané (kelamistét) jané fajtoré pér
pérvetésimin e argumenteve dhe metodologjive filozofike heleniste dhe shndérrimin e tyre né obligim (
farz) pér vértetimin e ekzistencés sé Zotit dhe té singeritetit té profetéve. Imam Gazaliu (vd. 505h/1111
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e.s.) ishte njé nga figurat e shquara mé té hershme dhe mé me ndikim brenda Islamit sunit gé
pérkrahu neutralitetin e 1€ndés sé logjikés (mantik) dhe té aplikimit universal té saj, si edhe ishte
instrumental pér integrimin e suksesshém té saj né disiplinat islame té metologjisé ligjore (usul el-fikh
) dhe teologjisé islame (ilm el-kelam). Duke nisur nga shekulli i trembédhjeté, studimi i logjikés u bé njé
pjesé pérbérése e kurrikulés sé medreseve, dhe besimi né besueshmériné e disiplinés sé logjikés né
mbérritjen e njohjes sé sigurté zuri rrénjé miré brenda diskursit klasik islam.[33] Teologét myslimané e
konsideronin logjikén greke dhe teorité e saj té pérkufizimit dhe metodés sé silogjizmit si “ményra e
vetme pérmes sé cilés dija e sakté njerézore mund té deduktohet dhe té shtohet’[34]. Silogjizmi
perceptohej si “i vetmi argument i afté pér té dhéné njohuri té sigurt, prandaj ata e konsideronin até si
instrumenti kryesor, né mos i vetmi, gé mund té sjellé konfirmim (tesdik) me siguri té ploté”[35].

Ibn Tejmija ishte njé kritik i ashpér i pérvetésimit té& logjikés greke pér interpretim fetar. Duke iu
pérgjigjur dijetaréve myslimané gé mbronin logjikén greke dhe argumentonin se ajo &shté e konfirmuar
né Kur'an, Ibn Tejmija pérgjigjet:

“Asnjé njeri inteligjent nuk duhet t¢ mendojé se peshorja racionale (mizan) té cilén Zoti e ka shpallur
[dhe gé pérmendet né Kur'an, 55:7-8] é&shté logjika greke...Ata [d.m.th. kelamistét] kané pretenduar se
logjika greke éshté njé instrument i pranuar i cili, nése pérdoret drejt, mund ta mbrojé mendjen nga té
rénit né gabim gjaté mendimit... [Kjo éshté pasakté, sepse] kur inteligjenca e natyrshme (fitra
) éshté e shéndoshé, ajo i mat [gjérat] pérmes peshores racionale, por nése ajo éshté e topitur/e
turbullt, atéheré logjika vetém sa ia shton gjendjen...Ajo e zgjat rrugén; e bén té gartén ambivalente;
dhe shkakton gabime dhe gjykime té gabuara. Por, kur kelamistét braktisin dijen e natyrshme (fitri
) dhe racionale (akli) té gjérave specifike né favor té silogjizmit kategorik — konceptet e té ciléve ata
veté i kané sajuar, jané té keqpérkufizuara dhe pérfshijné si té vértetén ashtu edhe té génjeshtrén —
rezultati éshté kaq i gabuar sa qé gendron né kontrast me até qé pershoret (racionale) presuposozohet
té jené. Peshore té tilla kthehen né instrumente padrejtésie, dhe jo instrumente drejtésie.[36]”

Né pérputhje me pércmimin e tij pér logjikén greke, Ibn Tejmija i refuzoi provat e ofruara nga teologét
pér ekzistencén e Zotit, té cilat, sipas tij, ishin sajuar falé ndihmés sé filozofisé helene dhe argumeteve
té bazuara né silogjizém. Po ashtu, ai refuzoi edhe pretendimin e teologéve pér obligueshmériné e
hetimit racional (nadhr) nga ¢do besimtar né ¢éshtjet e kredos (akides). Pér Ibn Tejmijen kufizimi i
rrugéve pér té vértetuar ekzistencén e Zotit dhe singeritetin e Profetit vetém tek njé metodé specifike i
kufizonte né ményré té pajustifikueshme rrugét e shumta té disponueshme pér besimtarét pér té arritur
siguriné né céshtjet e akides. Si¢ shprehet edhe ai veté:

“[lUné pohoj] obligueshmériné e hetimit racional (nadhr) né njé ményré absolute dhe jo
obligueshmériné e hetimit racional né njé metodé té caktuar, si¢c éshté metoda e aksidencave (‘arad
) té cilat jané té origjinuara (muhdatha) dhe kjo vecanti éshté e genésishme (lazime) pér trupat, sepse
asnjé prej prijesve myslimané nuk e ka béré até té obligueshme mbi ¢do besimtar.[37]"

Né njé tjetér pasazh, ai thoté:

“Cdokush gé e kufizon dijen vetém tek njé metodé gé ai e ka specifikuar dhe gé konsiston né njé
pérkufizim apo argument specifik, ka kryer njé gabim té€ madh. | njéjté éshté rasti edhe me personin gé
thoté se pérkufizimet dhe argumentet e té tjeréve nuk jané asnjéhere té sakta.[38]”
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Po ashtu, né njé tjetér pasazh ai sqaron arsyen pérse kufizimi i njohjes sé Zotit vetém né njé metodé
éshté e pajustifikuar:

“Ne kemi shpjeguar se shume mendimtaré (nudhar) ndjekin njé argument specifik pér té arritur géllimin
e déshiruar dhe pohojné se ky rezultat nuk mund té arrihet vetém se pé&rmes késaj rruge. Por,
ekskluziviteti i tyre éshté i pajustifikuar, ndonése rruga gé ata ndjekin éshté né vetvete e vliefshme.
Sepse, sa mé e madhe té jeté nevoja e njerézve pér té njohur té vértetén ag meé té lehté Zoti e bén pér
intelektin e njerézve qé té njohin provat gé té dérgojné tek ajo. Késisoj, provat pér ekzistencén e
Krijuesit, Njéshmérisé sé Tij, si edhe shenjat dhe provat pér profeciné jané vértet té shumta[39]”

Ibn Tejmija ishte kritik ndaj pohimit té teologéve myslimané se taklidi né kredo (akide) éshté i ndaluar
dhe se ata gé jané té paafté té vértetojné pérmes metodés racionale (akli) té kontingjencés/origjinimit
té trupave (tarik huduth el-exhsam) ekzistenén e Zotit dhe singeritetin e Profetit duhen konsideruar
gjynahgaré, besimi i té ciléve pranohet jo se é&shté i miréfillté por sepse ka gélluar té pérputhet me té
vértetén dhe pér shkak té Méshirés sé Zotit mbi njerézit.

Né kéndvéshtrimin e Ibn Tejmijes, njé gasje e tillé pérbén elitizém fetar dhe de fakto nxjerr prej feje
njerézit e thjeshté (auam). Ibn Tejmija e refuzon elitizmin fetar té teologéve myslimané duke paragitur
njé kritiké té térésishme té natyrés dhe rolit té arsyes si¢ kuptohet ajo nga ata si edhe duke artikulaur
njé nocion té fitra-s (prirjes sé genésishme) si njé themel epistemologjik alternativ gé i mundéson ¢do
njeriu me zemér té shéndoshé, pérfshiré edhe njerézit e thjeshté, gé té marrin pjesé né njohjen e
verteté té Zotit dhe shpalljes sé Tij. Si¢ do ta shohim né vijim, fitra éshté njé cilési e lindur gé i dérgon
njerézit drejt njohjes sé Zotit, dashurisé pér Té dhe kuptimit se vetém Ai éshté meritor, apo i denjé, pér
adhurim[40]. Si¢ shprehet edhe veté ai: “Fitra éshté prirja e genésishme e genies njerézore, e
paprishur nga besimet dhe praktikat e mévonshme, e gatshme té pranojé té vértetén e Islamit, gé nuk
éshté asgjé tjetér vetém se té nénshtruarit ndaj Zotit dhe askujt tjetér’[41]. N& njé tjetér rast, ai pohon:
“Zoti i lartésuar i ka krijuar robérit e tij me njé strukturé (fitra) né té cilén gjendet njohja e Zotit dhe
afirmimi i saj, si edhe njohja e génjeshtrés dhe refuzimi i saj’[42] Né ményré qé té pérmbushé projektin
e tij té té siguruarit té njé themeli alternativ epistemologjik bazuar mbi nocionin e fitra-s, Ibn Tejmija
paraget njé kritiké té forté té logjikés greke si edhe njé analizé solide té pozicionit gendror té fitra
-s né Islam dhe réndésisé sé saj pér marrédhénien midis arsyes (‘akl) dhe shpalljes (nakl). Pérmbushja
e kétij géllimi éshté né themel té arsyes pérse ai e shkroi veprén e tij ‘Dar el-Tearud’ si edhe veprén *
Radd ala al-mantikijin’ (Pérgjigje logjicienéve). Shpjegimi dhe analiza e strategjive kryesore diskursive
té pérvetésuara nga lbn Tejmija né kéto vepra do té jeté fokusi i vémendjes soné né rreshtat né vijim.

Né dy veprat e lartpérmendura, Ibn Tejmija ofron njé kritiké térésore ndaj logjikés greke duke u
fokusuar né rrézimin e dy principeve kryesore té logjikés: (1) silogjizmin kategorik (kijas el-shumuli
); dhe (2) teoriné e pérkufizimit (hadd)[43]. Né vijim do té ofrojmé njé analizé pak mé té zgjeruar té
kritikés gé Ibn Tejmija ofron ndaj kétyre dy principeve té logjikés greke. Sipas Ibn Tejmijes, arsyetimet
filozofike dhe teologjike té ofruar nga teologét dhe filozofét myslimné pér ekzistencén e Zotit
bazoheshin tek realizmi gé pérmbante teoria e esencave e parashtruar nga filozofia greke dhe e
pérkrahur nga filozofét myslimané. Sipas ké&saj doktrine logjike, krahas sferés mendore/logjke,
universalét (kulijat) ekzistojné edhe né botén jashtémendore (pra né botén realeffizike)[44]. Kundér
realizmit té logjikés greke, Ibn Tejmija adopton njé gasje “nominaliste[45] dhe njé epistemologji
empiriciste duke sfiduar [né kété ményré] strukturén jo vetém té teologjisé myslimane (kelam
) por edhe té mbizotérimit shuméshekullor té filozofisé heleniste”[46]Duke i géndruar besnik géndrimit
té tij nominalist, Ibn Tejmija mohoi ekzistencén e vérteté jashtémendore té universaléve (kuli
) dhe argumentoi se né botén e vérteté jashtémendore ekzitojné vetém partikularét (xhuz'i) gé
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perceptohen pérmes shqisave (hiss). Universalét nuk ekzistojné né botén fizike, por vetém né mendije
dhe ata jané rezultat i proceseve mendore ku partikularét e perceptuar nga shqisat pérgjithésohen dhe
universalizohen né ményré gé t'i japin kuptim realitetit té perceptuar.

Kjo éshté né kundérshtim té ploté me realizmin e logjikés greke. Sipas Ibn Tejmijes, teologét
myslimané (kelamistét) kané déshtuar né té kuptuarit se pérvetésimi i logjikés greke e bén té
domosdoshme edhe pérvetésimin e téré metafizikés gé ajo pérmban dhe gé éshté né kundérshtim me
Kur'anin dhe e huaj pér té. Kjo éshté arsyeja pérse ekzistenca dhe mbizotérimi i logjikés greke né
zemér té shkencave islame konsiderohej nga Ibn Tejmija si njé kércénim dhe rrezik i madh pér
saktésiné e ményrés islame té té menduarit. Nominalizmi i Ibn Tejmijes e shpuri até drejt kritikimit té
silogjizmit dhe teorisé aristoteliane té pérkufizimit gé géndron né thelb té tij.

Kritika e Ibn Tejmijes ndaj silogjizmit kategorik

Ibn Tejmija e refuzonte idené se silogjizmi éshté metoda mé e sakté pér té pérftuar njohje
pérfundimtare/kategorike rreth gjérave, dhe, pér rrjedhojé, se é&shté forma mé e miré pér té
argumentuar ekzistencén e Zotit. Kriticizmi kryesor i Ibn Tejmijes ndaj silogjizmit konsistonte né faktin
se, sipas tij, konkluzioni i njé silogjizmi nuk pérmban asgjé té re gqé nuk gjendet paraprakisht e pohuar
edhe tek premisat e tij. Késisoj, pérfundimi i njé silogjizmi nuk sjell asnjé dije té re[47]. Kjo kritiké e Ibn
Tejmijes ka ngjashméri t¢ madhe me kritikén e béré nga filozofi skeptik grek Sextus Empiricus (rreth
160 — 210 e.s.) si edhe nga shumé filozofé bashkékohoré pér té cilét silogjizmi, ndonése i sakté nga
ana formale, éshté né té véretété njé Petitio Principii[48]. Ky term i refrohet njé gabimi né logjikén

formale gé konsiston né “presupozimin né njé nga premisat té njé pohimi i cili ka té njéjtin kuptim si
pérfundimi i argumentit [silogjist]. Pra, ajo qé duhet provuar gjendet e presupozuar paraprakisht tek
premisat’[49] Ndonjéheré ky gabim merr formén e silogjizmit ku “pérfundimi rrjedh nga njé prej

premisave [té silogjizmit] ndérsa premisa tjetér béhet krejtésisht e panevojshme. Argumenti éshté i
vlefshém nga ana logjike por nuk provon vértetésiné e pérfundimit sepse pohimi i konkluzionit té
[silogjizmit] éshté pohuar [paraprakisht] si njé premisé [e silogjizmit]’[50]. Njé shembull i Petitio Principii
éshté si mé poshté: “Té gjithé njerézit jané té vdekshém. [Pérfundimi] Sokrati éshté i vdekshém”. Nése
premisa e paré pohon gé té gjithé njerézit jané té vdekshém atéheré nuk ka nevojé pér konkluzionin
sepse ai éshté i pérmbajtur nga premisa. Po ashtu, premisa e dyté, e cila duhet té ishte “Sokrati éshté
njeri” béhet e panevojshme sepse fakti gé Sokrati éshté njeri, dhe jo digka tjetér, tregohet nga
pérfundimi “Sokrati éshté i vdekshém” [51] Kritika e Ibn Tejmijes ndaj silogjizmit ka njé ngjashméri té
madhe edhe me kritikén qgé filozofi dhe logjicieni Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) ka béré ndaj
tradités aristoteliane né pérgjithési dhe silogjizmit né vecanti. Ngjashém me Ibn Tejmijen, ai e
konsideronte tautologjik dhe té pakuptimté silogjizmin duke gené se, si¢ argumentonte ai, té pohoje se
njéra premisé e silogjizmit rrjedh nga tjetra nénkuptonte gé premisa kryesore thoshte gjithcka gé
gjendej né pérfundimin e silogjizmit. Pra, pérfundimi i silogjizmit nuk ofronte asnjé dije té re[52].

Njé tjetér kritiké e lIbn Tejmijes ndaj silogjizmin gendron né faktin se sipas tij premisat universale té
silogjizmit nuk jané vértet té tilla sepse kéto premisa formohen duke abstraguar té pérbashkétén
(universalen) e gjérave partikulare. Mirépo, asnjéheré nuk mund té pretendohet se premisat universale
té silogjizmit kané pérfshiré té gjithé partikularét qé ekzistojné né botén e jashtme. Prandaj, universalét
e silogjizmit formohen mbi njé induksion t& mangét. Késisoj, kur njé partikular i ri shfaqet, i cili nuk
éshté i pérfshiré né partikularét e pérdorur pér té formuar premisén universale té silogjizmit, atéheré
kéto premisa pseudo-universale nuk jané té dobishme né deduktimin e atributeve té gjésé partikulare
né fjalé. “Késisoj, pérmes universales véshtiré se mund té mésojmé dicka rreth partikulares pa mésuar
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mé paré digka rreth veté partikularés”[53] Prandaj silogjizmi paraget njé problem sepse ai synon té
japé njé gjykim pér partikularen ndérkohé gé nuk mund ta pércojé kété gjykim pa njohur paraprakisht
partikularen né fjalé. Pra, pérfundimi njihet para se té formohet. Njé tjetér prizém nga ku Ibn Tejmija
kritikon vlefshmériné epistemologjike té silogjizmit éshté refuzimi gé ai i bén idesé sé Aristotelit sipas
sé cilés premisat e silogjizmit duhet té€ burojné nga té vérteta t¢ domsodoshme dhe gé nuk kané
nevojé té vértetohen. Né kété piké Ibn Tejmija arugmenton se né qofté se premisat e silogjizmit e kané
origjinén nga té vérteta té vetékuptueshme atéheré “té gjithé partikularét té pérfshiré né kéto té vérteta
jané a priori si edhe té vetékuptueshme dhe késisoj nuk kané nevojé pér silogjizém”[54] Po ashtu,
nisur nga gasja e tij empiriciste sipas sé cilés né botén jashtémendore ekzistojné vetém partikularét,
Ibn Tejmija argumenton se éshté pé&rmes njohjes té pérftuar nga partikularét gé béhemi té afté té
formojmé gjykime té ashtuquajtura universale. Pra, nga njohja e partikularéve kalojmé tek formimi i
universaléve. Késisoj, silogjizmi nuk éshté i dobishém pér njohjen sepse qéllimi i tij éshté gé té na
pajisé me njohje rreth partikularéve, por ne kéto partikularé i kemi njohur tashmé gjaté procesit té
formimit té universaléve, késisoj nuk kemi nevojé pér procesin e silogjizmit[55].

Pér Ibn Tejmijen forma mé e sakté e pérfitimit t& njohjes nuk &shté aplikimi i silogjizmit por analogjia
juridike. Sipas tij, njohje prodhohet vetém duke marré né konsideraté rastet specifike dhe jo duke u
mbéshtetur né universalé jashtémendoré té hamedésuara & jané né bazé té silogjizmit. Ai
argumenton se té vértetat racionale si edhe njohja mendore e universaléve béhet e mundur vetém falé
analogjisé sé asaj gé pérjetojmé e ndjejmé me até gé nuk e pérjetojmé apo ndjejmé. Prandaj, sipas lbn
Tejmijes analogjia e llojit t& pérdorur né jurisprudencé (fikh) éshté thelbi i dijes dhe jo silogjizmi
kategorik[56]. Gabimi i teologéve dhe filozoféve myslimané éshté pikérisht pérvetésimi i silogjizmit grek
né kurriz té analogjisé e cila i ka bazat né Kur’an dhe Sunet.

Silogjizmi mbart né vetvete njé metafiziké realiste né bazé té té cilés éshté pohimi se
universalét kané ekzistencé jashtémendore si edhe dallimi ndérmjet esencés dhe aksidencés. Né
logjikén aristoteliane, ekzistenca nuk éshté domsodoshmeérisht pérbérése e esencés sé njé gjéje.
Ekzistenca i mbishtohet esencés sé njé gjéje sapo realizohet individuimi i sendit né botén reale. Njé
gjé ekzistuese nuk pérshkruhet vetém nga esenca e saj dhe ekzistenca, por edhe nga aksidencat gé
mund té jené té ndashme ose té pandashme nga thelbi i gjésé né fjalé.[57] Si¢ thekson edhe Wael B.
Hallag, synimi i Ibn Tejmijes né kritikimin e logjikés greke éshté refuzimi i dy postulateve kryesore té
teorisé logjike té lartpérmendur, d.m.th. “dallimi themelor ndérmjet thelbit dhe aksidencés. Kéto
postulate kérkojné gé té béhet njé dallim midis thelbit dhe ekzistencés sé tij si edhe midis atributeve
thelbésore, t& domosdoshme dhe té pandashme”[58]

Ibn Tejmija argumenton se dallime té tilla jané artificiale. Ato jané rezultat i konvencioneve (uad
) njerézore dhe e pranimit subjektiv t& njé ményre specifike té té organizuarit t& partikularéve té
pérceptuar nga shqgisat. Pér té, atributet e njé gjéje jané vetém ato qé zotérohen nga partikularét né
botén fizike. Ata jané té gjithé té njéjté, dallimi i béré midis esencés dhe aksidencés éshté arbitrar dhe
fryt i kategorizimit subjektiv mendor té partikularéve. Sic e pérshkruan edhe ai veté :

“Njé dallim i tillé éshté krijimi i njeriut dhe varet nga individi dhe perceptimi i tij i gjérave né boté. Mé
specifikisht, dallimi pércaktohet nga géllimi (maksad) personal, si edhe nga gjuha (lafdh) gé dikush
pérdor pér té klasifikuar dhe kategorizuar gjérat e perceptuara[59]*

Sipas Ibn Tejmijes, i téré diskursi mbi thelbin dhe aksidencén varet nga perspektiva dhe qéllimi i
véshtruesit si edhe nga konvencionet gjuhésore té shoqgérisé. Wael Hallaq e ilustron kéndvéshtrimin e
Ibn Tejmijes duke marré si shembull fjalén tavoliné. Né njé shoqéri, si kjo e jona, ku tavolina pérdoret
krysisht pér té ngréné, kémbét e tavolinés pérbéjné njé cilési thelbésore, ndérsa ngjyra e saj éshté njé

Page 13
Artikull - Erasmusi



aksidencé. Nése ne e marrim tavolinén si vepér arti, atéhere ngjyra do té konsiderohet njé cilési
thelbésore, ose nése né njé shoqéri ku nuk ekziston fjala tavoliné por vétém fjalé specifike té tipit
‘tavoliné blu’ ose ‘tavoliné e kuge’, atéheré ndryshimi né ngjyré do té pérbéjé njé ndryshim né thelb dhe
né fjalé. | njgjté éshté rasti edhe pér fjalén hurma arabie. Né gjuhén shqipe kjo fjalé pérdoret pér té
pérshkruar frytet e palmés né té gjitha manifestimet dhe llojet e saj. Ndérsa né gjuhén arabe pér ¢cdo
fazé té zhvillimit té frytit té palmés (hurmés arabe) ekziston njé emér i vecanté. Né mendjen e arabéve,
gjaté jetés sé saj, palma besohet se kalon nga njé stad i ekzistencés tek tjetri, nga njé thelb né tjetrin.
Ndérsa né gjuhén shqipe té gjitha stadet e zhvillimit té frutit t&¢ palmés (hurmés arabe) mbulohen vetém
nga termi ‘hurma arabie’. Rrjedhimisht, pércaktimi i thelbit t& hurmés arabe éshté i ndryshém nga
kultura né kulturé, nga gjuha né gjuhé[60].

Ibn Tejmija refuzoi, po ashtu, idené e pérkrahur nga filozofét dhe teologét myslimané sipas sé
cilés esenca (mahijeh) e dickaje mund té ekzistojé vecmas dhe né ményré té pavarur nga ekzistenca
dhe se kjo e fundit i mbishtohet esencés né momentin e individuimit ontologjik té dickaje. Pér Ibn
Tejmijen, té gjitha esencat jané thjesht pasqyrime mendore té njé objekti gé nuk zotéron realitet
jashtémendor, ndérsa ekzistenca éshté faktualiteti i njé objekti né botén fizike. ‘Esenca’ apo ‘realiteti’ i
njé objekti fizik nuk éshté asgjé tjetér por veté ekzistenca e tij. Fakti g¢ mendja mund ta konceptojé
thelbin e njé objekti pavarésisht ekzistencés, apo jo, té tij éshté né bazé té gabimit té filozoféve
myslimané né lidhje me té bérit e dallimit midis esencés sé njé objekti dhe ekzistencés sé tij.

Si¢ shprehet edhe veté Ibn Tejmija :

“Arsyeja gé shtrihet pas gabimit [té filozoféve] éshte se ata e shohin gé njé objekt mund té njihet apo té
synohet (ju'lam ua jurad) para se té ekzistojé dhe se éshté e mundur té dallohet midis asaj gé éshté e
mundur dhe asaj qé éshté e pamundur. Rrjedhimisht, ata thoné se nése ky objekt nuk do té ishte
ekzistues, atéheré nuk do té ndodhte késhtu. Ata jané, po ashtu, té hutuar nga fakti se ne mund té
flasim rreth substancés sé objekteve (d.m.th. esencés sé tyre) pavarésisht ekzistencés sé tyre né
botén e jashtme, gjé e cila i dérgon ata gé té mendojné se kéto subtanca dhe thelbe ekzistojné né
botén reale. Por, e vérteta éshté se té gjitha kéto jané fakte mendore dhe se konstruksionet mendore
jané mé té médha né numér se entitetet reale né botén fizike (el-mukadar fi al-adhhan eusa min el-
meuxhud fi el-a’jan) [...] Késisoj, dallimi i sakté éshté se esenca éshté pasqyrimi mendor i njé objekti,
ndérsa ekzistenca éshté aktualiteti i tij né botén jashtémendore[61].”

Teoria gjuhésore komunikative e Ibn Tejmijes dhe kritika e tij ndaj teorisé Aristoteliane té pérkufizimit

Kritika e Ibn Tejmijes ndaj realizmit té metodés silogjiste dhe teorisé aristoteliane té pérkufizimit e coi
até drejt ndértimit té njé teorie kontekstuale té gjuhés dhe refuzimit té idesé se kuptimi i fjaléve
pércohej pérmes vetém pérmes pérkufizimit té sakté té tyre. Sipas teorisé mbizotéruese konvencionale
islame rreth origjinés sé gjuhés, kuptimi i fjaléve éshté fryt i caktimit né ményré konvencionale (uad
) té kuptimit té tyre nga arabét e paré. Gjuhétarét, teologét dhe juristét myslimané argumentonin se
kuptimi i fjaléve ishte fryt i konvencionit shogéror ku arabét e hershém vendosén (uad) gé disa tingu;j
dhe fjalé t'u korrenspondonin dhe té ishin shenja pér disa realitete apo objekte specifike. Pra emértimi
ishte procesi kryesor i krijimit té gjuhés. Pas ¢do emértimi gendronte njé objekt specifik. Ky kuptim
zanafillor i fjaléve i vendosur nga arabét e paré pérbén kuptimin literal té fjaléve. Kuptimi literal i fjalés
éshté ai kuptim gé i vien ndérmend dégjuesit sapo e dégjon até, pa gené nevoja pér njohjen e ndonjé
konteksti té caktuar. Pas pércaktimit t& kuptimit tw fjaléve pérmes konvencionit (uad) fijala mund té
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marr jeté té sajén dhe mund té pérdoret (ist'mal) né forma dhe kuptime té ndryshme né kohéra té
ndryshme. Cdo kuptim i mévonshém i fjalés gé devijon nga origjinali duhet konsideruar njé kuptim
metaforik. Kuptimi i sakté i pérdorimit metaforik té njé fjale varet nga njohja e sakté e kontekstit dhe
rrethanave shoqgérore né té cilat ajo pérdoret. Kuptimi literal i fjaléve éshté ahistorik dhe akontekstual
dhe gjendet i pérjetésuar né fjalorét e gjuhés[62]. Késisoj nése dikush déshiron té rroké kuptimin e njé
fjalé ai duhet té konsultojé fjalorin ose té jeté né dijeni té pérkufizimit té saj.

Ibn Tejmija e kundérshtoi fugimisht njé teori té tillé konvencionale rreth gjuhé&s. Ai e shihte até si njé
shtesé té mévonshme né historiné islame dhe si njé pérvetésim i realizmit té filozofisé greke qé
privilegjonte pérkufizimin si mjeti kryesor pér té pérftuar njohuri té sigurté rreth realiteteve té shenjuara
nga fjalét. Pikésé pari, Ibn Tejmija argumentonte se, ndryshe nga ¢faré presupozonte teoria e caktimit
konvencional té kuptimit té fjaléve (uad), nuk kishte asnjé prové historike ku té tregohej se arabét e
paré jané mbledhur sé bashku dhe kané réné dakord ta shogérojné c¢do realitet apo objekt té caktuar
me njé tingull ose shqiptim (pra fjalé) té caktuar. Sé dyti, dhe mé e réndésishmja, “dakortésia
konvencionale rreth kuptimit té fjaléve nuk mund té ndodh para pérdorimit té gjuhés né ményré té atillé
gé pércon paraprakisht kuptim”. Pra kuptimi i fjaléve i paraprin uad-it, vendosjes sé presupozuar té
kuptimit té fjaléve nga arabét e hershém[63].

Ibn Tejmija e refuzonte idené se kuptimet e fjaléve jané té ngulitura né fjalor dhe se pérkufizimi éshté
forma mé e sakté e pérfitimit té dijes pér objektet dhe realitetit e shenjuara nga fjalét. Mos harrojmé gé,
sipas Aristotelit dhe teologéve myslimané, né formén e tij bazike, pérkufizimi pérbéhet nga paragqitja e
llojit (ajnas) plus diferencés (fusul). Njé pérkufizim i ploté kérkon “njé pohim té esencés té asaj gé
pérkufizohet, pérfagésuar nga attributet thelbésore qé pérbéjné llojin dhe diferencén me pérjashtim té
cilésive dhe aksidencave té pérgjithshme”[64] Si¢ shihet pérkufizimi reflekton teoriné e filozofisé greke
té esencave dhe aksidencave si edhe té ekzistencés jashtémendore té universaléve. Sipas lbn
Tejmijes, emértimi dhe pérkufizimet logjike (nominatum dhe definendum), gé pérbéjné thelbin e
shprehjeve té premisave té silogjizmit, nuk shtojné asnjé njohje té re pér dégjuesin megenése jo vetém
gé dégjuesi mund ta konceptualizojé objektin e pérkufizuar edhe pa gené nevoja e emértimit apo
pérkufizimit, por konceptualizimi paraprak i objektit té pérkufizuar éshté njé parakusht si pér emértimin
ashtu edhe pér pérkufizimet logjike, né ményré gé ato té pércojné kuptimet e tyre tek dégjuesi.[65]
Si¢ shprehet edhe veté Ibn Tejmija: “[A]i gé dégjon njé pérkufizim nuk mund ta kuptojé até nése nuk
ka kuptuar ende fjalét e pérkufizimit dhe kuptimin e tyre individual’[66]. Kjo sepse né kéndvéshtrimin e
tij “nése dégjuesi e koncepton formén dhe kuptimin e fjalés para se té dégjojé pérkufizimin, atéheré
nuk mund té thuhet se ai e ka formuar njé koncept pér kuptimin e [objektit] pasi ka dégjuar pérkufizimin”
[67] Kétu gendrimi i Ibn Tejmijes pérmban ngjashméri t¢ médha me até té filozofit dhe logjicionet
Johann Wittgenstein (1889 —1951). Njésoj si Ibn Tejmija edhe ai e refuzonte idené se pérkufizimi &shté
i domosdoshém pér té njohur njé koncept dhe né terma té ngjashém me ata té Ibn Tejmijes ai pyeste
né ményré retorike: “Kur uné ofroj pérshkrimin “Toka ishte tejet e mbuluar me bimé” a do té thoni se
uné nuk e di pér c¢faré po flas deri sa derisa té jem i afté té jap pérkufizimin e fjalés bimé?[68]

Kundér realizmit té teorisé konvencionale islame rreth gjuhés, lbn Tejmija pérvetésoi njé qasje
komunikative sipas sé cilés fjalét né vetvete, jashté kontekstit t& pérdorimit té tyre, nuk kané asnjé
kuptim dhe madje as nuk pérbéjné gjuhé[69]. Kuptimi i njé fjalé zbulohet dhe pércaktohet nga konteksti
né té cilin ajo pérdoret dhe nga shprehité dhe zakonet e pérdoruesve té fjalés gjaté ligjérimit[70]
. Fjalét nuk kané kuptime té ngrira e té fiksuara népér fjaloré gjuhésoré, por ato marrin kuptim vetém
gjaté pérdorimit té tyre né fjali. Késisoj, njé fjalé merr kuptim vetém brenda kontekstit té fjalisé né té
cilén ajo éshté vendosur. Eshté e pakuptimé gé kuptimi literal i njé fjalé t& pércaktohet si kuptimi i paré
gé i vien ndérmend dégjuesit pavarésisht nga konteksti. Duke gené se sipas Ibn Tejmijes fjalét nuk
kane nje kuptim té paracaktuar por ato per(;OJne kuptlm vetem ne kuader te perdorlmlt (isti’ maI
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éshté e pakuptimté[71]. Cdo fjalé kur pérdoret, pérdoret né kuptimin e saj parésor. P.sh. fjala ‘luan’
heré pérdoret pér té shenjuar luanin si kafshé e heré té tjera pérdoret pér té shenjuar njé njeri té
guximshém/té fugishém. Sipas teorisé konvencionale tradicionale Islame kuptimi literal i fjalés ‘luan’
éshté ai i pari, ndérsa pérdorimi i termit pér t'iu referuar njé personi té guximshém éshté njé pérdorim
metaforik. Por, Ibn Tejmija argumenton té kundértén. Ai argumenton se kuptimi i termit ‘luan’ varet nga
konteksti. Né kuadér té njé ligjérimi rreth botés shtazore askujt nuk do t'i shkojé ndérmend se fjala luan
i referohet dickaje tjetér vecgse luanit si kafshé. Ndérsa né kuadér té trimérisé kalorésiake né lufté
pérdorimi i termit ‘luan’ do té kuptohet menjéheré nga dégjuesi si njé term gé i referohet njé personi té
guximshém. Né té dyja rastet pérdorimi i termit éshté parésor/literal dhe kuptimi gé i vien ndérmend
menjéheré lexuesit éshté ai kuptim qé pérputhet me kotekstin né té cilin fjala pérdoret[72].

Pra, sipas Ibn Tejmijes, fjalét nuk kané kuptim jashté kontekstit té fjalisé né té cilén pérdoren. Kuptimi i
literal i tyre nuk mund té pércaktohet si kuptimi i paré gé i vijen ndérmend dégjuesit kur dégjon fjalén
sepse, si¢ shprehet edhe Ibn Tejmija, ajo gé i vien ndérmend dégjuesit kur dégjon fjalén éshté e
determinuar nga konteksti né té cilin dégjuesi jeton. Prandaj, té kuptuarit e fjaléve pérfshin kontekstin
né té cilin fjala éshté pérdorur, konvencionet gjuhésore té bashkésisé ku dégjuesi jeton, bashkésiné
interpretative gé i jep jeté ligjérimit né njé kohé dhe periudhé té caktuar si edhe normave gjuhésore gé
njé shogéri parashikon pér pércimin e njé pérmbajtjeje gjuhésore. Konteksti, normat e ligjérimit,
bashkésia interpretative, dhe kuptimi i flaléve mund té ndryshojné nga koha né kohé. Prandaj éshté e
réndésishme qé né kuptimin e fjaléve té shpalljes té& merret parasysh vetém bashkésia té cilés shpallja
I éshté drejtuar fillimisht dhe jo kuptimet e vendosura mé voné nga gjuhétarét apo edhe teologét[73]
. Kétu mendimi i Ibn Tejmijes shfag sérish ngjashméri t¢ médhe me até té Wittgenstein-it i cili né
veprén e tij té famshme “Tractatus Logico-Philosophicus” argumenton se njé fjalé “mund té keté
ményra té ndryshme primare té kuptimit, né varési t&¢ ményrés se si pérdoret”.[74] Pér Wittgeinstein,
kuptimi pér dicka nuk nxitet né mendje as né rastin e atyre lloj pérkufizimeve ku pér shkak té
véshtirésisé sé formulimit té fjaléve pér té pérkufizuar objektin e déshiruar ky i fundit i tregohet me gisht
bashkébiseduesit. Sepse edhe né njé rast té tille, sukesi i kétij lloji pérkufizimi varet nga fakti nése
zotéron, apo jo, bashkébiseduesi njé grup té pérbashkét supozimesh rreth asaj se si funksionojné
fjalét, shenjat apo aktet e té folurit (speech acts)[75].

Qéllimi i kriticizmit t& Ibn Tejmijes ndaj logjikés greke ishte té vendoste né dyshim viefshmériné
epistemologjike té arsyes (akl) si¢ kuptohej ajo nga teologét myslimané. Duke vepruar késhtu, ai ishte i
afté té minonte njé nga shtyllat e ‘Regullit Universal’, d.m.th. faktin gé pérfundimet e ofruar nga metoda
silogjiste pérbéjné njohje pérfundimtare gé nuk mund té kundérshtohet madje as nga tekstet e vecanta
té shpalljes, ose qé&, pér té pasur legjitimitet, revelata éshté e bazuar né arsye. Duke refuzuar vlerén
kategorike té vlefshmérisé epistemologjike t& pérfundimeve racionale té péftuara pérmes silogjizmit,
Ibn Tejmija ishte né gjendje qé té paragiste njé kritiké té elitizmit té teologéve myslimané si dhe té
hapte rrugén ndaj konsiderimit té rrugéve té tjera té njohjes pér pércaktimin e ekzistencés sé Zotit. Né
kété ményré, shpallja paragitet si e hapur ndaj mendjes dhe shpirtit t& té gjithé besimtaréve, dhe
sendértimi i njé besimit té sakté dhe té miréfillté nuk i rezervohet vetém atyre gé jané té afté té ndjekin
ndérlikueshmériné e argumenteve logjike té krijuara nga teologét myslimané né lidhje me Zotin dhe
atributet e Tij.

Fitra dhe marrédhénia e saj me arsyen dhe shpalljen
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Né vend té nocionin té arsyes té paragitur nga teologét myslimané, Ibn Tejmija ofron njé themel
alternativ epistemologjik té€ bazuar né nocionin e fitra-s. P&r Ibn Tejmijen, fitra éshté nocioni i vetém gé
siguron kuadrin e nevojshém intelektual qé shmang té gjitha grackat e ‘Regullit Universal’ dhe gé ofron
njé platform intelektuale t¢ domosdoshme pér harmonizimin e arsyes me shpalljen. Té ofruarit e njé
panorame té ploté té konceptit té fitra-s sipas Ibn Tejmijes nuk éshté dicka e lehté pér arsye se ai
shpesh éshté eklektik né pérdorimin e termit dhe falé gasjes sé tij kontekstuale termi nénkupton gjéra
té ndryshme né vende té ndryshme té veprés sé tij.[76] Megjithaté, né paragrafet né vijim do té
pérpigemi té hedhim drité mbi disa aspekte t& konceptimit té fitra-s né ligjérimin e lbn Tejmijes dhe té
réndésisé sé saj pér ¢céshtjen e harmonizmit ndérmjet arsyes dhe shpalljes.

Né veprén e Ibn Tejmijes, fitra shfaget e ndérlidhur ose e mbivendosur me nocione té tjera si njohja e
vetékuptueshme/a priori (badihi) dhe njohja e domosdoshme (daruri). Ndonjéheré fitra duket se éshté
sinonim i kétyre termave, por njé analizé mé e hollésishme tregon se pavarésisht mbivendosjeve té
garta gjithsesi ekzistojné dallime té iméta gé i japin ¢do termi kuptimin e tij té pavarur. lbn Tejmija
argumenton se pérveg unversaléve gé ekzistojné né mendje, si fryt i pérgjithésimit dhe universalizimit
té partikularéve té pérceptuar nga shqisat, rregullat universale té logjikés pérbéjné njé tjetér lloj
universalésh té cilat ai i pérshkruan si t¢ domosdoshme (daruri) apo fitri. Ibn Tejmija e konsideron kété
lloj njohjeje si té vetékuptueshme ose a priori (badihi ose min bada’ih al-ukul) dhe e paraqget até si “jo
té varur nga reflektimi teorik, deduktimi, apo demostrimi logjik (burhan), por njé njohje e tillé pérbén
veté premisat dhe aksiomat mbi té cilat ndértohen demonstrimet silogjiste.”[77] Ibn Tejmija e
pérshkruan kété dije a priori té aksiomave logjike universale si njé kapacitet (kudra) t¢€ mendjes gé
ekziston pérpara ¢do takimi me partikularét jashtémendoré té ndérmjetésuara nga shgisat. Ndonése
njohja e domosdoshme (daruri) dhe ajo fitrore (fitri) duket se mund té reduktohen tek njohja e
vetékuptueshme/ a priori (badihi), gjithsesi secili prej ketyre dy termave “pérfshin elementé té
métejshém qé i dallojné ata prej njeri-tjetrit dhe prej aksiomave a priori t&€ ngulitura né mendje”[78]
. Né lidhje me njohjen e domosdoshme (daruri), Ibn Tejmija i mvesh asaj karakteristika qé e béjné até
mé té gjeré se njohja e vetékuptueshme/a priori (badihi). Né kété kontekst ai pérmend tre njohje té
domosdoshme té tjera: 1) domosdoshmeéria empirike (darura hisijeh), d.m.th. pohimi se shqgisat e sakta
njerézore jané té afta té sigurojné né njé ményré té drejtépérdrejté dhe té padyshimté njohje té vérteté
té partikularéve; 2) dija e domosdoshmé gjuhésore, d.m.th. njohja e drejtépérdrejt e pérftuar nga njé
pérdorues i gjuhés amtare falé familjarizimit té tij/asaj me konvencionet gjuhésore (uad) té gjuhés sé
amtare; 3) dija e domosdoshme gé pérftohet pas aplikimit t&é sakté té premisave racionale. Pérfundimi i
arritur nga aplikimi i sakté i premisave racionale perceptohet nga mendja si i menjéhershém, i
domosdoshém dhe i padyshimté[79].

Né shkrimet e Ibn Tejmijes, fitra éshté njé nocion gendror gé gjendet né themel té gjithé hermeneutikés
sé tij. Fokusi dhe pérpunimi i konceptit té fitrés nga Ibn Tejmija éshté i pazakonté pér shkrimet
teologjike myslimane. Teologét myslimané nuk i mveshin fitrés asnjé rol té réndésishém. Ata nuk e
konsiderojné até si njé ‘shqisé’ njohése e afté té ofrojé ndonjé njohje pérfundimtare rreth Zotit dhe
atributeve té Tij. Né vend té késaj, ata kémbéngulin né faktin se vetém arsyeja (akl) éshté e afté té
sigurojé njohje pérfundimtare pér ekzistencén e Zotit. Veté Imam Razi nuk i akordonte asnjé
domethénie epistemologjike fitra-s dhe né komentin e tij té Kuranit, gjaté komentit té Sures 30, ajeti 30,
né té cilin thuhet: “Drejtoje fytyrén nga feja e vérteté, prirja e genésishme (fitra) né té cilén Zoti krijoi
njerézit”’, Razi duket se i jep pérparési opinionit gé e interpreton shprehjen kuranore “fitra e Zotit” si
kontrolli i Zotit mbi krijimin.[80] Pér Ibn Tejmijen, fitra éshté njé lloj sensus divinitatis, njé cilési e lindur
gé i dérgon njerézit drejt njohjes sé Zotit dhe kuptimit gé vetém Ai éshté i denjé, apo meritor, pér t'u
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dashur dhe adhuruar. Fitra éshté njé “shtytje (muraxhih) drejt fesé sé vérteté themeli i sé cilés éshté
njohja e Kirijuesit, dashuria e Tij dhe nénshtrim ekskluziv vetém ndaj Tij"[81]. Shtytja e fitra-s &shté njé
nxitje drejt monoteizmit (teuhid) dhe Islami é&shté feja gé e trupézon monoteizmin e pastér. Né
kéndvéshtrimin e Ibn Tejmijes, fitra nuk éshté thjesht njé ndjenjé subjektive por ajo e pajis njeriun me
njohuri pozitive rreth Zotit dhe attributive té Tij. Fitra u siguron njerézve dijen e vérteté rreth Zotit dhe
principeve té pérgjithshme té Islamit. Né kété aspekt, fitra pé&rbén njé argument pér pércaktimin e
ekzistencés sé Zotit dhe vértetésisé sé mesazhit profetik. Duke komentuar hadithin (thénie profetike) e
mirénjohur “Cdo njeri éshté i lindur né gjendjen e fitra-s” Ibn Tejmija jep pérshkrimin e méposhtém té
fitra-s:

“Cdo njeri ka [té brendashkruar] né natyrén e tij nénshtrimin (Islamin) ndaj Zotit. Nése kjo natyré nuk
éshté e korruptuar nga besimet e gabuara té familjes apo shoqérisé, ¢cdokush do té ishte i afté té
shihte té vértetén e Zotit dhe t'i nénshtrohej asaj...Fitra éshté prirja e genésishme/zanafillore e genies
njerézore, e pakorruptuar nga besimet dhe praktikat e mevonshme, e gatshme pér té pranuar té
vértetén e Islamit, e cila nuk éshté asgjé tjetér ve¢se nénshtrimi ndaj Zotit dhe askujt tjetér...Fitra éshté
pér té vértetén si syri pér diellin, cdokush i cili ka sy mund ta shohé diellin nése nuk éshté i mbuluar
nga perdet. Eshté njésoj sikur té thuash se ¢do genie njerézore e pélgen émbélsing, pérjashto rastin
nése ndonjé prishje e shqisés sé shijimit i ndodh njeriut dhe émbélsia kthehet né hidhtési né gojén e tij

Né veprén e tij ‘Dar el-Tearud’, Ibn Tejmija pérpiget té ofrojé argumente racionale pér analizén e tij té
fitra-s. Ndér té tjera ai thoté:

“Eshté déshmuar se né konstituimin njerézor (fitra) ka njé nxitje (kuetun jektedi, lit. njé fugi gé& kérkon)
pér té besuar né té vértetén dhe pér té synuar té dobishmen. Tani, ose konfirmimi i ekzistencés sé
Krijuesit, njohja e Tij dhe besimi né Té &shté i vérteé, ose e kundérta e saj éshté e vérteté. Falsiteti i
altérnativés sé fundit éshté e njohur me siguri, rrjedhimisht pohimi i paré éshté i vérteté: krijohet baza
se fitra ka njé nxitje pér té& njohur Krijuesin dhe pér té besuar né Té. Po ashtu, pas besimit né Té&, ose
dashuria pér Té éshté e dobishme ose jodashuria; duke gené se alternativa e fundit éshté e ditur gé
éshté e pasakté, atéheré krijohet baza se té duash té dobishmen éshté pjesé e fitra-s. Mé pas, ose
adhurimi ekskluziv ndaj Tij, pa i shoqgéruar partner, &shté i dobishém dhe mé afér pérsosjes pér
njerézit, si né terma té dijes ashtu edhe té nijetit (géllimit), ose té shoqéruarit partneré Zotit éshté e
dobishme. Pasaktésia e altérnativés sé fundit éshté e ditur dhe késisoj krijohet baza se fitra ka njé
nxitje drejt teuhidit (monoteizmit)[83].”

Nuk éshté e lehté té pércaktohet natyra e sakté e marrédhénies ndérmjet arsyes dhe fitra-s né
mendimin e Ibn Tejmijes. Studiuesit peréndimore kané ofruar shpjegime té ndryshme té kuptimit té Ibn
Tejmijes rreth marrédhénies midis arsyes dhe fitra-s. Eael B. Hallag éshté i mendimit se pér Ibn
Tejmijen arsyeja (akl) éhté njé dhunti njohése pérgjegjése pér zhvillimin e veprimeve deduktuese
ndérsa fitra éshté “dhuntia e inteligjencés natyrore ose e dhuntisé sé lindur t& perceptimit né mendjet
tona’[84]John Hoover sugjeron se pavarésisht disa paqartésive né paragitien qé lbn Tejmija i ka béré
nocioneve té arsyes dhe fitra-s duket se, pér até, kéto dy nocione jané té barazvlefshme ose sinonime
[85]. Ndérsa Frank Griffel, sugjeron se Ibn Tejmija e pérdor fjalén arsye (akl) né njé kuptim negativ
dhe pozitiv. Arsyeja merr njé ngjyresé negative kur i referohet arsyes sé teologéve té modeluar sipas
logjikés aristoteliane dhe njé ngjyresé pozitive kur i referohet arsyes sé bazuar né fitra (akl el-fitri).[86]
Sipas mendimit toné&, gendrimi i mbajtur nga Ovamir Ajum rreth késaj ¢céshtjeje duket se reflekton mé
miré konceptin e fitras té paraqgitur nga Ibn Tejmija. Si¢ sugjeron Anjum, sipas Ibn Tejmijes, fitra
éshté baza mbi té cilén dija racionale béhet e mundur. Fitra i mundéson arsyes té arrijé pérfundimet e
sakta dhe té evitojé kequdhézimin. Pa rolin e fitra-s, e cila e prin psikén njerézore drejt té kuptuarit té té
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Vértetés dhe Dashurisé pér Zotin, arsyeja do té mbizotérohej nga pasionet e liga (haua), do té
mundohej nga dyshimet, dhe do té ishte e paafté té dallonté té drejtén nga e gabuara. Né njé pasazh
té gjaté, Ibn Tejmija e pérmbledh rolin gé fitra luan né t& mundésuarit e miréfunksonimit té arsyes duke
théné:

“Zoti i Lartésuar ka ngulitur prova dhe shenja udhézuese pér té vértetén dhe drité kundér génjeshtrés
dhe errésirés. Ai i pajisi robérit e tij me fitra-n, d.m.th. me kapacitetin pér té kuptuar realitetin e gjérave
dhe pér t'i njohur ato. Nése né zemrat [e njerézve] nuk do té ekzistonte njé kapacitet (isti'dad) i tillé pér
té njohur kéto realitete, atéheré as hetimi racional (nadhar), as demonstrimi, as diskursi apo gjuha nuk
do té ishin té mundura. [Zot i lartésuar i pérgatiti ata], lavdet gofshin pér Té, njésoj si¢ i dha trupave
aftésiné pér té pranuar ushgim. Njésoj si¢ né trupa ekziston njé shqisé gé bén dallimin midis ushqgimit
té pérshtatshém dhe atij té papérshtatshém, ashtu edhe né zemra ekziston njé dhunti qé dallon edhe
me shumé [se ajo truporja] midis té vértetés dhe génjeshtrés[87]

Sipas Ibn Tejmijes, fitra dhe arsyeja (akl) jané dy dhunti té vecuara epistemologjike gqé né njé masé té
madhe mbivendosen me njéra-tjetrén. Fitra éshté njé prirje zanafillore e brendashkruar tek njeriu
ndérsa arsyeja (akli) éshté njé instrument/mjet. Fitra éshté “njé busullé morale e vendosur né ményré
hyjnore né zemrén e njeriut e cila e kthen njohjen e pérftuar nga arsyeja né njé té vérteté etike dhe e
shtyn zemrén njerézore drejt dashurisé pér té& mirén dhe, pér rrjedhojé, drejt Zotit’[88]". Né ményré gé
té pérmbushé funksionin e saj epistemologjik, éshté e nevojshme qé fitra té ruhet e pastér dhe e
pakorruptuar. Vetém njé fitra e shéndoshé éshté e afté qé té sigurojé udhézimin e nevojshém pér
arsyen dhe té garantojé besueshmériné e pérfundimeve racionale.

Megjithékété, Ibn Tejmija éshté i vetédijshém se gjéndja e pastér e fitra-s éshté mé tepér njé ideal dhe
jo njé realitet konkret. Né praktiké, fitra éshté gjithnjé e errésuar nga pasionet (haua), tekat narciziste
dhe ideologjité e korruptuara. Si pasojé, né kété rast arugmentet e ofruara nga teologét myslimané
mund té jené té nevojshme né ményré gé disa njeréz té binden pér té vértetén e fesé. Kjo nevojé pér
argumente teologjike éshté rezultat i korruptimit té fitra-s ose e prirjes sé genésishme té psikés sé disa
njerézve drejt argumenteve té koklavitura teologjike. Ibn Tejmija e pranon se né raste té tilla
argumentet logjike té ofruar nga teologét myslimané mund té pérdoren si ila¢ pér zemrat e sémura té
disa njerézve, por kéto argumente nuk duhet té marrin asnjéheré statusin e dogmés dhe té
konsiderohen si e vetmja ményré pér té vértetuar ekzistencén e Zotit. Si¢ shprehet edhe Ibn Tejmija:

Argumentet racionale jané té nevojshme pér ata gé ose nuk i diné kéto té vérteta ose i kthejné shpinén
rrugéve té tjera [mé té lehta] ...Pér disa njeréz, sa mé e véshtiré té jeté rruga [e vértetimit té
ekzistencés sé Zotit sh.p.], sa mé pérfshirése dhe té koklavitura té jené premisat [e argumentit], aqg mé
té impresionuar ndihen ata nga argumeti né fjalé. Njeréz té tillé mésohen me diskutime té gjata mbi
céshtje té erréta, dhe nése njé argument kérkon njé numér té vogél premisash, ose éshté i thjeshté,
ata nuk jané té kanaqur me té. Pé&r njeréz té tillé, metoda e teologjisé myslimane dhe ajo e silogjizmit
mund té pérdoren né pérputhje me shprehité e tyre dhe jo sepse dija e kérkuar varet ekskluzivisht nga
mjete té tilla.[89]

Prezantimi gé Ibn Tejmija i bén fitra-s si njé burim alternativ epistemologjik ndaj arsyes, ashtu si¢
kuptohej ajo nga teologét myslimané, pérbén njé pérpjekje pér té minuar themelet e ‘Regullit Universal’
sipas té cilit shpallja &shté e bazuar né arsye pér té fituar legjitimitet epistemologjik, késisoj né rast té
njé konflikti ndérmjet arsyes dhe shpalljes refuzimi i dhénies prioritet arsyes kundrejt shpalljes
nénkupton, né té vérteté, hedhjen poshté té té dyja burimeve. Ibn Tejmija e pranon pohimin e
teologéve se shpallja ka nevojé té themelohet mbi arsyen né ményré gé té ngulisé vértetésiné e saj,
por lloji i arsyes qé e pérmbush njé detyré té tillé éshté arsyeja e bazuar né fitra (el-akl el-fitri
) dhe jo arsyeja spekulative e logjikés greke. Ibn Tejmija e refuzon kéndvéshtrimin esharit qé e
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koncepton shpalljen si njé kuti e zezé qé nuk zotéron asnjé argument racional t& brendshém né
ményré gé té themelojé vértetésiné e saj, por e vérteta e saj ka nevojé té verifikohet nga arsyeja pa
hedhur véshtrimin tek veté shpallja, por thjesht duke u mbéshtetur né té ashtuquajturat céshtje
themelore ose intelektuale (masa'il aklijeh ose usulijeh)[90].

Sipas Esharive, vetém pas pércaktimit té vértetésisé sé shpalljes, arsyeja e humbet vendin e saj
gendror né favor té bindjes sé padiskutueshme ndaj urdhérave té Zotit. Pér lbn Tejmijen, marrédhénia
ndérmjet arsyes dhe shpalljes éshté njé rrugé me dy kalime. Fitra e bazuar né arsye (el-akl el-fitri
) tregon pér té vértetén e shpalljes, dhe shpallja pérmban arsyet mé té mira qé konfirmojné dhe
ndricojné mé tej pérfundimet e arritura pérmes arsyes sé bazuar né fitra. Argumentet racionale gé
gjenden brenda revelatés dhe gé mund té shquhen dhe kuptohen nga arsyeja jané argumente té
bazuara né fitra, dhe jo né argumentet spekulative té logjikés greke. Vértetésia e shpalljes dhe e
profecisé nuk arrihet vetém duke u bazuar tek argumentet spekulative mbi ekzistencén e Zotit, por
edhe duke e hedhur véshtrimin dhe duke shquar arsyet e brendshme té ofruara nga revelata gé
konfirmojné dijen pozitive té dhéné nga fitra.

Kuptimi i Ibn Tejmijes pér marrédhénien midis shpalljes dhe arsyes sé shéndoshé&, dmth. fitra
e bazuar né arsye, e kuptuar si njé marrédhénie dydrejtiméshe, rrénon marrédhénien hierarkike dhe
njédrejtiméshe midis arsyes dhe shpalljes té paragitur nga teologét myslimané. Njé marrédhénie ku
arsyeja merr gjithmoné prioritet né rast té njé konflikti né dukje midis saj dhe shpalljes. Lidhja gqé Ibn
Tejmija bén midis arsyes sé shéndoshé dhe pérmbajtjes intelektuale té shpallies éshté njé prej
l8vizjeve té géllimshme té tij gé synon té rrénojé zemrén e ‘Regullit Universal’, d.m.th. mundésiné e njé
konflikti né dukje midis arsyes dhe shpalljes. Né skemén e ofruar nga Ibn Tejmija, nga njéra ané
arsyeja e bazuar né fitra verifikon pé&rmbaijtjen racionale té shpalljes dhe nga ana tjetér shpallja
konfirmon pérfundimet apo prirjet e arsyes sé bazuar né fitra. Rrjedhimisht asnjé konflikt nuk mund té
ekzistojé ndérmjet tyre. Konflikti mund té ndodhé vetém midis arsyes spekulative té pabazuar né fitra
dhe tekstit té shpalljes. Né njé rast té tillé argumentet fitrije mund té shérbejné si njé bazé pér zbulimin
e problemeve apo kufizimeve té argumenteve racionale spekulative dhe si njé instrument pér té
rithemeluar arsyen mbi fitrén e pastér.
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Né pérpjekjen e Ibn Tejmijes pér té rrénuar thelbin e ‘Regullit Universal’ duke mohuar ¢cdo mundési té
kontradiktés midis arsyes sé shéndoshé (el-akl el-sarih) dhe shpalljes, studiuesi Frank Griffel véren
praniné e njé rrethi vicioz[91]. Ai argumenton se nése e vérteta e pérmbajtjes sé fitras sé bazuar né
shpallje verifikohet duket u bazuar mbi argumentet e shpalljes, atéheré arsyeja e bazuar mbi fitra
mbéshtet tek shpallja pér pércaktimin e vértetésisé sé saj. Né cfaré ményré, atéheré, arsyeja e bazuar
mbi fitra mund té shérbejé si njé bazé pér pércaktimin e té véretés sé shpalljes?[92] Njé ményré pér
t'iu pérgjigjur kétij objeksioni éshté té vihet né pah se pér Ibn Tejmijen, fitra éshté njé cilési universale e
lindur e cila éshté e strukturar nga Zoti pér té qené e prirur drejt té vértetés dhe realitetit. Kjo cilési
éshté pér lbn Tejmijen njé prej prej atyre besimeve bazike (si dy plus dy bé&jné katér) té cilat zotérohen
dhe besohen pa gené nevoja gé té mbéshteten né ndonjé argument deduktiv té méparshém. Si e tillé,
fitra nuk ka nevojé pér ndonjé agjent té jashtém gé do t'i mundésojé té bazojé vértetésiné e saj.
Tekstet shkrimore té shpalljes nuk themelojné vérteésiné e fitra-s, por duke pérmbajtur argumente
fitrore (fitrije) ato nxisin aktivizimin e fitrés sé pastér né zemrat e atyre gé mund té vuajné nga
korruptimi i saj. Né kété kontekst, teksti i shpallur funksionon si njé terapi pér shérimin dhe ripértéritjen
e fitrés sé tyre. Pasi ky proces terapeutik pérmbushet, fitra e pastér déshmon pér vértetésiné e tekstit
té shpalljes duke treguar apo duke e priré zemrén njerézore drejt pranimit dhe bindjes ndaj
imperativave té shpalljes. Nése fitra éshté e pastér dhe teksti i shpalljes kuptohet ashtu si¢ duhet,
atéheré midis tyre nuk mund té ekzistojé asnjé kontradikté. Ky duket se éshté thelbi i argumentit té lbn
Tejmijes kundér ‘Regullit Universal’ té propozuar nga Imam Razi.

Né kété piké, mendimi i Ibn Tejmijes shfaqg ngjashméri t¢ médha me até té filozofit analitik
bashkékohor Alvin Plantinga. Njésoj si Ibn Tejmija, edhe Plantinga argumenton se besimi né Zot nuk
éshté i rrjedhuar nga ndonjé arsyetim deduktiv apo induktiv parapak por i pérket besimeve bazike (
properly basic), i ngjashém, por jo i njéjté, me kategoriné e besimeve té vetékuptueshme (2+2 =4) ose
té pakorigjueshme (“uné ndjej dhimbje né kété moment”).[93]. Cdo linjé racionale besimi nis diku dhe
pérgjithésisht ajo nis duke u mbéshtetur mbi disa premisa bazike gé merren pér té mirégena dhe nuk
jané fryt i konkluzioneve deduktive. Pa kéto premisa bazike mendimi njerézor do té ishte i pamundur té
zhvillohej. Pér Ibn Tejmijen, si edhe pér Plantinga-n, besimi né Zot i pérket kategorisé sé besimit
themelor, intuitiv dhe imediat, i cili nuk ka nevojé té legjitimohet nga argumente racionale. Hetimi
racional éshté i dobishém dhe i nevojshém pér pérforcimin dhe mbrojtjen e besimit né Zot, por ai nuk
éshté i domosdoshém pér themelimin e tij. Né kushte ideale té pastértisé shpirtérore dhe rrethanave té
pérshtatshme sociale ¢do njeri do té ishte i afté té pérjetonte njé pérvojé té drejtpérdrejté dhe té
vetékuptueshme té ekzistencés sé Zotit dhe atributeve té Tij[94].

Kjo qasje epistemologjike ndaj pércaktimit té ekzistencés sé Zotit synon té rrézojé até gé né gjuhén
bashkékohore té filozofisé sé fesé quhet evidencializém (evidentialism) dhe gé formuluesi klasik i tij,
E.K. Clifford (1879), e pérkufizon si bindja se “Eshté gjithmoné e gabuar, kudo, dhe pér ¢do njeri, té
besojé ¢cdo gjé mbi déshmi té pamjaftueshme”[95]. Apo si¢ shprehet edhe Elliott Sober, evidencializmi
éshté bindja se “Pér ¢do pohim t'i duhet ta besosh até vetém nése zotéron prova se pohimi éshté i
vérteté dhe duhet ta refuzosh nése ke prova se pohimi éshté i pavérteté”[96] Nése evidencializmi na
duket familjar, kjo vjen si pasojé e faktit se kjo qasje éshté mbizotéruese né botén moderne dhe
pérbén bazén e ményrés se si ne, si njeréz moderné, jemi mésuar t¢€ mendojmé dhe veprojmé.
Problemi me evidencializmin éshté se pohimi se ‘cdo besim duhet bazuar mbi prova’ éshté né vetvete
njé pohim gé nuk éshté i vetékuptueshém apo i pakorigjueshém por ka nevojé té vértetohet.
Evidencializmi pérbén njé problem vecanérisht pér besimtarét sepse niset nga presupozimi se
pikénisja e c¢éshtjes nése ekziston Zoti, apo jo, éshté se ekzistenca e Tij duhet mohuar pér sa kohé
nuk ofrohen prova né favor té tij. Kjo do ta bénte besimin né Zot “té pagéndrueshém dhe té lékundur,
té nénshtruar ndaj tekave dhe fantazive t&¢ modés mé té fundit akademike”[97]. Né rastin mé té miré,
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argumentet racionale, pavarésisht pohimit té kelamistéve klasiké, duket se nuk arrijné mé shumé se
gradén e probabilitetit té larté, por asnjéheré até té sigurisé absolute, kategorike. Njé gasje e tillé do té
pérjashtonte shumicén e njerézve nga té pasurit e njé besimi té miréfillté né Zot sepse
ndérlikueshméria e argumenteve racionale teologjike/filozofike kuptohet vetém nga njé grup i ngushté
njerézish. Sipas lbn Tejmijes, gabimi i teologéve myslimané ka gené pikérisht marrja pér t& mirégené e
evidencializmit dhe ngritja e téré strukturés teologjike mbi premisat e tij. Ata kané déshtuar té kuptojné
se besimtarét jané né té drejtén e tyre epistemologjike dhe krejtésisht té justifikuar gé& ta marrin
besimin né Zot si themelor, t& arrijné tek njohja e Tij né ményré té drejtépérdrejté pérmes fitra
-s dhe ta konsiderojné besimin né Zot pikénisjen e ¢do pérpjekeje pér té ndértuar arsyetim racional[98].

Disa tensione té pazgjidhura né mendimin e lIbn Tejmijes

Gjithsesi, né kété piké, mendimi i Ibn Tejmijes duket se pérmban disa tensione apo probleme ende té
pazgjidhura, té cilat mund té minojné pérpjekjen e tij pér té themeluar njé teori epistemologjike té
bazuar né fitra. Nése fitra mund té korruptohet, a ka ndonjé dhunti té jashtme dhe objektive qé mund té
diktojé korruptimin e fitras dhe ta riorientojé até drejt natyrés sé saj fillestare? Nése do té
presupozojmé se argumentet racionale mund ta luajné kété detyre atéheré kétu duket se jemi pérpara
njé rrethi vicioz, sepse né diskursin e Ibn Tejmijes arsyeja éshté e bazuar dhe gjen legjitimitet tek fitra
dhe varet prej saj pér miréfunsionimin e saj. Nése do té presupozojmé se kété rol mund ta luajé
shpallja, duke gené se pér Ibn Tejmijen shpallja konsiston né shpalosjen e té vértetés drejt sé cilés,
pér nga natyra e saj, fitra éshté e prirur, atéheré situata éshté e njéjté, sepse pér lbn Tejmijen shpallja i
bén thirrje argumenteve fitrore (fitrije) pér té themeluar vetveten dhe bindur besimtarét té besojné né té
véretetat gé ajo pérmban. Nése éshté e vérteté, sic pohon ai, se njohja fitrore béhet e mundur vetém
kur fitra &shté ruajtur e pastér dhe se, pavarésisht pérpjekjeve njerézore, fitra éshté gjithnjé e ndotur
dhe e errésuar nga pasionet e liga, atéheré a nuk do té thoté kjo se pér shumicén e njerézve pohimet
fitrore nuk mund té zotérojné siguriné e nevojshme epistemologjike pér té justifikuar besimin né Zot té
arritur pérmes rrugeés fitrore? Nése, si¢c shprehet Ibn Tejmija, argumentet racionale teologjike jané té
nevojshme vetém kur fitra éshté e korruptuar apo njerézit jané genésishém té prirur drejt tyre, a nuk do
té thoté kjo se ato jané gjithnjé té nevojshme pér té kontrolluar konkluzionet e fitrés sé njerézve té cilat
mund té jené shtrembéruar pér shkak té ndotjes apo korruptimit gé karakterizon pérgjithésisht fitrén
njerézore? Nése éshté késhtu, a nuk do té thoté kjo se argumentet racionale, fillimisht té refuzuara,
thirren pér té hyré nga dera e pasme dhe pér té luajtur pikérisht rolin gendror qé ato gézonin né
teologjiné Islame, d.m.th. até té themelimit apo saktésimit té besimeve rreth Zotit?

Page 22
Artikull - Erasmusi



Eshté nje fakt empirik gé njerézit i atribuojné fitrés gjéra t&é shumta té cilat shpesh nuk pérputhen me
njéra-tjetrén. Ndérsa njé mysliman mund té pohojé se fitra e shpie até drejt besimit né njé Zot té
vetém, né dashuriné ndaj Tij, dhe né adhurimin ekskluziv té Tij, njé i krishteré pohon se fitrae dérgon
drejt kuptimit shpirtéror té misterit té jetés trinitare, pranisé sé Frymés sé Shenjté né zemrén e tij, dhe
vértetésisé s misterit t& mishérimit t& Hyut Jezus né formé njerézore. Shembuj té tillé mund té
shuméfishohen edhe pér fete e tjera. Né kété piké, cili éshté kriteri i jashtém gé do té mund té gjykojé
midis pohimeve diametralisht t& kundérta dhe konkuruese gé njerézit béjné rreth asaj se cfaré éshté
fitrore apo jo? A ka fitra ndonjé mekanizém té brendshém pér té pércaktuar ¢faré éshté fitrore e c¢faré
jo? Nése jo, a nuk do té thoté kjo se e vetmja rrugé e mbetur éshté té drejtuarit tek argumentet
racionale/teologjike? Nése éshté késhtu, a nuk do té thoté kjo se argumentet teologjike jané baza e
besimit dhe se fitra nuk i shpéton dot subjektivitetit?

Sé fundmi, nése njé besimtar e deklaron besimin e tij ndaj Zotit bazuar mbi fitra-n, si duhet té veprojé
ai karshi pohimeve té papajtueshme me fitrén e tij, por né pamje té pare té mbéshtetura nga
argumentet racionale?[99] A éshté besimi né Zot i bazuar né fitra i hapur ndaj argumenteve racionale
gé duket se tregojné té kundértén e asaj qgé fitra dikton? Nése éshté i hapur, si¢ éshté logjike té
ndodhé&, atéheré kjo do té thoté gé njé besim i pohuar né emér té fitrés duhet braktisur né momentin
kur kundér tij ka prova racionale té garta. Pérndryshe besimi né fitra do té ishte i paverifikueshém dhe i
pafalsifikueshém. Njé person gé beson né Zot bazuar mbi até gé ai mendon se é&shté fitrore, do té
ishte i pajustifikuar epistemologjikisht gé t& mbante kété besim pavarésisht argumenteve apo provave
racionale kundér tij. Rrjedhimisht, personit né fjalé do t'i duhej té gjente rrézues logjiké pér argumentet
e ofruara kundér pohimeve té tij fitrore. Vetém késhtu do té ishte ai i pérligjur gé t& mbante besimin e tij
fillestar té diktuar nga fitra. Por, kjo nénkupton njé rénie né kripto-evidencializém duke gené se kérkimi
pér prova apo rrézues racionalé béhet gendror dhe i domosdoshém pér pérligjjen e ¢do lloj besimi né
Zot. Né kété ményré, menjéhrshméria e njohjes fitrore duket se e ka té pamundur té deklarojé siguri
epistemologjike pér pérfundimet e saj pa kaluar fillimisht nga rruga e argumentit racional.

Pérfundim
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Si¢ e kemi paré, Ibn Tejmija paraget njé kritiké térésore té ‘Regullit Universal’ t& pérkrahur nga teologét
myslimané. Sipas tij, ky ‘Rregull’ mbéshtetet né njé kuptim té gabuar té arsyes dhe né njé kuptim té
pasakté té natyrés dhe rolit té shpalljes né Islam. Shpérfillja gé teologét myslimané, kryesisht ata
esharité, i kané béreé fitrés si njé njé burim themelor epistemologjik i njohjes, éshté pér lbn Tejmijen né
themel té inkoherencé sé ‘Regullit Universal’. Duke shpérfillur fitra-n dhe marrédhénien e saj me
shpalljen si edhe duke pérvetésuar njé kuptim helenist pér arsyen, teologét esharité e kané nénshtruar
shpalljen ndaj arsyes dhe e kané paragitur argumentin racional t& mbéshtetur né silogjizém si kusht
pér pérfitimin e njé kredoje (akideje) té sakté. Né kété ményré, ata kané pérjashtuar shumicén e

myslimanéve nga té pasurit akses ndaj njé besimi t& miréfillté né Zot dhe kané paraqitur njé kuptim
elitist pér besimin (imanin) ku vetém ata gé jané té afté té kuptojné koklavitien e argumenteve logjike
pér ekzistencén e Zotit besohet se zotérojné besim autentik. Duke artikuluar konceptimin e fitra
-si njé themel epistemologjik alternativ gé siguron bazén pér miréfunksionimin e arsyes dhe si kuadri
intelektual kryesor pér té kuptuar argumentet e shpalljes, Ibn Tejmija jo vetém qé rrézon artikulimin e
arsyes té zhvilluar nga teologét myslimané, por edhe refuzon elitizmin e tyre né favor té njé kuptimi té
besimit té bazuar né fitra ku té gjithé myslimanét mund té marrin pjesé né njohjen e Zotit dhe né
pérfitmin e njé besimit té sakté.
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kérkimit pér té vértetén filozofike ose fetare”. Njé fideist éshté dikush i cili “né ¢éshtjet filozofike dhe
fetare nxit mbéshtetjen né besim né vend se né arsye” dhe “mund té shkoj [deri aty] sa t& néngmojé
apo denigrojé arsyen”. Alving Plantinga, “Reason and Belief in God,” in Alvin Plantinga and Nicholas
Wolterstorff (eds.), Faith and Rationality: Reason and Belief in God (Notre Dame: University of Notre
Dame Press), fq. 87. Megjithaté, pérshkrimi i hanbelive/ehl el-hadith si fideisté nuk éshté historikisht i
sakté, sepse dallimi ndérmjet tyre dhe teologéve myslimané (ehl el-kelam) nuk gendron tek fakti gé
njéra palé refuzon arsyen né dobi té besimit dhe nénshtrimit ndaj shpalljes dhe pala tjetér mbéshtetet
tek arsyeja né kurriz té bésimit apriori tek shpallja. Pérkundrazi, dallimi ndérmjet kétyre dy grupimeve
gendron tek pércaktimi i sakté i marrédhénies ndérmjet arsyes dhe shpalljes dhe jo tek mohimi i njérés
apo tjetrés. Shih Abdul Rahman Mustafa, “Ilbn Taymiyyah & Wittgenstein on Language”, The Muslim
World vol. 108 (2018), p. 467.

[2] Né lidhje me detajet e sipérpérmendura té jetés sé Imam Razit ne jemi mbéshtetur tek Yasir Kazi,
Reconciling Reason and Revelation in the Writings of Ibn Taymiyya (d. 728/1328): An Analytical Study
of Ibn Taymiyya’s Dar? al -ta??ru?, (Ph.D. Thesis, Yale University, 2013), pp. 79-81 si edhe Felicitas
Opwis, Mas?lah?a and the Purpose of the Law: Islamic Discourse on Legal Change from the 4th/10th
to 8th/14th Century (Leiden/Boston, Brill 2010), pp. 88-89. Pé&r mé shumé né lidhje me jetén e Razit
shih: Frank Griffel, “On Fakhr al-D?n al-R?z?’s Life and the Patronage He Received,” Journal of
Islamic Studies 18 (2007), pp. 313-44; M. Sagh?r ?asan Ma???m?, “Imam Fakhr al-D?n al-R?z? and
His Critics,” Islamic Studies, Vol. VI no. 4 (1967), pp. 355-74; Tony Street, “The Life and Works of
Fakhr al-D?n al-R?z?,” né Islam: Essays on Scripture, Thought and Society A Festschrift in Honour of
Anthony H. Johns, ed. Peter G. Riddel and Tony Street (Brill: Leiden, 1997), pp. 135-146.

[3] Botimi i librit t&¢ Razi mbi té cilin e kemi bazuar analizén toné éshté: Fakhrudin el-Razi, T'es?s el-
tekd?s, ed. ?Abd Allah Mu?ammad ?Abd Allah ?Ism???I| (Kairo: al-Mektebe el-Ezherije li-I-Turath & el-
Xhezira li-I-neshr ve-I-teuzi?a, 2010). Né lidhje me debatin rreth titullit té librit dhe datés sé pérpilimit té

Page 24
Artikull - Erasmusi



tij shih: Kazi, Reconciling Reason, 82-83 dhe Frank Griffel, “Ion Taymiyya and His Ash?arite
Opponents on Reason and Revelation: Similarities, Differences, and a Vicious Circle”, Muslim World
, Volume 108, (Janury 2018), 17-18.

[4] Pér mé shumé né lidhje me ndarjen e librit dhe pérmbajtjen e secilés pjesé shih: Kazi, Reconciling
Reason, 84-87 and Griffel, Ibn Taymiyya, 19.

[5] Ligji i mos-kontradiktés pérbén njé element té réndésishém té logjikés formale. Né veprat e
Aristotelit ekzistojné tre versione té ligjit né fjalé. Versioni i paré dhe mé kryesori &shté ai ontologjik dhe
né formén e tij mé bazike shpreh se “Eshté e pamundur gé e njéjta gjé t'i pérkasé dhe té mos i pérkasé
né té njéjtén kohé té njéjtés gjéje dhe né té njéjtin aspekt ” (Metaph IV 3 1005b19-20). Versioni i dyté
éshté doksatik dhe nénkupton se: “Eshté e pamundur té supozosh se e njéjta gjé éshté dhe
njékohésisht nuk éshté “(Metaph IV 3 1005b24 cf.1005b29-30). Version i treté éshté semantik dhe
nénkupton se: “Pohimet e kundérta nuk mund té jené té vérteta né té njéjtén kohé&” (Metaph IV 6
1011b13-20). Shih: Paula Gottlieb, “Aristotle on Non-contradiction”, né Stanford Encyclopedia of
Philosophy (https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-noncontradiction/). Pér mé shumé né lidhje me
ligjin e mos-kontradiktés dhe kritikén ndaj tij shih: The Law of Non-Contradiction: New Philosophical
Essays, (ed) G. Priest, J.C. Beall & B. Armour-Garb (Clarendon Press, 2007).

[6] Ligji i té mesmes sé pérjashtuar nénkupton se njé pohim i caktuar €shté ose i vérteté ose éshté i
gabuar dhe nuk ekziston asnjé terren i mesém midis té genit i vérteté ose i gabuar. Prej ketu ky ligj i
logjikés formale éshté quajtur “ligji i t&é mesmes sé pérjashtuar”. Ndérkohé gé ligji i mos-kontradiktés
deklaron se asnjé pohim nuk mund té jeté njékohésisht i vérteté ose i gabuar, ligji i t&¢ mesmes sé
pérjashtuar dikton gqé cdo pohim duhet té jeté ose i sakté ose i gabuar. Shih “An Introduction to
Philosophy: Standford University”, neé
https://web.stanford.edu/~bobonich/glances%20ahead/IV.excluded.middle.html. Pér mé shumé né
lidhje me ligjin e t€ mesmes sé pérjashtuar shih: Greg Restall, Laws of Non-Contradiction, Laws of the
Excluded Middle, and Logics”, né The Law of Non-Contradiction: New Philosophical Essays, (ed) G.
Priest, J.C. Beall & B. Armour-Garb (Clarendon Press, 2007), fq. 73-85.

[7] Gjaté paraqitjes sé katér alternativave kemi ndjekur sé aférmi formulimin e dhéné nga veté Imam
Razi. Pér mé shumé shih: Carl Sharif El-Tobghui, Reason, Revelation & The Reconstitution of
Rationality: Tag? Al-D?n Ibn Taymiyya’s (d. 728/1328) Dar’ Ta?rud al-‘Agl wa-I-Nagl), (Ph.D. Thesis
McGill University, 2013), 132-33. Shih edhe Kazi, Reconciling Reason, 88-89.

[8] Cituar nga Griffel, Ibn Taymiyya, 19.

[9] El-Razi, Te?s?s, 316.

[10] Cituar nga Griffel, Ibn Taymiyya, 30.

[11] Ebu Hamid el-Ghazali, el-Kanun el-Te?u?l, ed. Muhammad Zahid el-Keutheri (Kairo, 1940).

[12] Pér mé shumé né lidhje me kéto pesé grupe ashtu si¢ identifkohen dhe shpjegohen ata nga veté
Imam Gazali, shih: Nicholas Heer, “Al-Ghazali: The Canon’s of Ta?wil”, in Windows in the House of
Islam: Muslim Sources on Spirituality and Religious Life, ed. John Renard (Berkley, University of
California Press, 1998), 48-51.
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[13] Pérkthimi eshte nga Heer, Al-Ghazali, p. 51.

[14] Shiko Ovamir Anjum, Politics, Law and Community in Islamic Thought: The Taymiyyan Moment
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 203.

[15] Fakhrud?n al-R?z?, “Al-Ma???I", vol. 2, 125.
[16] Shiko Anjum, Politics, 213.

[17] Paragqitja tradicionale e kétij arugmenti gjendet tek komenti gé Teftazani i ka béré kredos (akides)
sé Imam Nesefiut, titulluar Sherh el-?aka?id el-nesefije (Kajro: Mektebe el-Ezherije li el-Turath, 2012),
fq. 33-42. Né fushén e filozofisé teologjike peréndimore kjo metodé njihet si ‘Argumenti kozmologjik i
kelamit’ dhe mbrojtési mé i flakté bashkékohor i njé argumenti té tillé éshté William Lane Craig. Pér mé
shumé shih: William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (Wipf and Stock Publishers,
2000).

[18] Silogjizmi éshté pjesé e arsyetimit deduktiv ku nga e pérgjithmja synohet té kalohet tek njé gjykim i
pérvecém. Silogjizmi kategorik (kijas shumuli), i cili konsiderohet si forma mé e sakté e silogjizmit,
pérbéhet nga dy deklarime (premisa) dhe njé pérfundim. Pérfundimi éshté gjithnjé njé gjykim i vecanté
i deduktuar nga dy deklarime (premisa) té pérgjithshme. Secila prej premisave éshté njé shprehje
kategorike (ose sé paku konsiderohet si e till&). Shprehjet jané té lidhura me njéra-tjetrén pérmes njé
termi té pérbashkét gé mund té jeté ose subjekti ose predikati i premisave né fjalé. Prej deduksionit té
arriré pérmes analizés sé kétyre dy premisave kategorike arrinet né njé pérfundim kategorik. Njé
shembull konkret éshté silogjizmi i méposhtém:

e Té gjithé njerézit jané té vdekshém (premisa e madhe)
e Sokrati éshté njeri (premisa e vogeél)
e Pérfundim: Sokrati éshté i vdekshém

Metoda e silogjizmit njihet né arabisht si kijas el-mantiki dhe ka luajtur njé rol gendror né teologjiné
islame (ilm el-kelam) dhe né disiplinén e metodologjisé ligjore (usul el-fikh). Pér mé& shumé pér
formulimin Aristotelian té silogjizmit shih: Aristotle’s Logic, né Standfor Encyclopedia of Philosophy
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-logic/#Syl. Pér réndésiné e silogjizmit né traditén islame si
edhe pér njé kritiké té tij shin Khaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic
Logic 900-1900 (Leiden: Brill 2010), fq. 14-69.

[19] Shih, William Lane Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, in The Philosophy of Religion
Reader, ed. Chad Meister (New York, Routledge 2008), 198.

[20] Shih Lane Craig, “The Kalam”, 197-198.

[21] Si¢ do ta shohim né vijim, Ibn Tejmija e kundérshtoi njé kéndvéshtrim té tillé elitar rreth besimit
dhe e konsideroi até né kundéshtrim me kéndvéshtrimin Islam té marrédhénies midis besimit dhe
arsyes.
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[22] Né lidhje me gjygin ndaj Ibn Tejmijes dhe arsyet gé shtriheshin pas akuzimit té tij pér
atropomorfizém (teshbih) dhe fitne shih Sherman A. Jackson, “Ibn Taymiyya on Trial in Damascus”, né
Journal of Semitic Studies, Volume XXXIX, Issue 1, 1 March 1994, Pages 41-85.

[23] Shih EI-Tobghui, Reason, p. 158.

[24] Pé&r mé shumé né lidhje me jetén e Ibn Tejmijes dhe strukturén e veprés sé tij ‘Dar el-Tearud’ shih
Kazi, Reconciling, 99-116.

[25] Pér kété jemi mbéshtetur tek analiza dhe sinteza e argumenteve té Ibn Tejmijes té paragitura nga
el-Tobghoui, Reason, p. 160-191 and Anjum, Law, 203-225. Po ashtu, njé burim i dobishém ka gené
edhe analiza e detajuar e dyzet e kater argumenteve té paraqitur nga Ibn Tejmija kundér ‘Regullit
Universal’ té shtjelluara nga Kaz?, Reconciling, 118-170.

[26] EI-Tobghui, Reason, p. 162. Shih Ibn Taymiyya, D?r?, vol. I: 91, |. 3-9.
[27] Shih Ibn Tejmija, Dar’, I: 138, |. 1-3. Perkthimi éshté nga El-Tobghui, Reason, p. 164.

[28] Kjo linjé mendimi éshé subjekti kryesor i argumenteve 3, 24 dhe 20 té Ibn Tejmijes. Pér njé analizé
mté té detajuar shih EI-Tobghui, Reason, 160-170.

[29] Shih lbn Tejmija, D?r?, vol. 1:86-7. Cituar nga Anjum, Politics, 202.

[30] Kjo linjé argumentimi pérbén temén kryesore té argumenteve 1, 2, 4, dhe 5 té paragitura nga Ibn
Tejmija. Pér mé shumé shih El-Tobghui, Reason, 170-179 si edhe Anjum, Law, 202-204.

[31] EI-Tobghui, Reason, 180. Shih edhe, Ibn Tejmija, D?r? I: 198, I. 3-9.

[32] Ky argument i korrespondon argumentit nr. 15 té ofruar nga lbn Tejmija. Pé&r mé shumé shih El-
Tobghui, Reason, 179-197.

[33] Pér njé analizé té statusit qé gézonte logjika né periudhén klasike islame shih Anke von
Ku?gelgen, “The Poison of Philosophy Ibn Taymiyya’s Struggle For and Against Reason”, in Islamic
Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and ?Ibn Qayyim al-Jaéziyya (ed. B. Kraéietz
and G. Tamer (Berlin/Boston, De Gruyter, 2013), 260-263.

[34] Ibn Taymiyya, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians, translated by Wael. B. Hallag, (Oxford:
Clarendon Press, 1993), xv.

[35] Hallag, Ibn Taymiyya, xv.

[36] Mantiqgiyy?n, Cituar nga Hallaqg, Ibn Taymiyya 162-163.
[37] ?Ibn Tejmija, “Dar?”, vol. 8, p. 358.

[38] ?Ibn Tejmija, “Dar?”, vol. 3, p.303.

[39] ?Ibn Tejmija, “Radd li al-Mantiqgiyyin”, pp.253-254. Cituar nga Anjum, “Politics”, p. 219.

Page 27
Artikull - Erasmusi



[40] See Kazi, Reconciling, 264.

[41] 1bn Tejmija, Mexhmua el-Fetaua, vol. 4, p. 32. Cituar nga Anjum, “Politics”, p. 222.
[42] Ibn Tejmija, Mexhmua el-Fetaua, vol. 4, p. 32. Cituar nga Anjum, “Politics”, p. 221.
[43] Hallag, Ibn Taymiyya, Xiv.

[44] Pér me shumé né lidhe me teoriné e esencave dhe ekzistencés jashtémendore té universaleve
shih Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya on the Existence of God, Acta Orientalia (Copenhagen), 52 (1991),
f. 49-69.

[45] NEé filozofiné bashkékohore termi nominalizém i referohet sé paku dy gasjeve té ndryshme. E para
nénkupton mohimin e ekzistencés jashtémendore té universaléve, ndérsa e dyta i referohet mohimit té
ekzisténcés sé objekteve abstrakte. Mendimi i Ibn Tejmijes kategorizohet mé sé miri né gasjen e paré.
Si¢ do ta shohim né vijim, Ibn Tejmija mohon ekzistencén jashtémendore té universaléve, por pranon
ekzistencén e tyre mendore (d.m.th. né mendje). Pér mé shmé né lidhje me nominalizmin dhe format e
ndryshme té tij shih: Nominalism in Metaphysics né Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/nominalism-metaphysics/#WhaNom.

[46] Anjum, Politics, 210.

[47] Ibn Tejmija, Rad ala al-Mantikijin, f. 252,293. Cituar nga Hallag, Ibn Taymiyya on the Existence of
God, f. 52.

[48] Shih Sextus Empiricus, “Sextus Empiricus: Against the Logicians”, pérk. R.G. Bury (Harvard
University Press, 1935). Pér njé pérmbledhje té kritikés sé Sextus Empiricus ndaj silogjizmit shih:
Encyclopedia of Philosophy, v. 41, s.v. ‘logic, Traditional’ (by A. N. Prior).

[49] Introduction to Logic: Petitio Principii or Begging the Question,
https://philosophy.lander.edu/logic/circular.html.

[50] Introduction to Logic: Petitio Principii or Begging the Question,
https://philosophy.lander.edu/logic/circular.html.

[51] Introduction to Logic: Petitio Principii or Begging the Question,
https://philosophy.lander.edu/logic/circular.html.

[52] Mustafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, f. 474.

[53] Hallag, Ibn Taymiyya, f. xxx.

[54] Hallag, Ibn Taymiyya, p. xxxiii.

[55] Pér kété paragraph té fundit jemi mbéshtetur gjerésist tek Hallag, Ibn Taymiyya, p. Xix-Xxxv.

[56] Ibn Tejmija, Radd ala al-mantikijin, f. 300, 417, Mexhmua fetaua vol. 19, f. 13, vol. 11, f. 187.
Cituar nga Mustafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, f. 475.
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[57] Hallag, Ibn Taymiyya, Xxvi.

[58] Hallag, Ibn Taymiyya, xvii.

[59] Ibn Taymiyya, Radd, 68 (11. 22-3). Cituar nga Hallag, Ibn Taymiyya, xviii.
[60] Hallag, Ibn Taymiyya, Xx-Xi.

[61] Ali, Medieval, 93.

[62] Pér njé analizé mé té gjeré té teorisé konvencionale islame né lidhje me origjinén dhe kuptimin e
gjuhés shih Bernard G. Weiss, The Search for God’s Law: Islamic Jurisprudence in the Writings of
Sayf al-Din al-Amidi, (Salt Lake City, University of Utah Press, 2000), f. 113-147; Ali, Medieval Islamic
Pragmatics, 14-41; Mustafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, 469-470.

[63] Shih Mustafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, f. 472.
[64] Hallag, Ibn Taymiyya, xvi.

[65] Ali, Medieval Islamic, 95.

[66] Ibn Taymiyya, Radd, Cituar nga Hallaqg, Ibn Taymiyya, f. 9.
[67]Ibn Tejmija, Radd, cituar nga Hallaq, Ibn Taymiyya, f. 10.

[68] Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (trs. G.E.M. Anscombe, P.M.S. Hacker and
Joachim Schulte). (Chichester: Blackwell, 2009), § 70. Cituar nga Mustafa, lbn Taymiyyah &
Wittgenstein on Language, f. 473.

[69] Pér sa i pérket njé analize nga ana e pragmatikés té teorisé komunikative té lIbn Tejmijes dhe
referencave burimore nga shkrimet e ndryshme té lIbn Tejmijes shih: Ali, Medieval Islamic Pragmatics,
f. 87-141 si edhe Musafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, 475-480.

[70]lbn Tejmija, Mexhmua’ el-Fetaua, vol. 7:61-65; vol. 20:226—-227.
[71] bn Tejmija, Mexhmua’ el-Fetaua vol. 7:61-65, 66—67, 70—72, vol. 20:221-222, 224, 239, 250.

[72] Pér pérmbledhjen e mendimit té Ibn Tejmijes né kété paragraph dhe referencat e ofruara nga
burimet parésore jemi mbéshtetut tek Mustafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, 475-480.

[73] Pér sa thamé shih: Mustafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, f. 478.

[74] Wittgeinstein, Tractatus, vol. 3.321, vol.3.323. Pasazhi i cituar éshté nga Mustafa, Ibn Taymiyyah
& Wittgenstein on Language, f. 482.

[75] Wittgeinstein, Philosophical Investigations, 28-33, 43. Pér kété piké té fundit jemi mbéshtetur
gjerésisht tek Mustafa, Ibn Taymiyyah & Wittgenstein on Language, f. 482

[76] Pér mé shumé né lidhje me analizén e fitra-s nga Ibn Tejmija shih, Wael B. Hallag, “Ibn Taymiyya
on the Existence of God,” Acta Orientalia 52 (1991): sidomos 54e mé tutje. Livnhat Holtzman, “Human
Choice, Divine Guidance and the Fi?ra Tradition: The Use of Hadith in Theological Treatises by Ibn
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Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya,” in lbn Taymiyya and His Times, ed. Yossef Rapoport and
Shahab Ahmed (Oxford & New York: Oxford University Press, 2010), Frank Griffel, “lbn Taymiyya and
His Ash?arite Opponents on Reason and Revelation: Similarities, Differences, and a Vicious Circle”, in
The Muslim World, Volume 108, January 2018, 30-39. John Hoover, “Theology as Translation: lbn
Taymiyya’s Fatwa permitting Theology and its Reception into his Averting the Conflict between Reason
and Revealed Tradition (Dar? Ta??r?d al-?Aqgl wa I-Nagl), in The Muslim World, Volume 108, January
2018, 40-86. El-Tobghui, Reason, 276-278 and Kazi, Reconciling, 232-309.

[77] Ibn Tejmija, D?r, 1ll: 317, |. 16-18. Cituar nga EI-Tobghui, Reason, 272.
[78] EI-Tobghui, Reason, 276.

[79] Pér analizén e lartpérmendur té kuptimeve té ndryshme té dijes sé domosdoshme tek shkrimet e
Ibn Tejmijes jemi mbéshtetur kryesisht tek analiza e ofruar nga El-Tobghui, Reason, 279.

[80] Rreth kéndvéshtrimit té teologéve msylimané rreth fitrés shih Kazi, Reconciling, 242-249.
[81] Ibn Tejmija, D?r?, 8:458-9, Cituar nga Anjum, Politics, 223.

[82] Ibn Tejmija, Mejmua Fetaua, 4:245-7. Cituar nga Anjum, Politics, 222.

[83] Anju, “Laé”, f. 222.

[84] Wael B. Hallag, “Ibn Taymiyya on the Existence of God,” né Acta Orientalia (Copenhagen) 52
(1991), 55.

[85] John Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism (Leiden: Brill, 2007), 45.

[86] Frank Griffel, Ibn Taymiyya, 30-39

[87] Cituar nga Anjum, Politics, p. 218.

[88] Anjum, Politics, 224.

[89] Ibn Tejmija, Radd al-man?igiyy?n, 1:253—-4. Cituar nga Anjum, Politics, 218.

[90] Anjum, Politics, 203.

[91] Rrethi vicioz i referohet njé lloji gabimi logjik né té cilin “njé pohim mbéshtet nga premisat, té cilat
[né té njéjtén kohé&] mbéshteten nga pohimi, duke krijuar késhtu njé qark né arsyetim ku asnjé
informacion i dobishém nuk pércohet”. Shembull i njé fenomeni té tillé éshté pohimi se njé libér i

caktuar éshté fjalé e Zotit sepse né libér thuhet se éshté fjalé e Zotit. Shih: Fallacies | Internet
Encyclopedia of Philosophy. (n.d.). Marré nga from http://www.iep.utm.edu/fallacy.

[92] Griffel, Ibn Taymiyya, 35-36.

[93] Alvin Plantinga, Knowledge and Christian Belief (Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 2015), fq. 20.
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[94] Pér njé analizé mé té detajuar shih: Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (New York: Oxford
University Press, 2000).

[95] W. K. Clifford, “The Ethics of Belief” in Lectures and Essays, Vol. Il. (London: Macmillan, 1879),
186

[96]Elliott ~ Sober:  Some  Questions for  Atheists to  Think  About, https:/
youtube.com/watch?v=QzTwD9EP5Rg.

[97] Alvin Plantinga, Reason and Belief in God, in Faith and Rationality: Reason and Belief in God (ed.)
Alvin Plantinga & Nicholas Volterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press: 1983), f. 72.

[98] Njé qgasje e tillé ka gené e pranishme edhe tek reformatorét protestanté. Pér mé shumé shih
Plantinga, Reason and Belief in God, f. 16-94.

[99] Pér shtjellimin e méposhtém té késaj pike té fundit jemi mbéshtetur tek William Lane Craig,
Rilindja e Teizmit, http://erasmusi.org/rilindja-e-teizmit/.
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