Ibn Tejmija pérballé kelamistéve: Implikimet teologjike té historisé sé Ibrahimit me
yjet

Description

Yasir Qadhi
Hyrje

Né suren 6 (74-83) Kurani na kumton historiné e Ibrahimit me njerézit e tij, debatin e suksesshém me
ta rreth Zotit dhe ekzistencés sé Tij, pérjashtimin e yjeve, hénés dhe diellit si zota, dhe né fund, kthimin
e tij te Krijuesi.

Kjo histori éshté kuptuar né ményra té ndryshme nga grupe té ndryshme. Shumé kelamisté e kané
pérdorur kété histori si argumentin e vetém kuranor pér ekzistencén e Zotit, pérmes evidentimit té
krijueshmérisé sé aksidencave (delil el- a- rad ua huduth el-axhsam — pra, delil). Ndjekésit e hadithit,
né anén tjetér, nuk e pranuan asnjéheré kété argument, e jo mé tlia atribuonin profetit t¢ madh
Ibrahim, “Mikut té Zotit”. Njé ndér kundérshtarét mé té zéshém té kétij interpretimi ka gené lbn Tejmijija
(vd. né 728/1327). Né kété artikull do t'u gasemi aludimeve té ndryshme té késaj historie, si¢c jané
pérceptuar nga kéto dy grupe.[ll

Fakti i krijimit, nga krijueshméria e aksidencave

Kelamistét sajuan njé argument unik pér té provuar ekzistencén e Zotit. Shumé autoritete ia atribuojné
kété argument Ebu Hudhejl Lafitl2l (vd. 226/841). Megijithaté, lbn Tejmijija besonte se i pari i cili e
paragqiti kété argument né botén intelektuale muslimane ishte Xhehm bin Safuanil3l (vd. 124/741).

Page 1
Artikull - Erasmusi



Pa marré parasysh se cili ishte sajuesi i paré i kétij interpretimi, ai u bé standard pér té nxjerré né pah
se bota éshté e krijuar (sé kéndejmi, ekzistencén e njé Krijuesi) pér mutezilité, esharité dhe maturidité,
me pak ndryshime né natyrén e pércaktimit t€ njé “aksidence” dhe premisave té ndryshme té
bashkangjitura me kété argument. Muteziliu Kadi Abdulxhebari (vd. 415 hixhri/1024) ishte njé nga té
parét gé artikuloi pérmbledhtazi katér premisat e késaj teorie, té cilat u pranuan gé té gjitha nga
esharité.

Sé pari, duhet té pranojmé se brenda trupave fiziké kemi disa “kuptime” (me’ani) ose “aksidenca” (a’rad
), si lévizja dhe pushimi.

Sé dyti, kéto “kuptime” dhe “aksidenca” jané té krijuara dhe jo té pérhershme.
Sé treti, trupat jané té lidhur me kéto “kuptime” dhe nuk i tejkalojné dot ato.

Dhe sé fundmi, nése trupat nuk jané té liré nga aksidencat dhe nuk i tejkalojné dot ato, atéheré veté
trupat duhet té jené té krijuar.[4] Nése té gjitha kéto premisa jané té vérteta, atéheré de facto duhet té
keté njé Krijues, gé quhet Zot, i Cili i krijoi kéto trupa bashké me aksidencat e tyre.

Ky argument éshté pérmendur nga Ebu Hasan Eshariul®l (vd. 330 hixhri/941) dhe Bejhakiul®l
(vd. 458 hixhri/1056), por ishte Bakilanil/l (vd. 403/1012) i pari ndér esharité qé i dha zé kétij delil
-i (argumenti) dhe e ktheu né njé parim themelor té shkollés sé tyre.

Pak dekada mé voné, Abdulkadir Bagdadi (vd. 429 hixhri/1037) e konsideroi kété argument themelin e
dyté (asl) midis pesémbédhjeté themeleve té fesé dhe pastaj deklaroi se “¢cdo opinion gé bie ndesh me
delilin, gé vérteton se trupat dhe aksidencat jané té krijuara, duhet té refuzohet”.[8l Té gjithé dijetarét e
mévonshém té kelamit e pérfshiné kété delil né njé formé ose tjetér né veprat e tyre teologjike.

Historia e Ibrahimit si bazé e kétij argumenti

Megjithése delili ishte i pranuar unanimisht nga té gjithé kelamistét, vetém njé grusht prej tyre ofroi
ndonjé bazé kuranore pér té. Argumenti i vetém i parashtruar ishte ndodhia e Ibrahimit me trupat
gielloré.

Referimi mé i hershém i métimeve teologjike té nxjerra nga ndodhia e Ibrahimit duket se éshté ai i
Bishr Merrisit (vd. 218 hixhri/833). Darimiu (vd. 289 hixhri/901), né refuzimin e tij ndaj argumentimit té
Bishrit, deklaroi se Bishri mohoi zbritjen e Zotit né qgiejt e poshtém, né pjesén e treté té fundit t& natés,
nisur nga déshmia e lbrahimit: “Uné nuk i dua afilin-ét.” [Pérkthimi i sakté i kétij termi arab, afilin
, @shté i réndésishém pér té kuptuarit toné teologjik té kétij vargu, dhe si i tillé, aty ku mundemi, do ta
[émé té papérkthyer.] Darimiu shkruan:

“Ti pretendon se Ibrahimi hodhi poshté ¢do simpati pér njé Zot gé léviz, duke théné se nése Zoti zbret
nga njé giell né njé tjetér apo zbret né Ditén e Gjykimit, pér té gjykuar midis robérve té Tij, atéheré Ai
ka afala, gé do té thoté se “ka lévizur”, tamam si¢c bén Dielli apo Héna. Késisoj, Ibrahimi mohoi
hyjnizimin e kétyre dy trupave.”®]

Mé tej, Darimiu vazhdon refuzimin e késaj premise dhe pretendon se sikur Zoti té zbriste né Ditén e
Gjykimit, kjo nuk sjell domosdoshmérisht nevojén e shndérrimit (afala) t& Zotit né njé entitet tjetér. Fakti
gé Dielli apo Héna duket sikur “zhduken” (shndérrohen) né njé tjetér léndé kur peréndojné, nuk mund
té pérdoret e as té aplikohet né lidhje me Zotin.[10 Nga ky refuzim mund té supozojmé se Bishri e ka
kuptuar afala-n si “té zhdukesh”, dhe e ka pérdorur kété histori pér té vértetuar gé aksidencat (né kété
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rast lévizja, e cila éshté njé vijim i kétyre zhdukjeve té trupave) nuk mund té ekzistojé né njé Qenie
Hyjnore.

Ebu Hasan Eshariu, gjithashtu, aludon pér kéto pasazhe né njé kontekst pjesérisht t&€ ndryshém, teksa
thoté, pasi citon 6:76-77:

“...késhtu (Ibrahimi), nxori si pérfundim se as yjet dhe as héna nuk mund té jené zota, pérderisa
ndajné sé bashku vetiné e uful-it. Ky éshté njé vézhgim (nadhar) dhe argumentim (istidlal) gé
refuzuesit kérkojné ta kundérshtojné dhe té devijuarit t'i largohen.”[11l

Eshariu e pérdori kété né kontekstin e pérpjekjes pér té provuar legjitimitetin e “vézhgimit” (nadhr
) dhe jo si pjesé pérbérése e krijueshmérisé sé botés, megjithése edhe njé heré tjetér éshté ashigare e
dukshme gé ai e konsideronte premisén bazé té “argumentit té aksidencave” se i pérshtatej historisé
sé lbrahimit, pérderisa konsideron se Ibrahimi mohonte hyjniné e njé objekti né té cilin ekzistojné
aksidenca.

Eshariu i paré gé i dha njé réndési té madhe kétij pasazhi kuranor nén dritén e “argumentit té
aksidencave”, le ta themi sérish, éshté Bakilani. Ndryshe nga Eshariu, megjithaté, Bakilani e besonte
kété fakt si argument parésor pér ekzistencén e Krijuesit. N& njé kapitull ku flitet pér provat se bota
éshté e krijuar, ai pérmend njé nga format e “argumentit té aksidencave”:

“Kjo vlen edhe pér Mikun e Zotit, Ibrahimin, méshira e Zotit qofté mbi té! Pasi vértetoi krijueshmériné e
trupave gielloré, nga ndryshimi né té cilin kalojné dhe faktin gqé ata lévizin nga njé gjendje né njé tjetér,
sepse me té paré yllin, ai tha “Ky éshté Zoti im!”, deri né fund té vargut. Késhtu, trupin gé ndryshonte
dhe lévizte nga njé gjendje né njé tjetér ai e kuptonte si té pérkohshém, té kontrolluar, té krijuar dhe né
nevojé pér njé krijues. Kjo éshté arsyeja pse ai u shpreh: “Uné kthehem tek Ai i cili i krijoi giejt dhe
Tokén!”.” (6: 79)12]

Nga citati dhe konteksti i tij, Bejhakiu duket shkoqur se e kuptoi nocionin afal si lIévizje dhe ndryshim.
Pér Ibrahimin mendonte se ishte né kérkim té Zotit, dhe si pasojé i refuzoi kéta trupa gielloré né favor
té Zotit té vérteté.

Bejhakiu, njé tjetér eshari i hershém (pérkundér influencés sé forté gé kishte Ehlul Hadithi mbi t&, gjé
gé haset né teologjiné e tij), gjithashtu i referohej kétij vargu né kontekstin e vértetimit té ekzistencés
sé Zotit nga Ibrahimi, pikérisht duke marré shkas nga rasti se asnjé trup né té cilin ndodh njé
aksidencé nuk e meriton adhurim (hyjnizim).231 Ai ndiget nga Xhuvejni (vd. 468 hixhri/1085) pak mé
pas.[14l Njé tjetér dijetar eshari ka gené edhe Ebu Is’hak Shirazi (vd. 476 hixhri/1084), drejtori i paré i
shkollés Nidhamije né Bagdad, dhe njé pasardhés i menjéhershém i karriges sé Gazaliut. Né veprén
El-Ishara ila medhab ahl el-hak (f. 152,166) citon vargun 6: 72 dhe pastaj shkruan:
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“Eshté e pamundur gé Zoti t&é ndryshojé nga njé gjendje né tjetrén, ose té lévizé nga njé vend né njé
tjetér. Késhtu, Ibrahimi kumtoi se nuk e pélgen até gé Iéviz nga vendi ose ndryshon (né ¢farédo forme).
Si pasojé, kushdo qgé i pérshkruan Zotit até sifat (cilési) gé ia mohoi lbrahimi, nuk éshté prej
muslimanéve. Si¢c e kemi trajtuar mé paré, lbrahimi ka nxjerré né pah gé yjet, dielli dhe héna jané té
krijuar, nisur nga ndryshimi (uful) dhe lévizja nga njé gjendje drejt njé tjetre. Zoti na urdhéron ta
ndjekim lbrahimin gé té arrijmé tek e vérteta, dhe jo si¢ na thoté besimi dhe pérshkrimi i Zotit me
zbritje, l1évizje dhe ndryshim nga njé gjendje né njé tjetér; dhe as ashtu si¢ dikton besimi né kéto tekste
né njé ményré té fjalépérfjalshme, pa interpretim.”

Gazaliu (vd. 505 hixhri/1111), njé tjetér eshari me nam, duhet ta theksojmé se kishte njé kuptim shumé
mé filozofik dhe avicenian pér kété histori; domethéné, ai nuk e shikon até né perspektivén e kelamit.
Ai iu gas gjithé késaj né ményré ezoterike/mistike.[15] Njé tjetér eshari me ndikim t& madh ka gené dhe
Fahrudin Razi (vd. 606 hixhri/1209), té cilit do t'i kthehemi mé voné né kété ese.

Vetém esharité, gé ishin kelamisté, nuk i jané gasur nga ky kéndvéshtrim teologjik ndodhisé sé
Ibrahimit. Kjo histori u kuptua né njé formé té ngjashme edhe nga Ebu Mein Nasafi (vd. 508
hixhri/1114), njé maturidi. Ndérkohé gé ai i mohonte ¢do atribut Zotit, ku nevojitej lévizja (si¢ éshté
istaua-ja e Zotit mbi Arsh), pat théné se megenése Ibrahimi ua mohoi trupave giellore hyjniné, si shkak
I l8vizjes sé tyre nga njé vend né tjetrin, atéheré Zoti nuk mund té karakterizohet nga asnjé lloj
aksidence.[16]

Zamahshari (vd. 538 hixhri/1143), gé ishte mutezili, ge njé tjetér kelamist gé u pajtua me kété
kéndvéshtrim. Ai tha se Ibrahimi u zgjodh nga Zoti pér té udhézuar popullin e tij drejt metodés korrekte
té verifikimit dhe argumentimit pér ekzistencén e Tij. Ai duhet t'i mésonte atyre gé verifikimi i vérteté
con te besimi se asnjé idhull apo trup giellor nuk e meriton adhurimin, “pér aq sa brenda tyre ka
aksidenca. Késhtu gé duhet té keté njé Krijues i cili i ka krijuar ato”.[17]

Zamahshari propozoi se, né lidhje me kéta trupa, Ibrahimi tha se “ky éshté Zoti im” jo sepse e besonte
kété, por pér té shpalosur besimin e kundérshtarit, duke e ditur plotésisht se ai éshté génjeshtér; pér té
gené i drejté ndaj tyre dhe duke u treguar se ai nuk ishte dogmatist i verbér, i priré t& besojé vetém
mésimet e tij. Megjithaté, éshté pohuar se ai e ka théné kété ngaqé i besonte té ishin zota té tij, por
ama rezulton se, sipas veté Zamahsharit, se opinioni i paré éshté mé i forté. Pas késaj, Ibrahimi tha,
“uné nuk i dua afilin-ét”, domethéné ai nuk e do adhurimin e zotave gé ndryshojné nga njé gjendje né
njé tjetér, gé lévizin nga njé vend né njé tjetér, gé fshihen pas mbulesés, pasi e gjithé kjo éshté
karakteristiké thelbésore e trupave (axhsam).[18] Eshté e réndésishme té theksojmé se Zamahshari
déshmon garté se Ibrahimi nuk i besonte kéta trupa qgielloré si zota, por po pérpiqgej té bindte popullin e
tij se ata nuk ishin hyjnoré. Kjo ndryshon nga kéndvéshtrimi i Bakilanit, i cili e sheh Ibrahimin se ka
gené né kérkim té Zotit pérmes kétij incidenti. Eshté e mundshme gé ai ta keté nxjerré kété interpretim
nga veté Eshariu, megjithése citimet e Eshariut jané té pagarta dhe mund té lexohen né dy ményra.
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Késisoj, pérpara se té vazhdojmé, kjo pjesé mund té pérmblidhet duke théné se té gjithé grupet e
kelamit (mutezilité, esharité dhe maturidit€) konfirmojné se argumenti parésor i ekzistencés sé Zotit
éshté “argumenti i krijimit t& aksidencave”. Shumé prej themeluesve té kétyre shkollave kané provuar
legjitimitetin e kétij argumenti me historiné e lbrahimit. Prova e tyre dhe mbéshtetja né kété histori
géndron te kuptimi i fjalés afalan si “lévizje”. Pra, ata thoné se pérderisa ky profet i madh ia mohoi
hyjniné yjeve, hénés dhe diellit pér shkak té “lévizjes” sé tyre dhe lévizja éshté aksidencé, atéheré
edhe kjo histori kuranore mbéshtet drejtpérdrejt “argumentin e krijimit té aksidencave”.

Fahrudin Razi dhe historia e Ibrahimit

Fahrudin Razi (vd. 606 hixhri/1209), teologu mé i madh eshari i Islamit né Mesjeté, i dha ndodhisé sé
Ibrahimit njé dimension té ri. Ai e pérdori kété ngjarje si njé nga argumentet parésoré pér té vértetuar
se Zoti nuk mund té keté drejtim, trup, ose té zéré vend. Razi shprehet se Ibrahimi vértetoi krijimin e
trupave qielloré pér shkak té ndryshimit té& tyre, dhe rrjedhimisht kjo e shtyu até t'i kthehej Zotit té
vérteté. Ai thoté (né tre ményra) se kjo histori provon se Zoti nuk mund té keté trup, drejtim apo té zéré
vend.[19]

Sé pari, pérderisa té gjithé trupat ndajné mes tyre disa ngjashméri, ¢faré éshté e mundshme pér njé
trup duhet té jeté e mundshme edhe pér té tjerét. Si rezultat, nése Zoti ka njé trup, Ai do té
karakterizohej nga cfaré karakterizohen trupat, dhe aksidencat mund ta prekin Até, si¢c prekin dhe
trupat e tjeré. Por, pérderisa Ibrahimi e tregoi shkoqur se objektet gé ndryshojné nga njé gjendje né
tietrén nuk mund té jené hyjnoré, dhe se Zoti éshté hyjnor, atéheré Ai nuk mund té jeté trup.

Sé dyti, né pérmbledhje té kétij kéndvéshtrimi, Ibrahimi ka théné se i éshté kthyer Atij i Cili krijoi qgiejt
dhe tokén, “ el-ledhi fatare es-samauati uel-erd” (6: 79), gjé pér té cilén Zoti e lavdéroi. Veté fakti qé
Zoti e lavdéroi né kété piké tregon se ajo gé kérkohej nga Ibrahimi ishte té njihte Zotin si Krijues. Nése
Zoti do té ishte trup apo substancé, Ibrahimi duhet ta dinte kété, dhe Zoti nuk do ta kishte lavdéruar
nése nuk do té kishte dije rreth Tij.

Sé treti, nése Zoti do té ishte trup, kjo do té thoté se edhe trupa té tjeré jané té ngjashém me Té né
Thelbin e Tij. Késhtu, kjo do té nénkuptonte se Ai ka partneré té ngjashém me T&. Megjithaté, né té
njéjtat vargje, Ibrahimi thoté se “uné nuk jam nga ata té cilét i pérshkruajné partneré Atij” (6: 79), duke
nénkuptuar se Zoti nuk ka trup.

Nga kjo mund shohim gé Razi i ka dhéné késaj historie njé réndési teologjike, mé shumé se ¢do eshari
tietér para tij, vecanérisht mohimit té “trupésisé” (xhismijah), zénies sé hapésirés (tehajuz) dhe
ndryshimit (tagajur) né Qenien e Tij.

Né komentarin e tij, Razi i gaset késaj ndodhie me shumé detaje té iméta, dhe si¢ éshté karakteristiké
e tij, né kété vepér pérmend dhjetéra céshtje té lidhura me té.[201

Njé ndér kéto ¢éshtje éshté pyetja se a ishte i singerté Ibrahimi né pohimin gé kéto trupa qgielloré ishin
zota apo vetém po debatonte me njerézit e tij né kété ményré?

Sipas Razit, shumé dijetaré té tefsirit né té kaluarén besonin se Ibrahimi u rrit né njé shpellé, i fshehur
nga njerézit, atje ku e kishte cuar néna e tij, e cila me raste shkonte dhe kujdesej pér té, pér ta mbrojtur
nga mbreti, i cili ishte betuar t'i vriste té gjithé foshnjat meshkuj gé do té lindnin até vit (pér shkak té njé
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éndrre qé kishte paré). Kur Ibrahimi u rrit, ai filloi té pyeste prindérit dhe njerézit pérreth se cili éshté
Zoti im. Meqgé nuk ishte i kénaqur me pérgjigjet e tyre, ndérmerr kété udhétim né té cilin “zbulon” Zotin
e vetém dhe té vérteté. Sipas kétij interpretimi, historia éshté marré si njé udhétim vetjak i Ibrahimit dhe
si njé kérkim pér té gjetur Zotin. Megjithaté, sipas Razit, ky nuk mund té jeté opinioni i sakt&, dhe kjo
pér dymbédhjeté arsye, té cilat ai i liston njé¢ e nga njé, ku njé prej tyre éshté besimi se kéta trupa
I(l_iiallloré jané krijues, gjé gé pérbén mosbesim (kufr) té qarté, dhe kjo nuk mund t'i atribuohet Ibrahimit.

Rrjedhimisht, sipas Razit, ka vetém dy mundési:

e para éshté se Ibrahimi nuk kishte si géllim t'i mvishte hyjniné kétyre trupave qgielloré, por dicka tjetér
(dhe né kété piké rreshton shtaté mundési se ¢faré mund té keté pasur pér géllim, dhe se si kjo frazé
nuk mund té interpretohet saktésisht; pér shembull, Ibrahimi vetém po tregonte besimet e popullit té tij
dhe po kumtonte kotésiné e kétyre besimeve). Mundésia e dyté éshté gé kjo ngjarje ka ndodhur
pérpara se lbrahimi té hynte né moshé madhore (pérpara pjekurisé€), dhe késisoj nuk konsiderohet
gjynah (pérderisa njeriu nuk merret né pérgjegjési para pjekurisé). Sipas Razit, opinioni i dyté éshté i
besueshém, megjithése i pari éshté mé i sakté.[22]

Po ashtu, Razi hulumtoi kuptimin e sakté té uful-it. Sipas tij, uful nénkupton “zhdukjen pas shfagjes sé
njé gjéje/objekti tjetér”. Arsyeja qé uful tregon krijimin e njé trupi éshté ngagé shénjon lévizje. Razi e
vijon arsyetimin duke théné se dikush mund té pyesé se pse priti Ibrahimi derisa té zhdukeshin
objektet pérpara se té pohonte krijimin e tyre, pérderisa trupat gielloré kané gené né lévizje gé kur u
shfagén? Késaj i pérgjigjet duke théné se pérderisa nuk ka dyshim qé ngritja e kétyre objekteve dhe
largimi i tyre tregon se ata jané té krijuar, ¢céshtja éshté qé pérzgjedhja e argumenteve nga profetét
duhet té jeté tepér e kuptueshme/kapshme, aq sa dhe njeriu mé i paditur té jeté né gjendje té pérftojé
vlefshmériné e tyre. Prova e krijimit té njé objekti me argumentimin e lévizjes sé tij, megjithése
plotésisht e vlefshme dhe e padiskutueshme, né té vértet kuptohet vetém nga shérbétorét mé té
nderuar té Zotit. Ndérsa provén gé vjen nga zhdukja e tyre mund ta pérftojné/rrokin té gjithé. Pra,
urtésia e Ibrahimit pérdor zhdukjen aktuale té objektit né vend té Iévizjes sé tij, pér té provuar né kété
ményré se ai éshté i krijuar.[23

Gjithashtu, Razi nxjerr tre parime nga déshmia e Ibrahimit (“uné nuk i dua afilin-ét”).

Sé pari, kjo provon se Zoti nuk mund té keté trup (xhizm), pasi nése do té kishte, Ai do té ishte
gjithashtu i fshehur (afil) nga ne, dhe késhtu nuk do té meritonte té ishte hyjni pér adhurim. Po ashtu,
kjo do té nénkuptonte se Ai nuk mund té zbresé nga Arshi drejt giejve, gjé qé do té ishte po prapé njé
lloj uful-i.

Sé dyti, ky varg provon dukshém se atributet e krijuara nuk mund té ekzistojné te Qenia e Tij, sepse do
té béhej subjekt ndryshimi.

Sé treti, ky varg provon gjithépoaq se feja duhet té bazohet mbi hulumtim, e jo té ndiget verbérisht,
ndryshe nuk do té kishte dobi né kérkimin dhe vézhgimin e Ibrahimit.[24]

Pika e fundit gé éshté e réndésishme né kété diskutim éshté se Razi pohon se kjo ngjarje éshté njé
nga provat mé té médha kundér hasheuijeh-s[23], pérderisa Ibrahimi éshté lavdéruar nga Zoti si i

pérudhézuar drejté, pikérisht pérmes kétij vézhgimi dhe analizimi.[28] Kjo provon, sipas Razit, se nuk
ka asnjé pozité (makam) pas asaj té profetéve gé té jeté mé i miré se pozita e hulumtimit dhe kérkimit,
duke nénkuptuar me kété dijen e kelamit. Eshté interesante t& mbajmé mend gé né kété pjesé té
tefsirit té tij, Razi nuk e pérmend hapur “argumentin nga aksidencat” dhe premisat e tij, megjithése
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éshté e garté se ai aludon rreth tij mé shumé se njé heré.

Deri mé tani pamé se si e shihnin historiné e Ibrahimit disa nga pérkrahésit mé té famshém té kelamit.
Tani éshté koha ta kthejmé& vémendjen te njé nga kritikét mé té médhenj té ilm el-kelam-it, tek Ibn
Tejmija (vd. 728 hixhri/1327), dhe té shohim botékuptimin e tij pér “argumentin” dhe lidhjen me
historiné e lbrahimit.

Pérgjigjja e Ibn Tejmijes

Ibn Tejmija i ka dedikuar njé pjesé té réndésishme té shkrimeve té tij refuzimit t& premisave dhe
implikimeve té kétij argumenti, dhe shprehej se mospajtimi i seleféve me ilm el-kelam-in géndron
parimisht kundrejt kétij argumenti.[271

Pér Ibn Tejmijen, metodologjia e Kuranit pér argumentimin e ekzistencés sé Zotit &shté shumé mé lart
se “argumenti i aksidencave” i pérdorur nga kelamistét.

Ibn Tejmija besonte se njeriu e kishte té ngjizur né vetvete besimin né Zot dhe se ky besim, i mishéruar
né fitrah ose né ndérgjegjen e lindur té natyrés sé njeriut, ishte pjesé pérbérése dhe mrizi i ndérgjegjes
njerézore. Pérderisa Profeti ka théné se “cdo fémijé lind né fitrah”, Ibn Tejmija nuk e shihte té
domosdoshme ndértimin e njé argumenti té pérpunuar pér ekzistencén e Zotit. Sipas tij, ekzistenca e
Zotit éshté mé e dukshme se veté ekzistenca e njeriut. Pér kété arsye, shumica e njerézve, nga té
gjithé brezat dhe né té gjithé vendet kané besuar né njé hyjni supreme. Nga ana tjetér, ata té cilét nuk
jané té tille, né fakt, jané vetém pérjashtim, pra jo norme.

Megjithaté, Ibn Tejmija besonte se Kurani i drejtohej edhe atyre gé e mohonin ekzistencén e Zotit. Ai
mendonte se prova mé e larté pas fitres sé njeriut ishte prova e natyrés sé pérkohshme té veté krijimit,
pérfshiré kétu edhe krijimin e njeriut. Ngaqé njeriu e kupton vetvetiu se éshté i krijuar, ashtu si¢ kupton
se kafshét, bimét, mineralet, reté dhe objektet rreth tij jané té krijuara. Cdo krijim ka nevojé pér njé
krijues, ndérkohé qé veté nuk éshté njé nevojé e domosdoshme ekzistenciale. Gjithsesi prova e
kelamistéve éshté marré si argument qé provon krijimin e njeriut, ndérsa metodologjia kuranore duhet
té pranohet si e dhéné dhe éshté pérdorur pér té provuar ekzistencén e njé krijuesi, si, fjala vjen, ajeti
52: 35: “Vallg, nga hici vijné apo kané krijuar vetveten!?[28]

Njé tjetér déshmi kuranore pér ekzistencén e Zotit, sipas Ibn Tejmijes, jané mrekullité qé u jané dhéné
profetéve, si né rastin e Musait, Isait (Jezuit) dhe Muhamedit.[2°]

Né dritén e kétyre provave autentike kuranore, Ibn Temija thoté se “nuk ka nevojé té mbéshtesim ato
metoda gé nuk jané pérdorur nga asnjé prej profetéve”. Askush nuk mund ta diskutojé faktin se
profetét e Zotit nuk i kumtuan njerézimit se duhet besuar te “substanca” dhe “aksidenca”, dhe pérmes
kétyre mjeteve té mundoheshin té provonin ekzistencén e Zotit. Né fakt, askush, as nga shokét e
Profetit, nuk e ka béré dicka té tillé. Si rrjedhojé, Ibn Tejmija shtjellon se kjo ményré &shté njé rrugé e
ndryshme nga ajo e Profetit dhe shokéve té tij.[30]

Ibn Tejmija mendon se ky argument éshté tepér i komplikuar né premisat e tij dhe i vetékuptueshém
pér sa i takon pérfundimit. Grupet e kelamit ndryshonin midis tyre né shumé premisa té kétij delili, ku
pjesa mé e madhe ishin té pasigurt, pjesa tjetér ishte aq abstrakte sa vetém njerézit mé té mprehté
mund ta kuptonin. Ky argument, sipas tij, i ngjan “njé cope mishi té njé deveje té plakur, e vendosur né
majén e njé mali té thepisur, ku as nuk éshté e lehté pér t'u ngjitur dhe as mishi nuk ia vlen pér t'u
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ngréné”.[31]

Ibn Tejmija e kurseu kritikén mé té ashpér pér kété argument pér shkak té implikimit gé ai kishte né
kuptimin teologjik té atributeve té Zotit. Ibn Tejmija thoté se kelamistét u mbéshtetén parimisht mbi kété
argument pér té interpretuar atributet e Zotit, larg nga kuptimet fillestare té tyre. Késodore, nga
perspektiva e Ibn Tejmijes, kelamistét nuk e kursyen Zotin nga premisat dhe imtésité e kétij argumenti.
Nga ana tjetér, nga fanatizmi i tyre pér té treguar se Zoti nuk éshté “trup”, mohuan ekzistencén e
“aksidencés” (arad) tek Ai. Megenése cdonjéri nga grupet e kelamistéve kishte njé pérkufizim té vetin
pér “aksidencén”, ata nuk u pajtuan asnjéheré rreth atributeve té Zotit. Pér mutezilité, té gjitha atributet
e Zotit pérbéhen nga “aksidenca”, ndérsa pér esharité vetém atributet gé ndryshojné me kohén (gé
kané lidhje me vullnetin e Zotit). Né lidhje me kété dallim, Ibn Tejmija thoté se mutezilité i refuzuan té
gjitha atributet pohuese, duke arsyetuar se té besosh gé njé atribut i tillé ekziston te Zoti kjo do té thoté
se Zoti éshté trup, pra i krijuar.321 Nga ana tjetér, esharité¢ i pranuan atributet e pérjetshme, té
pandryshuarat, por refuzuan té besonin “zbritien” (nuzul) e Zotit, “géndrimin mbi fron” (istaua
), té folurit gé ka lidhje me vullnetin e Tij dhe shumé atribute té tjera té pérmendura né tekstet e
shenjta. Né fakt, Ibn Tejmija thoté se shumica e devijimeve teologjike te grupet e kelamit jané pasojé e
implikimeve té kétij argumenti.[33]

Pérderisa argumenti vetjak kuranor gé patén kelamistét ishte historia e Ibrahimit, Ibn Tejmija i kritikoi
aludimet e tyre né shumé vepra, si, pér shembull: “Késhtu, ata thané se ¢do aksidencé gé ndodh
brenda Tij &shté uful, dhe Miku i Zotit (Ibrahimi) ka théné: «Uné nuk e dua afilin. Njé afil éshté njé
genie gé léviz» — pra njé vend “aksidencash”. Késhtu, “Miku i Zotit” e mohoi dashuriné e tij pér njé
genie gé éshté vend pér aksidenca, sepse nuk mund té jeté Zoti.”34]

Kuptimi i lon Tejmijes pér historiné e Ibrahimit

Ibn Tejmija i kritikoi kelamistét né forma té ndryshme pér ményrén se si e pérvijuan kété argument né
}g?je me ndodhiné e Ibrahimit. Mé& poshté po japim njé listé té kritikave mé té spikatura né tekstet e tij.

Pika e paré

Ibn Tejmija mendon se ndodhia éshté kegkuptuar térésisht nga kelamistét. Sipas kelamistéve, kur
Ibrahimi u tha tre trupave qielloré se “ky éshté Zoti im”, besonte pérnjémend se ishte krijuar nga njéri
syresh.[36] E théné ndryshe, Ibrahimi po kérkonte me singeritet hyjniné gé e kishte krijuar, késhtu gé ai
supozoi se ishte ylli, pastaj héna, pastaj dielli, dhe né fund kuptoi se Zoti ishte krejt i ndryshém nga
kéto objekte.

Sidoqofté Ibn Tejmija e shikon Ibrahimin si hanif, besimtar té pérhershém té Zotit, dhe jo si ateist apo
adhurues idhujsh gé po kérkonte Zotin e vérteté. Qéllimi i ké&saj historie nuk ishte kérkimi vetjak i
Ibrahimit pér Zotin, por ky ishte diskursi i tij me njerézit. N& kété ményré ai kumtonte kotésiné e
adhurimit té kétyre objekteve giellore. Me fjalé té tjera, Ibrahimi nuk po i pérshkruante cilési hyjnore
objekteve giellore, por vetém po u tregonte té tjeréve rrugén e shtrembér gé kishin marré. E gjithé kjo
histori éshté njé modus ligjérimor kundér popullit té tij, dhe jo kérkim pér té vértetén.

légté kegkuptim té kelamistéve Ibn Tejmija e pércakton “si mé i devijuari nga té gjithé devijimet e tyre”.
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Pika e dyté

Dijetarét e kelamit, sipas Ibn Tejmijes, e kané kuptuar fjalén uful si “lévizje”, dhe kjo ka gené arsyeja se
pse e kané pérdorur si argument historiné e Ibrahimit. Sipas tyre, Ibrahimi mohoi zotésiné e njé genie
gé léviz, ngagé lévizja éshté aksidencé dhe aksidenca krijohet, késhtu gé edhe veté trupat gé i
pérmbajné jané gjithashtu té krijuar.

Megjithaté Ibn Tejmija kundérshton duke théné se fjala uful nuk nénkupton aspak “lévizje” (al haraka
ue el-intikal). Né fakt, té gjithé filologét e gjuhés arabe jané né ujdi se afala do té thoté “t& zhdukesh”
dhe “t& mbulohesh” (el-ghajb uel ihtixhab), jo vetém “té |8vizésh”.[38]

Arabét nuk e kané quajtur asnjéheré njé objekt gé léviz afil, apo njé objekt gé ndryshon afil, sepse ai i
cili ecén apo falet nuk quhet ashtu, pavarésisht lévizjes dhe ndryshimit né géndrim. Pra, arabét nuk e
kané pérdorur kété fjalé né pérshkrimin e cilésive té njé trupi qé sémuret, jepet apo ndryshon ngjyré,
sepse né arabisht nuk mund té thuash “dielli afala”, kur ai béhet i verdh apo i kug. Njé frazé e tillé
mund té thuhet vetém nése zhduket/peréndon.[39

Ibn Tejmija vazhdon mé tutje duke théné se nése kuptimi i afala do té ishte “té lévizésh”, Ibrahimi nuk
do té kishte pritur derisa dielli dhe héna té shfageshin térésisht, si¢c déshmon vargu, ku ai priti daljen e
tyre né horizont, “fe lemma ra’a el-kamare bazighan” dhe “esh-shemse bazighaten” (7: 74-75), por do
ta kishte nxjerré kété fakt menjéheré pas ngrities sé kétyre dy trupave né horizont. Késhtu, fakti qé
Ibrahimi ka pritur derisa objekti né fjalé t& béhej térésisht i dukshém né qiell (bazigh) aludon se uful
-i ndodhi, pra tregon gé nuk ishte |&vizja e objektit ajo ¢faré e mundonte Ibrahimin, por zhdukja e tyre,
ndaj dhe nuk mund té ishin Zot.[40]

Pika e treté

Té besosh se kur Ibrahimi tha “ky éshté Zoti im” kishte pér géllim se ylli, héna dhe dielli ishin “Zoti i ti)”
éshté njé argument kundér dhe jo pro tij. Ibrahimi e vézhgoi yllin teksa ngrihej dhe peréndonte, po
ashtu edhe hénén dhe diellin, ndérkohé gé vazhdonin lévizjen ngritje-peréndim. Gjaté déshmimit té
késaj lévizjeje Ibrahimi nuk e mohoi asnjéheré hyjniné e kétyre objekteve, por priti derisa té shfageshin
e té zhdukeshin, pérpara se ta ngrinte kété céshtje. Sipas aludimit té kelamistéve, Ibrahimi ua atribuoi
hyjniné heshturazi kétyre objekteve, pavarésisht lévizjes sé tyre. Késhtu ai tregoi se lévizja e
vetvetishme nuk e pérjashton genésiné hyjnore té njé objekti.[41] Ibrahimin nuk e mundonte aksidenca
e kétyre trupave qielloré gé t'i zhvishte ata nga hyjnia. Né vend té késaj ai pérdori faktin qé u zhdukén,
dhe si té tillé nuk ishin t& pérhershém.[42l Késhtu qé ndodhia e Ibrahimit éshté mé afér té genurit njé
déshmi kundér argumentit gé pérdorén kelamistét.[431

Né botékuptimin e lIbn Tejmijes ky éshté njé tjetér shembull i aksiomés sé cituar shpesh prej tij: “Té
gjitha argumentet qé pérdorin njerézit e devijuar (bidatcinjté) pér té justifikuar devijimet e tyre mund té
pérdoren (edhe) kundér tyre.”[44]

Pika e katért
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Ky lloj kuptimi pér kété varg — méton Ibn Tejmija — nuk éshté transmetuar nga asnjé prej té paréve té
devotshém, as nga dijetarét e tefsirit dhe as nga dijetarét e gjuhés. Ky éshté njé interpretim i sajuar, i
kundérshtuar nga dijetarét e hershém, si¢ ge rasti me Uthman ibn Said Darimiun (vd. 289/901).1451

Pika e pesté

Sipas Ibn Tejmijes, njerézit té ciléve iu drejtua lbrahimi e besonin Zotin. Prandaj dhe nuk ishte e
nevojshme gé t'u provoje ekzistencén e Tij. Ndryshe nga egjiptianét e kohés sé Musait, i cili kishte té
bénte me deklaratén e Faraonit se ishte Zot, njerézit e Ibrahimit ishin pagané — adhuronin trupa
gielloré, por nga ana tjetér e njihnin Zotin si té vetém, si mé té madhin. Asokohe kéta njeréz as gé
besonin se trupat gielloré ishin krijues, dhe pikérisht kjo ishte arsyeja e shpjegimit té lbrahimit: nése
ylli, héna dhe dielli nuk ishin zota (rabb), atéheré pse duhen adhuruar?! Populli i Ibrahimit e njihte
Zotin, dhe kjo provohet nga veté Kurani. Ibn Tejmija citon 26: 75-77, kur lbrahimi u thoté njerézve: “A
nuk e shihni até gé ju adhuroni?! Ju dhe paraardhésit tuaj té hershém. Késhtu ata jané té gjithé té
urryer prej meje, pérvecg Zotit té botéve.” Pérséri né 43:26-27: “Uné jam distancuar nga ¢do gjé gé
adhuroni, pérvegse nga Ai qgé mé krijoi, sepse Ai do té mé udhézojé.” Né té gjitha kéto vargje Ibrahimi
pérmend se njerézit qé e rrethonin e besonin Zotin dhe e adhuronin. Prandaj dhe i duhej té bénte njé
pérjashtim me distancimin dhe urrejtjen e tij ndaj shirkut. Kjo ge arsyeja qé né fund té bisedés me
popullin e tij tha: “...nuk jam prej atyre qé i béjné ortak (Zotit).” (6: 78) N& kété ményré, populli i tij,
ashtu si kulturat e tjera pagane, besonte né Zot, por, nga ana tjetér adhuronin objekte té ndryshme
krahas Tij, né kété rast trupat gielloré. Gjithashtu ata ndértonin tempuj né nder té kétyre objekteve.[46l

Késodore, thelbi i ngjarjes, sipas Ibn Tejmijes, nuk ishte té& provuarit e ekzistencés sé Zotit, por ¢éshtja
se adhurimi i takon vetém Atij, askujt dhe asgjéje tjetér.[471

Pika e gjashté

Sipas Ibn Tejmijes, asnjé i mencgur né historiné e njerézimit nuk ka deklaruar se njé yll éshté plotésisht
pérgjegjés pér krijimin e té gjithé yjeve té tjeré, diellit, hénés dhe pjesés tjetér té krijimit.[48] Madje, né
fakt, as veté njerézit e Ibrahimit nuk e kané théné kété. Sé kéndejmi, si mund té supozohet gé Ibrahimi,
profeti i Zotit, ta keté béré njé gjé té tille?1149]

Pika e shtaté

Ibrahimi vetém sa mohoi dashuriné e tij ndaj afil-it, sepse sapo i pa kéta trupa qgielloré, tha: “Uné nuk i
dua afilin-ét” (6: 76), dhe nuk pérmendi asgjé tjetér ve¢ késaj.[9 Si rrjedhojé, konkluzionet e shtjelluara
té kelamistéve, té derivuara nga kjo ndodhi, nuk jané té garta.

Konkluzion

Historia e Ibrahimit né 6: 74-83 éshté paré si njé argument i forté pér ekzistencén e Zotit nga njé grup
kelamistésh, nisur nga argumenti i krijimit t& aksidencave. Disa prej tyre, si Bakilani, thané se Ibrahimi
po kérkonte Zotin, dhe pérmes kétij kérkimi refuzoi yjet, hénén dhe diellin si zota, pér shkak té pranisé
sé njé aksidence brenda tyre, né kété rast “lévizja”. Té tjeré si Razi, kuptuan nga kjo ngjarje se Ibrahimi
po diskutonte me popullin e tij dhe po pérpigej t'i bindte pér ekzistencén e Zotit, duke u treguar se
trupat gielloré nuk mund té ishin hyjnoré, sepse léviznin. Né té gjitha rastet, nj¢ hamendésim i
pérbashkét ka béré té vliefshém delil el-arad ue huduth elaxhsam — “argumentin nga aksidenca dhe
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krijimi i trupave”, dhe kjo histori e vlerésonte disi kété delil.

Né anén tjetér, dijetarét e hadithit nuk jané pajtuar me kété delil, dhe si rezultat, de facto refuzuan se ai
mbéshtetej te historia e lbrahimit. Dijetarét e hershém té hadithit, té tillé si Darimi, e sfiduan kété
aludim, por ndjekésit e hadithit, me sa duket kishin nevojé pér zédhénésin mé elokuent dhe mé té
famshém pér njé refuzim té térésishém dhe té detajuar té kelamistéve né kéto céshtje, pikérisht pér Ibn
Tejmijen.

Megjithaté, duket se Ibn Tejmija nuk njihej me interpretimin specifik t& Razit pér kété ngjarje, sepse
megjithése i shgyrton argumentet e Razit, gé jané té ngjashme me ato té kelamistéve té tjeré, ai nuk i
prek ato argumente gé jané tipikisht té tijat. Sikur ta kishte lexuar tefsirin e Razit mbi kété ¢éshtje, pa
dyshim gé do ta kishte shqgyrtuar leximin e késaj ndodhie nga Razi, si¢ ka béré né shumé raste té tjera.

Sidoqofté, Ibn Tejmija u pérpoq té kundérshtonte aludimet e kelamistéve duke pérdorur vargje té tjera
kuranore, gjuhén arabe, historiné dhe logjikén, se Ibrahimi nuk po kérkonte pér Zotin dhe as po
pérdorte aksidencén pér té provuar ekzistencén e Tij, por po ndriconte popullin e tij pér marréziné e
adhurimit té trupave té krijuar (gé shfagen dhe zhduken) né vend té Zotit té vetém, qé éshté kurdoheré
I pranishém.
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[16] Ebu Mein Mejmun ibn Muhamed Nasafi, Behr el-kalam (Kajro, Metba al et-Kurdi, 1911), f. 23-24.

[17] Mahmud ibn Umar Zamahshari, El-Kashshaf, redaktuar nga Abdurrezak Mehdi (Liban, Dar Ihja el-
Turath el-Arabi, 1997), v. 2, f. 39.

[18] po aty, v. 2, f. 30.

[29] Fahrudin Muhamed ibn Umer Razi, Asas el-takdis fi ilm el-kalam (Liban, Mu’asasat el-Kutub el-
Thakafija, 1995), f. 27-28.

[20] Fahrudin Muhamed ibn Umer Razi, Et-Tefsir el-kebir (Liban, Dar Ihja el-Turath el-Arabi, 2001), v. 5,
f. 30-50.

[21] pPo aty, v. 5, f. 39-40.
[22] po aty, v. 5, f. 40..
[23] Po aty, v. 5, f. 43.
[24] po aty, v. 5, f. 45.

[25] Njé term fyes i pérdorur fillimisht pér té pérshkruar Ehlu Hadithin, nga hasha, qé nénkupton “té
grumbullosh gjithcka”. Qé&llimi kétu éshté té aludohet se gjurmuesit e haditheve vetém sa grumbullojné
pércjellje dhe tekste, dhe mé pas i pérziejné bashké, pa i shqyrtuar dhe pa kuptuar se cfaré
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[26] po aty, v. 5, f. 50.
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[29] Shih po aty, v. 3, f. 308-318, v. 8, f. 238-239.
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Bl Maxhmu el-fataua, red. nga Abdurrahman ibn Muhamed ibn Kasimi dhe Muhamed ibn
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