Shkenca dhe feja: Pérse vazhdon debati?

Description

Alvin Plantinga

Né kété kapitull uné orvatem gé té jap njé kontribut pér njé pérgjigje ndaj pyetjes, pérse vazhdon
debati ndérmjet shkencés dhe fesé? Né ményré specifike, uné trajtoj dy tema té ndérlidhura: (1)
bashkélidhja e fesé me sekularizmin, i ashtuquajturi “botékuptim shkencor”; (2) konfliktin e pretenduar
ndérmjet teorive shkencore té evolucionit dhe mésimeve thelbésore té Krishterimit dhe feve té tjera,
pér shembull, se geniet njerézore jané krijuar sipas shémbélltyrés sé Peréndisé.

Sé pari, a ka vértet debat? Po, uné supozoj se ka. Shumé té krishteré kané pérshtypjen e vagullt se
shkenca éshté deri diku jomigésore me besimin fetar; pér té krishteré té tjeré é&shté mé pak njé
pérshtypje e vagullt se sa njé bindje e ngulitur. Né ményré té ngjashme, shumé shkencétaré dhe
entuziasté té shkencés argumentojné se ka njé kundérvénie ndérmjet besimit fetar serioz dhe
shkencés; dhe vértet, njé pjesé pretendojné se besimi fetar pérbén njé rrezik té qarté dhe aktual ndaj
shkencés. Té tjeré akoma e shohin besimin fetar sikur ai po tkurret gjithnjé e mé tepér pérballé
pérparimit shkencor. Pyetja joné éshté: pérse po vazhdon ky debat?

Uné do té orvatem qé t'i jap njé pérgjigje késaj pyetjeje; mé modestisht, uné do té pérpigem gé té jap
njé kontribut ndaj njé pérgjigjeje. Ky debat ekspozon disa vatra apo tema té ndryshme.

e Ekziston bashkélidhja e shkencés me sekularizmin ose i ashtuquajturi “botévéshtrim shkencor”.[1]

o Ekziston njé konflikt i pretenduar ndérmjet teorive shkencore té evolucionit dhe aspekteve
esenciale té Krishterimit dhe feve té tjera teiste — pér shembull, g& geniet njerézore jané té
krijuara sipas shémbélltyrés sé Peréndisé.

o Ka njé konflikt té pretenduar ndérmjet shkencés dhe pretendimit, té njéjté pér feté teiste, se Zoti
vepron posacérisht né boté. Mrekullité do té ishin njé shembull i veprimit té posacém hyjnor, por
ka edhe té tjeré gjithashtu: pér shembull, “Déshmitari i Brendshém i Shpirtit té Shenjté” i Kalvinit
dhe “’Nxitja e Brendshme e Shpirtit té Shenjté” e Akuinit.

e Ka konflikt ndérmjet pretendimeve fetare dhe shpjegimeve té shumta né psikologjiné
evolucionare té njé fenomeni té tillé si dashuria, altruizmi, morali, dhe veté feja.
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e Ka konflikt ndérmjet doktrinave té caktuara klasike té krishtera — si, ringjallja e Jezusit, pér
shembull — dhe larmive té caktuara té kriticizmit biblik shkencor ose historik.

e Né fund, ka konflikt t&¢ pretenduar ndérmjet géndrimeve epistemike té shkencés dhe fesé.
Qéndrimi shkencor, si¢ thuhet, pérfshin formimin e besimit mbi bazén e hetimit empirik, té
cilésuarit té besimit si eksperimental, duke testuar vazhdimisht besimin dhe duke kérkuar pér njé
alternativé mé té miré; géndrimi fetar pérfshin té besuarit e fesé.

Sic mund té jeté e qarté, uné nuk mund té trajtoj té gjashta kéto tema té debatit kétu; uné do té
kufizohem vetém tek dy té parat.

1 SHKENCA DHE SEKULARIZMI

Shkenca shpesh mendohet se pérkrah, promovon, pérforcon, nénkupton, ose e kérkon sekularizmin
; por cfaré éshté saktésisht, apo qofté edhe pérfaérisht, sekularizmi? Supozoni gé ne fillojmé me
mbiemrin dhe pak e nga pak shkojmé vjedhurazi tek emri. Sipas fjalorit & uné kam, termi sekular
do té thoté “i tokésores apo sé pérkohshmes ose i ndérlidhur me té si né kundérdallim nga shpirtérorja
ose e pérjetshmja: jo sakrale.” Kétu e pérjetshmja nuk do t'i referohej pohimeve, cilésive, numrave, dhe
objekteve té tjera abstrakté, té cilét gjithashtu do té mendoheshin si té pérjetshém; ndoshta ne mund ta
zévendésojmé “té pérjetshmen” kétu me “té mbinatyrshmen”. Bazuar mbi kété pérshkrim, pastrimi i
oborrit te dera e shtépisé mund té jeté sekular; té luturit ose adhurimi jo. Po pér sekularizmin
, ¢’mund té thuhet? Ky do té ishte njé qéndrim ose njé pozicion i ndonjé lloji: ndoshta, pozicioni, sa i
pérket ndonjé fushe té caktur té jetés, se pérqasjet sekulare jané gjithcka gé éshté e nevojshme ose e
déshirueshme né até fushé té jetés; nuk éshté nevoja pér asnjé referencé pér hetim té duhur té
veprimtarive apo projekteve né até fushé. Dikush mund té pérqgafojé, késisoj, sekularizmin sa i pérket
pastrimit t& oborrit ose riparimit t€ makinés: nuk ekziston nevoja pér asnjé referencé ndaj té
mbinatyrshmes ose shpirtérores. Ky éshté sekularizém sa i pérket x-it, pér ndonjé departament apo
aspekt x té jetés; por cfaré éshté, pra, sekularizmi tout court, apo i pastér? Pér géllimet aktuale, kjo do
té ishte ideja se njé pérqasje sekulare ndaj té gjithé jetés éshté e kénagshme ose e kérkuar; nuk ka
asnjé departament apo aspekt té jetés kur ekziston nevoja gé té keté, ose duhet té keté, njé referencé
ndaj té mbinatyrshmes apo shpirtérores. Sekularizmi, i sendértuar né ményré té tillé, ka gené njé tipar
né rritle i njé pjese té madhe té jetés peréndimore, ne vecanti i jetés akademike dhe intelektuale
peréndimore, pér dy shekujt e fundit.

Ka dy versione bazike dhe gjerésisht té ndryshme té sekularizmit gé jané té pranishme né akademiné
peréndimore bashkékohore. Njéri éshté ilustruar dhe shqgyrtuar (por dhe refuzuar) nga Bas van
Frassen né librin e tij pérthithés The Empirical Stance (2002), fillimisht i mbajtur si seri leksionesh. Ky
version éshté i lidhur ngushté me shkencén, dhe mund té shpjegohet shkurtimisht, ndonése jo
plotésisht saktésisht, si mendimi se hulumtimi shkencor, ose mé saktésisht ajo qé Van Fraassen e
qguan “hulumtimi objektivizues”, mjafton. Ndoshta, paksa mé saktésisht, por sérish duke lipsur njé lloj
nuancimi dhe kualifikimi, &shté pozicioni se tabloja gjerésisht shkencore e botés éshté e mjaftueshme.
E mjaftueshme pér cfaré? E mjaftueshme pér té kuptuarin, dhe e mjaftueshme pér praktikén. E
mjaftueshme si njé udhérréfyes pér jetén, dhe e mjaftueshme pér fiksuar né ményré té drejté opinionet.
Ky botékuptim shkencor pérfshin gjithcka gé ne kemi nevoje gé té dimé dhe, ¢’éshté e vérteta, gjithcka
gé ne mund té dimé né lidhje me botén dhe né lidhje me vetet tona né qofté se ka dicka pértej ose
krahas asaj qé shkenca shpalos, ajo éshté dicka me té cilén ne as nuk kemi as nuk mund té kemi
kontakt.

Ky variacion i sekularizmit éshté fokusi yné kryesor; por éshté e réndésishme gé té kuptohet se ka njé
tietér specie, krejtésisht té ndryshme, té té njéjtés klasé. Dhe pikérisht sikundér variacioni i paré,
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shkencor, éshté i pérvijuar né librin e Van Fraassen, variacioni joshkencor éshté i skicuar né njé
recension té librit té Van Fraassen té shkruar nga Richard Rorty.[2] Si¢ v& né dukje Rorty, ekziston njé
lloj i sekularizimit gqé i kushton fare pak vémendje shkencés, ose, sidoqofté, e shikon vlerén e saj si
thjesht utilitare. Rorty mund té keté té drejté ose mund té mos keté té drejté né lidhje me natyrén e
géllimeve praktike té pérkrahura nga ky version i sekularizmit; uné, mé sakté, do té komentoj mbi anén
e tij intelektuale, ose ndoshta ideologjike. Ajo cka éshté fundamentale kétu éshté njé largim nga
shkenca dhe njé hulumtim objektivizues, duke refuzuar até pérpjekje né térési si njé projekt té
déshtuar. Dhe né vend se t'i shikojé geniet njerézore sikur pérpigen té arrijné té vértetén né lidhje me
botén toné, ai, mé sakté, na sheh ne, né njé rrafsh mé té thellé, sikur sendértojmé apo, mé miré,
pérbémé té vértetén né lidhje me botén. Kjo ményré e té ménduarit zé fill, sigurisht, te Kanti dhe
ndoshta, ¢'éshté e vérteta, né botén antike, né pretendimin protagorean se “njeriu éshté masa e té
gjitha gjérave”. Ideja themelore kétu éshté se ne, geniet njerézore, né njé ményré té thellé dhe té
réndésishme, jemi veté pérgjegjés pér strukturén dhe natyrén e botés — qofté individualisht gofté
bashkérisht. Né kété piké, natyrisht, uné do té doja té flisja né lidhje me Kantin, por nuk kam hapésiré
pér ta béré kété.

Njé tjetér version i rrénjésisht té njétés ide éshté pretendimi se né té vérteté nuk ka njé gjé té tillé gé
quhet e Vérteta (me V' me shkronjé t&€ madhe, sikundér ata déshirojné qé ta parashtrojné); ajo gé
ekziston né vend té saj jané zévendésues té larmishém. Duke géndruar me Rorty-n, pér shembull,
ekziston e vérteta (tani me ‘v’ té vogél) sa i pérket “asaj qé kolegét tané do té na lejojné gé té themi pa
u béré merak” (Rorty 1979a). Ky lloj i sekularizmit, njélloj si sekularizmi shkencor, pérgafon idené se ne
nuk kemi asnjé nevojé gé t'i kthehemi shpirtérores apo té mbinatyrshmes; ne, geniet njerézore, jemi
autonome, dhe duhet ta béjmé veté udhén toné€, duhet ta modelojmé veté shpétimin toné. Né jemi
pérgjegjés pér vetet tona, dhe, ¢’éshté e vérteta, (sikundér thoté Rorty) mund té ripérkufizojmé, dhe té
ribéjmé vetet tona. Ky epsh pér autonomi njerézore mund té€ marré pérmasa vértet heroike, si né rastin
e (né gofté se pérshkrimi i Rorty éshté i sakté) té géndruarit té Hajdegerit té tronditur nga mendimi se
ai nuk ishte krijimi i veté vetes sé tij (Rorty 1989, fg. 109), dhe ideja e tij e spikatur se ai ishte fajtor
né sajé té té ekzistuarit né njé univers gé ai veté nuk e kishte krijuar. (A ka vend pér té folur pér skrupuj
moralé dhe njé ndérgjegje té brishté?!). Kontrasti ndérmjet kétyre dy formave té sekularizmit éshté
jashtézakonisht fashinues. Nga njé perspektivé e krishteré, njéra na mbivleréson ne gjerésisht, duke
pasur prirjen té na shohé ne, ne vetet tona, si krijuesi i vérteté i botés, ose té paktén si burimi i vérteté i
strukturés sé saj; tjetra na nénvleréson gjerésisht, duke pasur prirjen gé té na shohé thjesht si njé tjetér
kafshé me njé ményré tipike té té siguruarit té jetesés.
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Por shgetésimi yné aktual ka té béjé me sekularizmin shkencor. Le ta hedhim véshtrimin paksa mé
tutje. Sipas Van Fraassen, zhvillimi i shkencés moderne pérmban até gé ai e quan, ndoshta duke
ndjekur Rudolf Bultmann-in, “hulumtimi objektivizues” (objectifying inquiry). Hulumtimi objektivizues,
thoté ai, nuk éshté as i nevojshém as i mjaftueshém pér shkencén; megjithaté ai éshté njé tipar i
spikatur dhe thellésisht i réndésishém i shumicés sé investigimeve shkencore. Ky lloj i hulumtimit ka
disa aspekte té ndryshme, por njé numér syresh mund té pérfshihen nén frazén e goditur “té nxjerrim
vetet tona nga tabloja”.[3] Ekziston nxjerrja e veteve tona individualisht nga tabloja: pélgimet dhe
mospélgimet e mia, shpresat dhe frikérat dhe dashurité e mia nuk duhet té hyjné né até gé uné béj ose
them si shkencétar, ndonése sigurisht ato mund té shérbejné si njé motivim pér angazhim né shkencé
gé né fillim dhe pér gjurmimin e hulumtimit shkencor si té kundérvéné ndaj njé tjetri. Kirurgu gqé me
gjakftohtési pret me bisturi njé tjetér genie njerézor shpérfaq kété lloj té objektivitetit; pér ta arritur kété,
kirurgét zakonisht refuzojné qé té operojné pjesétarét e familjes sé tyre. Né ményré té ngjashme,
gjykimet e mia private dhe idiosinkratike nuk duhet té hyjné&, as né raportimin tim té té dhénave, dhe as
né teorité e mia. Objektiviteti né kété kuptim éshté njé ¢éshtje e té injoruarit ose e té futurit né kllapa té
asaj gé i pérket njérit individ apo disa individéve si té kundérvéné ndaj té tjeréve.

Por shkenca, dhe pér kété ajo gézon famé, gjithashtu thuhet se vetépérmbahet nga gjykimet morale
mé pérgjithésisht — jo vetém ato qé nuk gézojné miratim universal. Dhe e njéjta gjé éshté e vérteté pér
pélgimet dhe mospélgimet. Késhtu gé, ekziston njé sens mé i forté i objektivitetit qé vepron gjithashtu
kétu: té larguarit nga, té futurit né kllapa, té paktén disa aspekte apo karakteristika té subjektivitetit
njerézor pérgjithésisht, duke shpresuar né kété ményré gé té arrihet objektiviteti né sensin e
besnikérisé ndaj objektit t& hulumtimit. Ekziston prirja joné gati-gati e pashmangshme pér té dhéné
gjykime morale; objektiviteti lips qé, kur béjmé shkencé, ne ta shohim kété (d.m.th. dhénia e gjykimeve
morale) si dicka “nga ana joné&”, si té thuash, gé nuk mund té gjendet tek veté gjérat (t& paktén, pér
géllimet e shkencés). Njé gjé e ngjashme mund té thuhet pér teleologjiné: subjektet njerézore
shpérfaqgin njé tendencé gati-gati té paevitueshme pér t€ menduar né terma té teleologjisé, ndoshta
pér shkak té prirjes soné té pandreqshme praktike. Njé tjetér pjesé e hulumtimit objektivizues, pér
rrjedhojé, njé tjetér pjesé “nxjerrjes sé veteve tona nga tabloja” éshté gé té€ mendohet bota, té paktén si
objekt shkencor, siikur nuk pérmban asnjé géllim, asnjé teleologji. Ky mendim zé fill te Francis Bacon:

“Ndonése pjesa mé e madhe e parimeve té pérgjithshme né natyré duhet t¢ mendohen si thjesht
pozitive, teksa ato zbulohen, dhe nuk mund t'i referohen me vértetési njé shkaku; pavarésisht nga kjo,
kuptimi njerézor, i paafté pér té géndruar i ngriré, kérkon paraprakisht dicka né rendin e natyrés. Dhe,
mé pas, ndodh gé gjaté té orvaturit drejt asaj qé éshté mé larg, ai bie mbi até gé éshté mé e
nduarshme; gjegjésisht, mbi shkaget e mbrame: té cilat kané lidhje qartésisht me natyrén e njeriut, dhe
jo me natyrén e universit; dhe nga ky burim kané ndotur guditérisht filozofiné.[4]”
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Akoma meé tutje: geniet njerézore shpérfagin njé prirje té fugishme pér té personifikuar botén: pér ta
paré até si té populluar nga shpirtra té gjallé, té cilét, njélloj si ne, dashurojné dhe urrejné, mendojné,
besojné, dhe arsyetojné[5]; pér animistin e gjithé bota éshté e gjallé, e pérshkuar nga shpirtra té gjallé.
Dhe njé rast mjaft i vecnaté i késaj — njé rast kufizues, sikundér mund té mendojmé ne — éshté
tendenca joné njerézore pér ta menduar veté botén si té krijuar dhe té geverisur nga vetém njé shpirt
transcendent; teizmi mund té mendohet késhtu si njé rast kufizues i animizmit. Pjesé e té nxjerrurit té
veteve tona nga tabloja éshté refuzimi, té paktén pér géllime shkencore, i késaj tendence pér té
personifikuar botén. Dhe né gofté se ne mendojmé pér teizmin si njé rast kufizues i animizmit, atéheré
kjo nxjerrje e veteve tona nga tabloja mund té shihet si burimi i natyralizmit metodologjik (NM, apo MN).

[6]

Natyralizmi Metodologjik (NM) propozohet gjerésisht si njé shtréngesé mbi veté shkencén, dhe vértet
ai duket se karakterizon pjesén mé té madhe té shkencés bashkékohore, né mos té gjithén. NM nuk
duhet té ngatérrohet me natyralizmin filozofik apo ontologjik, sipas té cilit nuk ka njé person té tillé si
Zoti apo ndonjé tjetér genie mbinatyrore. Partizani i NM nuk pajtohet domosdoshmérisht me
natyralizmin ontologjik. NM éshté njé kondité e propozuar mbi veté shkencén, jo njé deklaraté né lidhje
me natyrén e universit. (Sigurisht, né qofté se natyralizmi filozofik do té ishte i vérteté dhe né qofté se
ne do ta mendonim shkencén si njé pérpjekje pér té gjetur té vértetén né lidhje me botén toné, atéheré
NM-ja do té ishte, me gjasé, ményra e ndjeshme pér té vijuar mé tutje né shkencé.) Ideja e pérafért
dhe themelore e NM éshté se shkenca duhet té béhet sikur, né njéfaré kuptimi, natyralizmi ontologjik té
ishte i vérteté; si¢c éshté shprehur Hugo Grotiues, ne duhet té ecim pérpara sikur Zoti nuk éshté i
mirégené. Sipas NM, pér rrijedhojé, njé teori e sakté shkencore nuk mund t'i referohet Zotit apo
agjentéve té tjeré t& mbinatyrshém si éngjéjve apo djajve apo Djallit dhe hordhive té tij. Mé tutje,
pérshkrimi apo prezantimi shkencor i t& dhénave relevante pér njé hulumtim té caktuar nuk mund té
jené né terma apo kategori gé pérfshijné t& mbinatyrshmen. Akoma dhe mé tutje, njé teori shkencore
nuk mund té pérdoré até gé njé njeri e di apo mendon se e di népérmjet zbulesés hyjnore. NM-ja
pérmban dicka mé tepér se sa thjesht kaq: pér shembull, ai do té pérfshijé gjithashtu edhe njé
shtréngesé mbi korpusin e pérshtatshém té diturisé paraprake apo besimit, né lidhje me té cilén njé
disipliné shkencore duhet cuar pérpara: ky informacion paraprak, me gjasé, nuk do té pé&rmbajé
asnjérén prej pohimeve qé nénkuptojné[7] ekzistencén e Zotit (apo té qgenieve té tjera té

mbinatyrshme).

Uné do té pérpigem gé té them dicka mé tepér né lidhje me Natyralizmin Metodologjik (NM-né&) pak mé
tutje; hé pér hé&, ne mund té vrojtojmé se mjaft miré ai mund té shihet si sekularizém sa i pérket
shkencés. Pretendimi gé ngrihet éshté se shkenca, ajo veprimtari njerézore apo formé jete tronditése
dhe e réndésishme, nuk ka asnjé nevojé pér t&é mbinatyrshmen apo shpirtéroren pér zhvillimin e saj,
dhe pérnjémend béhet mé miré duke fshiré té gjitha referencat e tilla. Vrojtoni diferencén e gjeré
ndérmjet sekularizmit sa i pérket shkencés dhe sekularizmit shkencor. | pari éshté pretendimi se
shkenca mund ose duhet té ecé pérpara pa referencé ndaj té mbinatyrshmes; ai nuk thoté asgjé pér
pjesén tjetér té jetés. | dyti éshté njé variacion i sekularizmit tout court, apo té pastér. Ai éshté
pretendimi se e gjithé jeta mund ose duhet té€ ecé pérpara pa referencé ndaj té¢ mbinatyrshmes, pér
shkak se hulumtimi objektivizues éshté i mjaftueshém pér praktikén si edhe pér té kuptuarit. Dhe tani
ne mund té vrojtojmé njérin burim té debatit apo mosbesimit té vazhdueshém ndérmjet shkencés dhe
fesé. Sekularizmi tout court, sigurisht, éshté armiku i fesé; ai éshté deklarata se nuk ka asnjé
departament apo aspekt té jetés ku lipset gé té keté, apo duhet gé té keté, njé referencé ndaj té
mbinatyrshmes apo shpirtérores. Por géndrimi fetar ndaj jetés éshté vetém géndrimi gé projekti mé i
réndésishém né jetén njerézore éshté té futesh né marrédhénien e duhur me té mbinatyrshmen.
Specifikisht pér Krishterimin, géndrimi fetar shté se e mira e mbrame, summum bonum pér geniet
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njerézore, éshté gé té hyjné né marrédhénien e duhur me Peréndiné, gjé e cila béhet e mundur nga
mishérimi dhe shlyerja e birit hyjnor t&€ Peréndisé. Nga kjo perspektivé, sekularizmi éshté njé qéndrim
maksimalisht i gabuar; éshté aq larg nga e drejta sa mé tutje nuk ka asgjé. Dhe e njéjta gjé géndron,
pra, pér sekularizmin shkencor, variacioni i sekularizmit sipas té cilit hulumtimi objektivizues, lloji i
hulumtimit gé éshté karakteristik pér shkencén, éshté i mjaftueshém pér té kuptimin dhe praktikén.
Sipas besimit té krishteré, hulumtimi objektivizues, njé hulutmim ky i karakterizuar nga nxjerrja e
veteve tona nga tabloja, nuk éshté aspak i mjaftueshém qofté pér kuptim teorik qofté pér té ditur se si
té jetohet njé jeté e miré. Té thuash qé éshté mjerisht i papérshtatshém do té ishte njé nénvlerésim
kolosal.

Eshté thelbésisht e réndésishme qé té kuptojmé se shkenca né vetvete nuk pérkrah apo mbéshtet
sekularizmin shkencor, ose tabloné shkencore té botés. Shkenca éshté njé gjé; pretendimi se ajo
éshté e mjaftueshme éshté njé gjé krejt tjetér. Nuk éshté pjesé e shkencés gé té béj kété pretendim.
Ajo nuk mund té gjendet né tekstet e shkencés si té tillé, gofté nga fizika, biologjia, apo cilado fushé
tietér. Ka shkencétaré gé e béjné njé pretendim té tillé; por ka péraférsisht po aq qé e refuzojné até.
Njé njeri mund té jeté krejtésisht entuziast pér shkencén pa menduar se hulumtimi obejktivizues éshté i
mjaftueshém. Pérnjémend, ky éshté qgéndrimi i arsyeshém karshi shkencés nga njé perspektivé e
krishteré. Pé&shtjellimi i shkencés me sekularizmin shkencor éshté skandaloz; éshté pak mé miré se sa
péshtjellimi, le té themi, i historisé sé muzikés me pretendimin se historia e muzikés éshté e
mjaftueshme, koleksionimi i pullave me pretendimin se koleksionimi i pullave éshté i mjaftueshém. Por
uné besoj se ky péshtjellim, sado kolosal gé éshté ai, kryhet gjerésisht, dhe nga njeréz nga té dyja
anét e ndasisé ndérmjet shkencés dhe fesé. Ekzistojné shumé njeréz me entuziazém e pérkrahin
shkencén; por ata shkojné deri aty sa ta ngatérrojné até me sekularizmin shkencor. Kjo ndodh ndoshta
sepse ata e shohin sekularizmin né lidhje me shkencén, domethéné, natyralizém metodologjik, si
thelbésor pér shkencén, por mé pas e ngatérrojné até me sekularizmin naiv. Té tjeré té cilét e
refuzojné prerazi sekularizmin bien né té njéjtin péshtjellim. Ata jané dyshues, mosbesues ndaj
shkencés, pér shkak té bashkélidhjes sé saj me sekularizmin shkencor apo té ashtuquajturin
botévéshtrim shkencor. Por fakti se shkenca éshté e bashkélidhur me sekularizmin — fakti se disa
njeréz i bashkélidhin ato té dyja — nuk éshté njé arsye e respektuar pér dyshim ndaj shkencés; nuk
éshté mé e miré se sa té jesh dyshues ndaj historisé sé muzikés thjesht sepse dikush mendon gé ajo
éshté e mjaftueshme. Ky péshtjellim, besoj uné, éshté njéri faktor gé rri pérfund mosbesimit reciprok té
pandérpreré ndérmjet shkencés dhe fesé. Késhtu gé, njéri faktor kétu nuk éshté né té vérteté asgjé mé
tepér se sa njé péshtjellim.

2 EVOLUCIONI

Né kohén e Galileos, késhtu thoné, burimi i vetém i konfliktit ndérmjet shkencés dhe fesé ishte
astronomik; aktualisht, éshté biologjik (né pérgjithési, shiko Drake 1980). Q& nga koha e Darvinit, ka
patur férkim, kegkuptim, dhe kundérakuza reciproke ndérmjet atyre qé pranojné Darvinizmin né njé
formé apo njé tjetér, dhe té krishteréve té llojeve té ndryshme; dhe, sigurisht, ky konflikt éshté njé
burim kryesor i debatit t¢ pandérpreré ndérmjet fesé dhe shkencés. Shumé fondamentalisté té
krishteré gjejné papajtueshméri ndérmjet pérshkrimit darvinist evolucionar bashkékohor té origjinés
soné dhe versionit té tyre té besimit té krishteré. Shumé fondamentalisté darvinisté (sikundér i ka
quajtur i ndjeri Stephen Jay Gould) e pérkrahin até mocion: edhe ata pretendojné se ka konflikt
ndérmjet evolucionit darvinist dhe besimit klasik té krishteré apo madije edhe teist. Prej bashkékohésve
gé mbrojné kété konflikt do té pérfshinim, pér shembull, Richard Dawkins (1986), (2003), Daniel
Dennet (1995), dhe, né krahun krejtésisht té kundért, Phillip Johnson (1993). Né kohén e veté Darvinit,
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kjo kundérvénie dhe konflikt mund té merrte pérmasa masive. Veté Darvini ka qené njé njeri i ndrojtur, i
térhequr; ai e urrente polemikén dhe pérballjen publike, por duke patur parasysh até gé ai duhet té
thoshte, ai ka qené shpesh i ngérthyer né kontroversialitet. Fatmirésisht pér té&, ishte miku i tij Thomas
H. Huxley, i cili e mbrojti Darvinin me njé guxim kaq té forté saqé até filluan ta quanin “bulldogu i
Darvinit”. Veté Huxley vazhdoi gé aluzionin metaforés se bulldogut duke iu referuar disa
kundérshtaréve té Darvinit si “lefagené gé kuisin” (Huxley pér Darvinin, 23 néntor 1859). Kjo lidhje
kanine ka dalé se éshté e géndrueshme, ose té paktén jetégjaté, duke u shtriré deri né ditén e sotme,
ku Richard Dawkins-in e gjejmé té pérshkruhet si “rotvajleri i Darvinit” dhe Daniel Dennet-in té
pérshkruar nga i ndjeri Stephen Jay Gould, pa piké mirésjellje, “genushi i Dawkins”.

Ku shfaqget, saktésisht, konflikti apo konflikti i pretenduar? Evolucioni, sigurisht, &shté i shumanshém
dhe i larmishém; ky term pérfshiné njé shumési — jo domosdoshmérisht njé shumési mékatesh, por njé
shumési megjithaté. Ekzistojné:

e Teza e tokés sé lashté, pretendimi se toka éshté e vjetér miliarda vjet.

e Ekziston pretendimi se jeta ka avancuar nga forma relativisht té thjeshta né forma relativisht
komplekse. Né fillim kishte jeté njéqgelizore relativisht e thjeshté, ndoshta e llojit e pérfagésuar
nga bakteriet dhe algat blu té gjelbéra, ose ndoshta forma jete edhe mé té thjeshta e té
panjohura. (Ndonése bakteret jané té thjeshta krahasuar me disa genie té tjera té gjalla, ato né
fakt jané krijesa tej mase komplekse.) Mé pas, jeté mé komplekse njéglizore, mé pas jeté
relativisht e thjeshté shuméqgelizore, si krimbat lundrues, koralet, dhe kandilét e detit, mé pas
peshqit, mé pas, amfibét, mé pas zvarranikét, zogjté, gjitarét, dhe né fund, si kulminimi i té& gjithé
procesit, dhe kurora e krijimit, geniet njerézore: teza e progresit, sikundér ne njerézve na pélgen
gé ta quajmé até (kandilét e detit mund té kené njé kéndvéshtrim té ndryshém sa i pérket
kulminimit té té gjithé kétij procesi).

e Ekziston teza e prejardhjes me modifikim: diversiteti i stérmadh i botés bashkékohore té
gjallesave ka ardhur né jeté népérmjet diferencimit t& pasardhésve, zakonisht né ményré té vogla
dhe té mprehta, nga prindérit e tyre. E lidhur me tezén e preardhjes me modifikim éshté

e Teza e origjinés sé njéjté: se jeta ka zéné fill né vetém njé vend mbi toké, dhe e gjithé jeta e
mépastajme éshté e ndérlidhur me prejardhje me ato krijesa té gjalla zanafillore — pretendimi se,
sikundér e ka formuluar Gould (1983), ekziston njé “pemé e prejardhjes evolucionare gé lidh té
gjithé organizmat népérmijet lidhjeve té gjenelogjisé”. Sipas tezés sé prejardhjes sé njéjté, ne té
gjithé jemi kushérinj té njéri tjetrit — dhe, ¢’éshté e vérteta, té té gjitha gjallesave.[8] Ti dhe
kungulli né kopshtin ténd, pér shembull — jané vértet kushérinj nén té njéjtén |ékuré (Iévore).

e Ekziston pretendimi se njé mekanizém i caktuar i vecanté e shtyn kété proces té prejardhjes me
modifikim: kandidati mé popullor éshté pérzgjedhja natyrore gé zgjedh ose shoshit mutacionin e
rastésishém gjenetik. Q& kur Darvini béri njé propozim té ngjashém (“Pérzgjedhja natyrore ka
gené mijeti kryesor por jo ekskluziv i modifikimit”), kjo tezé quhet Darvinizém. Né fund,

e Ekziston pretendimi se veté jeta u zhvillua nga Iénda jo e gjallé pa ndonjé veprimtari krijuese té
Peréndisé, por thjesht né sajé té proceseve té pérshkruara nga ligjet e zakonshme té fizikés dhe
kimisé: kété quajeni teza e origjinés natyraliste.
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Sigurisht, kéto gjashté teza jané té ndryshme nga njéra tjetra né pika té réndésishme. Gjithashtu, ato
jané logjikisht té pavarura né cifte, me pérjashtim té tezés sé treté dhe asaj t&é pesté: e pesta
nénkupton té tretén, né até se, me arsye, ju nuk mund té propozoni nj¢ mekanizém pér njé proces pa
supozuar se procesi ka ndodhur né té vérteté. Supozoni se ne pérdorim termin “Evolucion” pér té
treguar pikén e ndérthurjes sé kétyre gjashté tezave, duke béré dallime ndérmjet tyre kur éshté nevoja.

Pra, ku shfaget konflikti i vérteté apo i dukshém? Shumé evangjelisté apo fundamentalisté té krishteré
pranojné njé intepretim literalist té pérshkrimit té krijimit né dy kapitujt e paré té Zanafillés
; pér rrjedhojé, ata jané té prirur gé té mendojné se Toka dhe, madje dhe, universi jané gjerésisht mé
té rinj né moshé se sa miliardat e viteve gé iu mvishen atyre nga shkenca aktuale. Ky duket té jeté njé
konflikt mjaft i drejtépérdrejté, dhe prandaj njé pjesé e pérgjigjes ndaj pyetjes soné éshté se vlerésimet
aktuale shkencore té moshés sé Tokés dhe té universit ndryshojné tej mase (pér té mos théné
katércipérisht) nga besimet e rrénjosura né shkrimet e shenjta nga ana e disa té krishteréve dhe teisté
té tjeré (myslimanét pér shembull). Aradhét e kreacionistéve té tezés sé Tokés me Moshé té Re duket
se po pakésohen; ata po pasohen nga ithtarét e Projektimit Inteligjent (Intelligent Design), té cilét
zakonisht nuk pohojné as se Toka éshté e re, dhe as Zoti ka krijuar drejtépérdrejt pérfagésuesit e
shumicés sé gjenealogjive pak a shumé né format e tyre té tanishme.

Njé burim mé i réndésishém i konfliktit ka t& b&jé me doktrinén e krishteré té krijimit, né vecanti me
pretendimin se Peréndia i ka krijuar geniet njerézore sipas shémbélltyrés sé Tij. Kjo lips qé Peréndia
té keté patur géllim gé té krijojé krijesa té njé lloji t&é caktuar — krijesa racionale me sens moral dhe
kapacitetin pér ta njohur dhe dashuruar Até — dhe mé pas ka vepruar né ményré té kétillé si pér té
pérmbushur kété géllim. Kjo nuk lips se Peréndia krijoi drejtpérdrejt geniet njerézore, apo se ai nuk e
béri kété népérmjet njé procesi evolucionar, apo madje edhe se ai kishte pér géllim gé té krijonte
pikérisht geniet njerézore, pikérisht specien toné. (Ndoshta, gjithcka qé ai kishte pér géllim gé té
krijonte ishin krijesa racionale, morale dhe fetare; ai mund té keté gené indiferent ndaj formés specifike
gé krijesa té tilla do t& merrnin mé tutje.) por né gofté se Ai i krijoi geniet njerézore sipas shémbélltyrés
sé Tij, atéheré té paktén ai ka patur pér géllim gé krijesa té njé lloji té caktuar té vinin né ekzistencé,
dhe ka vepruar né njé ményré té atillé si pér té garantuar ekzistencén e krijesave té tilla. Ky pretendim
éshté né harmoni me tezén e Tokés sé lashté, tezén e Progresit, tezén e Prejardhjes dhe Modifikimit,
dhe tezén e Prejardhjes sé Njgjté. Eshté e réndésishme qé té shohim se ajo éshté gjithashtu né
harmoni me Darvinizmin. Mund té ndodhé&, pér shembull, se Zoti e drejton dhe e orkestron procesin
darvinist; ndoshta, Zoti pérnjémend bén gé mutacioni i duhur gjenetik té shfaget né kohérat e duhura.
Né teoriné shkencore té evolucionit nuk ka asgjé gé e pérjashton Peréndiné nga shkaktimi i
mutacioneve domethénése gjenetike.

Megjithaté, ajo gé nuk éshté né harmoni me besimin e krishteré éshté pretendimi se ky proces i
evolucionit éshté i paudhé&hequr — se as Peréndia dhe askush tjetér nuk ka patur doré né udhéhegjen,
drejtimin, orkestrimin, apo formésimin e tij. Por pikérisht ky pretendim ngrihet nga nj& numér i madh i
shkencétaréve dhe filozoféve bashkékohoré té cilét shkruajné mbi kété temé. Ka njé kor té njémendté
té ekspertéve jashtézakonisht té spikatura gé kémbéngulin se ky proces éshté i paudhéhequr, dhe gé
pérnjémend kémbéngulin se éshté pjesé e teorisé evolucionare bashkékohore gé té pohohet se ai
éshté i paudhéhequr. Shembuj kétu do té ishin Stephen Jay Gould (1983), Douglas Futuyma (1986),
G.G. Simpson (1984) dhe shumé té tjeré; por mé té zéshmit né kor (ndoshta, solistét) jané Richard
Dawkins dhe Daniel Dennett.

Njéri nga librat mé me ndikim té Dawkins titullohet The Blind Watchmaker (Orépunuesi i Verbér
). Teza e kétij libri éshté se larmia e stérmadhe e botés sé gjallé éshté prodhuar nga pérzgjedhja
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natyrore e paudhé&hequr nga dora e Peréndisé apo ndonjé person tjetér:

Ndonése té gjitha aparencat flasin pér t& kundértén, i vetmi orépunues né natyré jané forcat e erréta té
fizikés, ndonése té dislokuara né njé ményré mjaft t&é vecanté. Njé orépunues i vérteté ka largpameési:
ai i projekton ingranazhet dhe sustat e tij, dhe planifikon ndérlidhshmérité e tyre, me njé qéllim té
ardhshém né syrin e mendjes sé tij. Pérzgjedhja natyrore, procesi automatik i verbér, i
pandérgjegjshém gé Darvini zbuloi, dhe gé ne sot e dimé se éshté shpjegimi pér ekzistencén dhe né
dukje forma e géllimshme e té gjithé jetés nuk ka asnjé géllimshméri né mendje. Ajo nuk ka mendje
dhe nuk ka sy té mendjes. Ajo nuk planifikon pér té ardhmen. Nuk ka asnjé vizion, asnjé largpamési,
dhe asnjé lloj shikimi. Né qofté se mund té thuhet se luan rolin e orébérésit né natyré, ajo éshté
orébérési i verbér. (Dawkins 1986, fq. 5)

Ky mendim trumpetohet nga néntitulli i librit: “Pérse evidencat e evolucionit shpalosin njé univers pa
projektim.” Pérse mendon Dawkins se pérzgjedhja natyrore éshté e verbér dhe e paudhéhequr? Pérse
mendon ai se “Evidencat e Evolucionit Shpalosin njé Univers pa Projektim”? Si e shpalosin njé gjé té
tillé evidencat e evolucionit? Ajo gé Dawkins bén né librin e tij, né thelb, jané tri gjéra. Sé pari, ai me
mirésjelljes rréfen njé pjesé té detajeve magjepsése anatomike té gjallesave té caktuara dhe té
ményrave té tyre (lakurigét e natés, pér shembull). S& dyti, ai orvatet gé té rrézojé argumentet pér
konkluzionin se evolucioni i verbér e i paudhéhequr nuk mund té keté prodhuar njé pjesé té mrekullive
né botén e gjallé — syrin e gjitaréve, apo flatrén. Sé treti, ai bén sugjerime se si kéto sisteme organike
dhe té tjera si kéto mund té jené zhvilluar népérmjet evolucionit té paudhéhequr.

Refuzimet gé ai u bén kétyre kundérshtimeve nuk jané gjithnjé té suksesshme; ajo gé éshté mé
tronditése, megjithaté, éshté forma e pérgjithshme e argumentit té tij pér konkluzionin se universi éshté
pa projektim. Argumentet e tij té hollésishme jané té gjitha pér konkluzionin se éshté biologjikisht e
mundur gé kéto organe dhe sisteme té ndryshme duhet té€ kené ardhur né ekzistencé népérmjet
mekanizmave darviniste té paudhé&hequra, ku ai thoté se njé rezultat éshté biologjikisht i mundur né
gofté se nuk éshté i pamundur né ményré penguese. Sigurisht, ka probleme me matjen e probabilitetit
kétu, me pikasjen se cfaré shkalle e pamundésisé éshté e pranueshme, dhe té ngjashme me kéto.
Megjithaté, ajo gé éshté vértet pér t'u pikasur éshté forma e argumentit kryesor. Premisa pér té cilén ai
argumenton éshté pak a shumé e tillé:

¢ Ne nuk njohim asnjé kundérshtim té parefuzueshém ndaj té genurit biologjikisht e mundur se e
gjithé jeta erdhi né ekzistencé népérmjet proceseve darviniste t& paudhéhequra;

Konkluzioni éshté

e E gjithé jeta ka ardhur né ekzistencé népérmjet proceseve darviniste té paudhéhequra.
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Vlen gé té meditohet, qofté sikur edhe pér njé cast, mbi distancén mbresélénése, kétu, ndérmjet
premisés dhe konkluzionit. Premisa na tregon, substancioalisht, se pér aq sa jemi né dijeni éshté e
mundur gé evolucioni i paudhé&hequr ka prodhuar té gjitha mrekullité e botés sé gjallesave; konkluzioni
éshté se evolucioni i paudhéhequr vértet i ka prodhuar té gjitha kéto mrekulli. Forma e argumentimit
duket dicka e tillé si nuk ka kundérshtime té parefuzueshme ndaj mundésisé sé p; pér rrjedhojé p
éshté e vérteté. Shumé argumente filozofike gjerésisht té pérkrahur jané té pavlefshém; pak shpérfaqin
distancén vértet kolosale ndérmjet premisés dhe konkluzionit té paragitur plot kapardisje nga ky
argument. Uné kthehem né shtépi dhe shpall pérpara gruas sime se uné sapo kam marré njé rritje
page prej 50 mijé dollaré; natyrshém, ajo kérkon té di se pérse uné mendoj késhtu; uné i tregoj asaj se
nuk éshté prodhuar asnjé kundérshtim i parrézueshém ndaj késaj mundésie. Reagimi i saj nuk do té
ishte aspak i hijshém.

Dawkins déshton térésisht gé té tregojé se “faktet e evolucionit zbulojné njé univers pa projektim”; né
rastin mé té miré, ai argumenton se ne nuk e dimé qé éshté astronomiksht e pamundur gé bota e
gjallesave éshté pa projektim. E megjithaté, fakti se ai dhe té tjeré e pohojné kété néntitull me zé té
larté dhe ngadalé, si té thuash, mund té pritet gé té bindé shumé njeréz, né vecanti ata pa asnjé
pérvojé té vecanté mbi temén, se teoria biologjike e evolucionit éshté né fakt e papajtueshme me
besimin e krishteré se bota e gjallé éshté e projektuar. Njé tjetér burim i debatit té vazhdueshém, pér
rrjedhojé, éshté pretendimi i gabuar nga ana e autoréve té tillé si Dawkins se teoria shkencore
nénkupton se bota e gjallé dhe geniet njerézore né vecanti nuk jané projektuar dhe krijuar nga
Peréndia.

Njé autoritet i dyté i spikatur mbi temén éshté Daniel Dennett; kéndvéshtrimet e tij jané té ngjashme
me ato té Dawkins (gjé qé mund té jeté arsyeja pérse Gould e ka quajtur até “genushi i Dawkins”).
Kontributi kryesor i Dennett né kété temé titullohet “Darwin’'s Dangerous ldea” (Dennett, 1995); cila
éshté ideja e Darvinit dhe pérse ajo éshté e rrezikshme? Shkurtimisht, ideja e Darvinit, njé ide gé
Dennett sigurisht e pérkrah dhe e mbron, éshté mendimi se bota e gjallé me té gjithé bukuriné dhe
mrekulliné e saj, me té gjithé projektimin e saj té mrekullishém dhe té dukshém, nuk u krijua apo
projektua nga Peréndia apo nga asgjé e ngjashme me Peréndiné; mé sakté, ajo u prodhua nga
pérzgjedhja natyrore, njé proces i verbér, i pandérgjegjshém, mekanik dhe algoritmik — njé proces,
thoté ai, gé krijon “projektim nga kaosi pa ndihmén e Mendjes” (fq. 50). | gjithé procesi ka ndodhur pa
ndihmé hyjnore. Gjithcka ndodhi thjesht e vetém falé mirésisé sé pérzgjedhjes natyroré té pamendté:
“Njé copéz robotike jo e pérvegcme, jopasqyruese, e pamendté e makinerisé molekulare éshté baza
fundore e té gjithé agjensisé, dhe prej kéndej ka ardhur kuptimi, dhe prej kéndej ka ardhur ndérgjegja,
né univers” (fq. 203). Ideja éshté se mendja, inteligjenca, largpamésia, planifikimi, projektimi, jané té
gjithé té ardhur mé voné né univers, veté ato té krijuar nga procesi i pamendté i pérzgjedhjes natyrore.
Qeniet njerézore, sigurisht, jané ndér produktet e kétij procesi té pamendté; ata nuk jané té projektuar
apo planifikuar nga Peréndia apo dikush tjetér.

“Kétu, pra, éshté ideja e rrezikshme e Darvinit: niveli algoritmik &shté niveli gé pérshkruan mé miré
shpejtésiné e antilopés, flatrén e shqiponjés, formén e orkidesé, larmishmériné e specieve, dhe té
gjitha rastet e tjera pér habi né botén e natyrés. (Dennett 1995, fq. 59)”
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Ai mund té kishte shtuar se e njéjta éshté e vérteté pér sensin moral qé ne njerézit shpérfaqgim, si edhe
pér ndjeshmérité tona fetare, orvatjet tona artistike dhe interesin toné né shkencé dhe matematiké dhe
aftésiné toné pér té béré shkencé apo matematiké apo pér krijuar muziké apo poezi madhéshtore.

Pérse éshté e rrezikshme ideja e Darvinit? Sepse né qofté se ne e pranojmé até, mendon Dennett, ne
jemi té shtréngur gé té rikonsiderojmé té gjitha ideté tona fémijérore dhe té féminisé né lidhje me Zotin,
moralin, vlerén, kuptimin e jetés, dhe késhtu me radhé. Té krishterét, mjaft natyrshém, besojné se Zoti
ka ekzistuar kahmot; késhtu gé mendja ka ekzistuar kahmot, dhe ka gené e pérfshiré né prodhimin dhe
planifikimin e cfarédo gjéje tjetér gé ekziston, né fakt, shumé e kané menduar té pamundur
gé mendja duhet té prodhohet thjesht nga Iénda gé nuk mendon; sikundér thoté John Locke, “... &shté
po aq e pamundur gé té konceptohet se Lénda e pastér pa pérsiatje duhet té prodhojé njé Qenie
inteligjente qé mendon, sa edhe gé asgjé nuk duhet té prodhojé L&ndé nga vetvetja” (Locke 1959, IV,
X, 10). Ideja e Darvinit éshté se ky nocion nuk éshté thjesht jo i pamundur; kjo éshté e vérteta e eséllt e
léndés. Kjo ide, pra, éshté e papajtueshme me ndonjé formé té teizmit, dhe Dennett e sheh fené
serioze sikur ajo po tkurret parreshtur me progresin e shkencés. Pa u zmbrapsur asnjéheré nga
aplikimet praktike té asaj qé beson, ai sugjeron gé ne té mbajmé disa pak Baptisté dhe
fundamentalisté té tjeré né dicka té quajtur “kopshte zoologjike kulturore” (pa dyshim, me hendeqe té
mjaftueshme pér t& na mbrojtur pjesén tjetér tonén té jo-fondamentalistéve qé mendojmé drejt). Ne
duhet té ruajmé disa pak Baptisté pér hir té brezave té ardhshém — por jo, thoté ai, me ¢cdo kusht.
“Shpétoni Baptistét,” thoté ai, “por jo me c¢cdo kusht [kursivet jané té Dennett]. Jo né qofté se kjo
nénkupton tolerimin e keqinformimit té géllimshém té fémijéve né lidhje me botén natyrore” (fq. 516).
Shpétoni Baptistét, tamam, por vetém né qofté se ata premtojné se nuk do té keginformojné fémijét e
tyre duke u mésuar “se ‘Njeriu’ nuk éshté njé produkt i evolucionit népérmjet pérzgjedhjes natyrore” (fq.
519) dhe kéndvéshtrime té tjera qartazi té kundérshtueshme.[9]

Ideja e Darvinit éshté e papajtueshme me teizmin (dhe me shumicén e variacioneve té fesé). Sigurisht,
kjio nuk e bén até automatikisht té rrezikshme ndaj teizmit — teistét thjesht mund té pikasin
papajtueshmériné dhe ta refuzojné até. Shumé pohime jané té papajtueshme me teizmin (pra,
nuk ekziston asgjé pérvec breshkave), por jo njé rrezik pér até. Kjo ide éshté e rrezikshme ndaj teizmit
vetém né qofté se éshté atraktive, vetém né qofté se ka arsye té mira pér ta adoptuar até dhe pér té
refuzuar teizmin. Pérse mendon Dennett se ne duhet té pranojmé idené e Darvinit? Le té pranojmé se
ajo éshté e guximshme, e perditésuar, revolucionare, anti-mesjetare, katércipérisht bashkékohore,
pérnderuese né ményré té pérshtatshme ndaj shkencés, dhe ka até cilésiné fisshém stoike e askete
gé Bertrand Russell ka théné se e pelgen né besimet e tij: e megjithaté, pérse duhet ta besojmé ne
até? Seé pari, Dennett duket se mendon gé ideja e Darvinit éshté thjesht pjesé e biologjisé aktuale — se
teoria bashkékohore neo-darviniste e evolucionit &shté thjesht njé teori sipas sé cilés bota e gjallé né
té gjithé bukuriné dhe diversitetin e saj ka ardhur né ekzistencé nga pérzgjedhja natyrore e
paudhé&hequr. Kjo éshté ideja e Darvinit, dhe kjo ide, mendon ai, éshté njé pjesé solide e biologjisé
bashkékohore. Por cila mendon ai se éshté evidenca pér kété ide?

Kétu Dennett ndjek té njéjtin itinerar si Dawkins. Ai propozon gé éshté e mundur gé e gjithé larmia e
biosferés té prodhohet nga pérzgjedhja natyrore e pamendté: “Teoria e pérzgjedhjes natyrore tregon
se si ¢do tipar i botés mund té jeté produkt i njé procesi mekanik té& verbér, pa largpamési, joteologjik,
dhe pérfundimisht mekanik té riprodhimit diferencial pérgjaté periudhave té gjata té kohés” (fq. 315,
kurisve jané té Dennett). Qartésisht, teoria e pérzgjedhjes natyrore nuk e tregon aspak kété. Dennett
citon John Locke (Dennett 1995, fq. 26) sikur ky i fundit pohon gé éshté e pamundur gé “Lénda e
pastér pa pérsiatje duhet té prodhojé njé Qenie inteligiente qé mendon”; Locke besonte se ishte e
pamundur né kuptimin e gjeré logjik gé mendja duhet té jeté shfaqur ndaraz nga veprimtaria e
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mendjes. Po té supozohet, sikundér ka béré ai, se lénda dhe mendja shterojné mundésité pér geniet
konkrete, ai besonte se nuk ka boté té€ mundura né té cilat ekzistojné mendje né njé kohé té dhéné,
por asnjé mendje né njé kohé mé té hershme; mendjet mund té jené prodhuar vetém nga mendjet.
Ose nga Mendja; Locke dhe teisté té tjeré do té pajtohen se mendja éshté tipar primitiv i universit. Zoti
ka ekzistuar gjithnjé, kurré nuk ka ardhur né ekzistencé, dhe ekziston prej domosdoshmérisé; né ¢cdo
kohé t, Zoti éshté i pranishém né t. Teoria shkencore e pérzgjedhjes natyrore sigurisht nuk ka treguar
se Locke e ka gabim: ajo nuk ka treguar se éshté e mundur, né sensin e gjeré logjik, se mendja
shfaget nga “Lénda e pastér pa pérsiatje”. Kjo nuk e adreson kag shumé kété c¢éshtje. Por le té [Emé
ménjané brejtje té tilla metafizike pér momentin. Cfaré tregon teoria, pra? Ajo na jep histori té detajuara
dhe empirikisht té formuara — ose ndoshta njé receté pér histori té tilla né lidhje me até se si tipare té
ndryshme té botés sé gjallé[10] mund té kené ardhur né ekzistencé népérmjet pérzgjedhjes natyrore
gé shoshit mutacionin gjenetik. Né cilin kuptim té fjalés “mund” mund té keté ardhur né ekzistencé?
Ndoshta gjéja gé duhet théné éshté se kéto histori jané té suksesshme né qofté se ato jané
arsyeshém té mundura — ku, sigurisht, nuk ka asnjé ményré reale pér té théné se sa e mundur éshté
arsyeshém e mundura.

Pika e réndésishme gé duhet paré éshté se Dennet thjesht identifikon idené e Darvinit — ideja se bota
e gjallé éshté prodhuar nga njé proces i pérzgjedhjes natyrore té paudhéhequr — me shpétimet e
shkencés biologjike bashkékohore. Por si mund té jeté kjo e sakté? E vérteté: nuk ka asnjé burim
kanonik gé té na tregojé saktésisht dhe me pérpikméri se cfaré pérbén teoria bashkékohore neo-
darviniste e evolucionit. Por a pérfshin ajo, jo thjesht idené se bota e gjallé éshté prodhuar nga njé
proces né té cilin pérzgjedhja natyrore éshté mekanizmi kryesor, por ideja gjerésisht mé ambicioze se
ky proces ka gené i pambikéqyrur, i paplanifikuar, i pagéllimshém nga Zoti apo ndonjé agjent tjetér
inteligjent? Kjo véshtiré se duket té jeté njé pjesé e pérshtatshme e njé teorie shkencore empirike. Ajo
duket, mé sakté, si njé shtojcé metafizike apo teologjike. Veté Dennett éshté, sigurisht, njé natyralist; ai
thjesht ia shton natyralizmin teorisé shkencore, e shkund miré para pérdorimit, dhe e shpall rezultatin
pjesé té shkencés aktuale, duke péshtjelluar késisoj pérzgjedhjen natyrore me pérzgjedhjen natyrore
té paudhéhequr.

Kétu ne kemi njé tjetér burim té réndésishém pér debatin e pareshtur ndérmjet shkencés dhe fesé.
Dawkins dhe Dennett pohojné té dy se teoria evolucionare bashkékohore —Darvinizmi, né vecanti —
éshté e papajtueshme me pretendimin e krishteré dhe deist se Zoti i ka krijuar geniet njerézore sipas
shémbélltyrés sé tij. Té dy pretendojné se Darvinizmi, teoria se mekanizmi parésor qé shtyn pérpara
procesin e evolucionit éshté pérzgjedhja natyrore gqé shoshit mutacionin gjenetik té rastésishém, gé
nénkupton se universi — universi i gjallé, sido gé té jeté — éshté pa projektim. Dennett e bén kété
thjesht duke identifikuar teoriné aktuale evolucionare me rezultatin e té shtuarit asaj t& pohimit se
evolucioni éshté i paudhéhequr; Dawkins e bén kété duke pretenduar — pa vend, sikundér e kemi paré
— se Darvinizmi e nénkupton até pohim.

Ky péshtjellim apo lidhje e pretenduar ndérmjet Darvinizmit dhe Darvinizmit té paudhé&hequr éshté njéri
prej burimeve mé té réndésishme, ndoshta mé i réndésishmi, i konfliktit dhe debatit té pareshtur
ndérmjet shkencés dhe fesé. Sipas fesé teiste, Zoti i ka krijuar geniet njerézore sipas shmébélltyrés sé
Tij. Sipas teorisé aktuale evolucionare — sipas Darvinizmit, sidoqofté — mekanizmi kryesor qé shtyn
pérpara procesin e evolucionit éshté pérzgjedhja natyrore qé zgjedh mutacionin e rastésishém
gjenetik. Deri mé tani nuk ka asnjé konflikt. Zoti mund ta formésojé, mbikéqyré dhe drejtojé kété
proces, pér shembull, duke mbrojtur popullsi té caktuara nga zhdukja, duke i ujdisur gjérat gqé ato té
kené furnizim té mjaftueshém me ushqgim, dhe késhtu me radhé. Ai mund té jeté i pérfshiré mé
ngushtésisht; ai mund té shkaktojé mutacionet gjenetike, dhe mund té shkaktojé shfagjen e
mutacioneve té duhura né kohérat e duhura. Por kur Dennett, Dawkins, dhe miqté e tyre shkojné mé
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tutje dhe shtojné se procesi éshté i paudhéhequr nga Zoti apo ndonjé agjent tjetér inteligjent, atéheré,
sigurisht, shfagen konflikti dhe mospajtueshméria. S& kéndejmi, né qofté se ju péshtjelloni Darvinizmin
me Darvinizmin e paudhéhequr, njé péshtjellim gé Dennett e bén dhe Dawkins e inkurajon, ju do té
shihni shkencén dhe fené si né konflikt né kété piké (shiko Ruse, 2005).

Ka manifestime té shumta té kétij pshtjellimi. Merrni né shqgyrtim konfliktin gé po gélon né lidhje me
Projektimin Inteligjent (Intelligent Design). Kétu si miq ashtu dhe armiq dhe arbitra asnjéanés si
Gjykatés Jones i Doverit pretendojné se Projektimi Inteligjent éshté i papajtueshém me evolucionin.
Njé pjesé e migve té tij propozojné se Projektimi Inteligjent (PlI) mund té mésohet si njé alternativé
ndaj evolucionit; armiqgté, natyrisht, e refuzojné kété propozim. Té dy pretendojné gé Projektimi
Inteligjent éshté i papajtueshém me evolucionin. Pretendimi gendror i Projektimit Inteligjent éshté se
organizma té caktuara ose sisteme organike nuk mund té shpjegohen népérmjet pérzgjedhjes natyrore
té paudhéhequr, dhe se hipoteza mé e miré shkencore, sa i pérket atyre fenomeneve, éshté se ato
jané projektuar né ményré inteligjente. Ky pretendim, se projektimi inteligjent né botén e gjallé mund té
pikaset né ményré empirike, éshté né pajtueshméri me Darvinizmin si té tillé; por, sigurisht, né qofté se
ju ngatérroni Darvinizmin me Darvinizmin e paudh&hequr ose evolucionin me evolucionin e
paudhé&hequr, atéheré ju do ta shikoni PI-né si t& papajtueshém me evolucionin. Ky péshtjellim i
Darvinizmit me Darvinzimin e paudhé&hequr mund té gjendet madje edhe né deklaratat zyrtare té
organizatave té tilla si Shogata Kombétare e Mésuesve té Biologjisé. Deri né vitin 1997, kjo organizaté
deklaronte si pjesé té pozicionit té saj zyrtar se “diversiteti i jetés mbi toké éshté rezultat i evolucionit
njé proces i pambikéqyrur, jopersonal, i paparashikueshém dhe natyror...”.

Ky péshtjellim ndérmjet Darvinizmit dhe Darvinizmit t€ paudhé&hequr éshté njé shkak vendimtar i
debatit t& vazhdueshém. Darvinizmi, teoria shkencore, éshté né pérputhje me teizmin dhe fené tesite;
Darvinizmi i paudhé&hequr, njé rrjedhojé e natyralizmit, éshté i papajtueshém me teizmin, por nuk
nénkuptohet nga teoria shekncore. Ai éshté, mé sakté, njé shtojcé metafizike apo teologjike.

Uné e pérfundoj me dy kundérshtime ndaj pohimit tim se teoria shkencore nuk pérmban Darvinizmin e
paudhé&hequr. Njéri prej kétyre ka pasoja té vogla; tjetri éshté mé corodités. Le t'ia fillojmé me mé té
thjeshtin: Darvinizmi dhe teizmi jané né pérputhje, them uné, pér shkak se mund té ndodhé gé Zoti
shkakton mutacionet e rastésishme gjenetike té pérfshira. Por, thoté kundérshtuesi, né qofté se ato
mutacione shkaktohen nga Zoti, si vallé mund té jené ato té rastésishme? A nuk nénkupton rastésia se
ato jané pa shkak, ose té paktén té paplanifikuara? A nuk do té thoté se ato ndodhin thjesht népérmjet
rastésisé?

Pérgjigja éshté mjaft e lehté: té thuash gé njé mutacion éshté i rastésishém, né sensin biologjik, éshté
té thuash vetém se ai nuk shfaget nga plani i projektimit té krijesés né té cilén ai rritet, dhe nuk éshté
njé pérgjigje ndaj nevojave té tij adaptive. Ké&sisoj, Erns Mayr, dekani i biologjisé sé pas Luftés sé Dyté
Botérore: “Kur thuhet se mutacioni ose ndryshimi éshté i rastésishém, ky formulim thjesht nénkupton
se nuk ka asnjé korrelacion ndérmjet prodhimit té gjenotipeve té reja dhe nevojave adaptive té njé
organizmi né njé mjedis té dhéné” (Mayr 1988, fg. 99; shiko gjithashtu Sober 1993). Ai shton se:

“Né qofté se ne themi se njé mutacion i caktuar éshté i rastésishém, kjo nuk do té thoté se njé
mutacion né até vatér mund té jeté gjithcka gé ndodh nén rrezet e diellit, por thjesht se ai éshté i
pandérlidhur me ndonjé nevojé aktuale té organizmit apo nuk éshté né njé ményré tjetér i
parashikueshém. (Mayr 1997, fg. 69; shiko gjithashtu Sober 1993)”

Por, gartésisht, njé mutacion mund té jeté i rastésishém né kété sens dhe gjithashtu, vértet, i shkaktuar
nga Zoti. Né kété ményré, Zoti mund té udhéheqé dhe orkestrojé té gjithé kursin e evolucionit, dhe ta
béjé até népérmjet shkaktimit té shfagjes sé mutacioneve té rastésishme té duhura né kohén e duhur,
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duke e lejuar pérzgjedhjen natyrore gé té béjé pjesén tjetér.

Disa do té kené kundérshtime ndaj kétij sugjerimi duke théné se ai pérfshin né ményré té pavend
veprimin hyjnor né boté; Zoti nuk duhet t¢ mendohet sikur ndérhyn né botén gé ai ka krijuar. Ky,
sigurisht, éshté njé kundérshtim teologjik qé né té vérteté nuk ka asnjé peshé mbi céshtien e
pérputhshmérisé. Pér pér ata té ciléve ky kundérshtim teologjik u duket i forté, ka njé tjetér mundési gé
ia vlen té eksplorohet: shpenzimi i energjive gé né fillim. Zoti mund té krijojé kondita fillestare gé Ai e di
se do té emetojné&, duke pasur parasysh ligjet gé ai cakton pér botén, mutacionet e duhura gé shfagen
né kohén e duhur. Ka njé diferencé té vogél té vérteté ndérmjet:

o Urdhéri i Zotit né fillim se né kohén t, do té ndodhé kjo e ajo gjé,
né njérin krah, dhe
o Né kohén t, udhéri i Zotit se kjo dhe ajo ndodhin mé pas.

Problemi yné, megjithaté, éshté ¢céshtja né gofté se Darvini éshté né pérputhje me faktin gé Zoti ka
krijuar dhe projektuar geniet njerézore, dhe i ka krijuar ata sipas shembélltyrés sé Tij. Qartésisht, kéto
té dyja jané né pérputhje me njéra tjetrén.

Duke iu kthyer tani kundérvénies soné té dyté, Alex Pruss[11] pretendon se teoria aktuale evolucionare
éshté e papajtueshme me besimin e krishteré, por ky &shté njé sugjerim i njé lloji mjaft t& ndryshém.
Sipas Pruss, toeria moderne neo-darviniste pohon té paktén dy gjéra. Ajo pohon, sé pari, se ka njé
“histori té ploté trashégimore” pér ¢do popullaté té organizmave, dhe, ¢'éshté e vérteta, pér c¢do
organizém individual. Ky do té ishte njé pohim gé specifikon paraardhésit e individit né fjalé, duke
shkuar deri tek stérgjyshi i tij i paré. Sipas pjesés mé té madhe té ekspertéve bashkékohoré, jeta filloi
né njé vend té vetém; pér rrjedhojé, ai paraardhés i paré do té ishte gjithashtu parardhési i paré i té
gjitha gjallesave. Kjo histori do té raportonte gjithashtu se cilat mutacione u shfagen tek i cili mutacion,
dhe cili prej kétyre mutacioneve (népérmjet pérzgjedhjes natyrore) erdhi e u pérhap te pjesa tjetér e
popullatés relevante. (Nuk éshté nevoja té thuhet se ne nuk kemi asnjé akses te kéto histori
trashégimore.) Sipas Pruss, pretendimi se ekziston njé histori e tillé e ploté trashégimore pér secilin
individ éshté né pérputhje me teizmin, si¢ éshté pretendimi se asnjé veprim i posacém hyjnor nuk lipset
pér mutacionet pér pérhapjen e tyre né pjesén tjetér té popullatés népérmjet pérzgjedhjes natyrore.

Por teoria evolucionare bén njé pretendim té métejshém: se njé shpjegim i té gjithé diversitetit aktual té
jepet nga pohimi se ai ka ardhur né ekzistencé népérmjet pérzgjedhjes natyrore gé ka vepruar mbi
mutacionin gjenetik té rastésishém.

“Eshté pretendimi ambicioz se evolucioni jep njé shpjegim té vérteté se pérse gjallesa té tilla
mrekullishém komplekse dhe té adaptuara si kuajt, pemé pishe, dhe bretkosa ekzistojné, me organe
komplekse si syri i kalit dhe truri i njeriut, dhe pérse ekzistojné kafshé inteligjente si njerézit, njé
shpjegim mundésia e té cilit konkuron me argumentet teleologjike té llojit té ofruar nga William Pale,
dhe i minon ato. (fg. 9)”

Eshté pikérisht ky pretendim, pretendimi se
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(E) Darvinizmi ofron njé shpjegim té vérteté té larmisé sé jetés, pérfshiré ekzistencén e genieve
njerézore,

thoté Pruss, gé éshté i papajtueshém me pretendimin teist se Zoti i ka krijuar geniet njerézore sipas
shémbélltyrés sé Tij.

Ku shtrihet, saktésisht, papajtueshméria? Gjéja e paré qé duhet vérejtur éshté se shpjegimet vijné né
njé larmi té gjeré, dhe se termi “shpjegim” éshté deri diku njé fjalé gé pérmban ambiguitet té
géllimshém. Njé rast paradigmatik i shpjegimit: makina ime nuk ndizet; e fus né garazh; mekaniku
kontrollon sistemin elektrik, nuk zbulon asnjé problem, dhe né fund del né konkluzionin se problemi
éshté defekti né pompén e karburantit; ai e zEévendéson pompén e karburantit, mbas sé cilés gjé
makina ndizet si¢ duhet. Shpjegimi i faktit qé ajo nuk ndizej éshté se ajo kishte njé defekt né pompén e
karburantit; pra, pérgjigja ndaj pyetjes Pérse nuk ndizej makina? éshté Kishte defekt né pompén e
karburantit. V&reni se (né varési té asaj se si ne e kuptojmé fjalén “defekt”) ka shumé pak té ngjaré qé
njé makiné me njé defekt né pompén e karburantit ka pér t'u ndezur.

Shpjegimi E thoté se ajo gé ofron Darvinizmi éshté i njé lloji t&é ndryshém: ai éshté statistikor. Kjo
nénkupton, thoté Pruss, se shpjegimi funksionon duke treguar se si explanans, apo fjalia shpjeguese
nuk éshté e pagjasé: “... pretendohet se njé set i mutacioneve dhe ndérveprimeve mjedisore gé do té
conin né shfagjen e njé specieje gqé pérmban tiparet ‘e spikatura’ ... nuk éshté i pagjasé” (fq. 4). Pruss
propozon se Ky varietet statistikor i shpjegimit éshté tipi gé teoria evolucionare shkencore aktuale
pretendon té japé pér larminé e jetés tokésore. Sipas teorisé shkencore té evolucionit, pér rrjedhojé,
pérgjigja korrekte ndaj pyetjes Pérse ekziston njé gjé e tillé e quajtur genie njerézore apo truri njerézor,
apo syri i kalit? éshté “Nuk éshté e pagjasé gé kéto gjéra kané ardhur né ekzistencé népérmjet
pérzgjedhjes natyrore gé vepron mbi mutacionin gjenetik té rastésishém, gé fillon né origjiné nga njé
formé mijaft e thjeshté njéqgelizore e jetés.”

Pruss mé tutje thoté, megijithaté, se asnjé teisté nuk mund té pranojé E — domethéné, asnjé teisté nuk
mund té pranojé pretendimin se prezenca dhe veprimtaria e kétyre proceseve éshté shpjegimi
i ekzistencés sé krijesave té ngjashme me njerézit (kafshé inteligjente té béra sipas shémbélltyrés sé
Zotit). Eshté késhtu pér shkak se teisti pranon njé tjetér pohim gqé minon shpjegimin e propozuar né E
. Ky pohim, sigurisht, éshté se Zoti ka pasur pér géllim pérgjaté gjithé kohés gé té krijonte geniet
njerézore, ose sidogofté krijesa sipas shémbélltyrés sé Tij. Pretendimi i Pruss éshté se né qofté se ju
pranoni até pohim, atéheré ju nuk mund té pranoni gjithashtu edhe E-né&; ju nuk mund té pranoni

gjithashtu historiné evolucionare si shpjegim.

Me ané té analogjisé: supozoni se Semi preket nga tumori né mushkéri; njéri shpjegim éshté se ai ka
piré duhan pér dyzet vjet. Por tani supozoni se mésojmé gé njé mjek i ligé i ka injektuar Semit njé
serum gé shkakton pa dallim kancer né mushkéri. Atéheré, mund t& mendojmé ne, fakti gé Semi ka
piré duhan prej kohésh nuk éshté mé njé shpjegim, té paktén pér ne; kjo éshté minuar, si njé shpjegim,
nga dija gé ne kemi rreth veprimtarisé sé djallézuar té atij mjeku batakci. Kur ne dinim se Semi ishte
njé duhanpirés i rregullt, por nuk ishim né dijeni né lidhje me mjekun batakgi, atéheré fakti se ai ishte
njé duhanpirés ishte njé shpjegim probabilist i faktit se pérse ai éshté prekur nga kanceri né mushkeéri;
sapo ne mésojmé né lidhje me mjekun djallézor, fakti gé ai ka piré duhan nuk éshté mé njé shpjegim
probabilist, ose ¢’éshté e vérteta njé shpjegim i ndonjé lloji né térési.

Pér rrijedhojé, sipas Pruss, ju mund té jeni edhe njé teist dhe té mendoni me arsye se pérzgjedhja
natyrore éshté shpjegimi i ekzistencés sé krijesave njerézore apo krijesave té ngjashme me njerézit. A
ka ai té drejté? Pyetja ndahet né degézime. Sé pari, a ka ai té drejté té pretendojé se éshté pjesé e
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shkencés aktuale, pjesé e teorisé shkencore té evolucionit, gé té pretendohet se pérzgjedhja natyrore
éshté vértet shpjegimi i vérteté i ekzistencés sé krijesave té ngjashme me njeriun? Sikundér kam théné
mé herét, nuk ka asnjé aksiomatizim kanonik té teorisé shkencore té evolucionit té pikturuar me ngjyra
té ndezura mbi muret e Akademisé Amerikane té Shkencave apo Shogatés Amerikane pér Avancimin
e Shkencés. Ku duhet vajtur pér té zbuluar se c¢faré thoté saktésisht kjo teori? Si mund té themi ne né
gofté se ky pretendim i shpjegimit éshté apo nuk éshté pjesé e teorisé shkencore si té tillé, si té
kundérvéné ndaj njé shtojce nga ata gé nuk e pranojné teizmin? Kjo éshté njé pyetje e véshtiré, dhe
pérgjigja vetém e qgarté gé nuk éshté.

Sé dyti, a éshté E, pretendimi se pérzgjedhja natyrore éshté njé shpjegim (statistikor) se ekzistojné
krijesa té ngjashme me njeriun, vértet e papajtueshme me teizmin? Jo qartésisht. Le té pranojmé pér
géllimet e argumentit se njé teist nuk mund té pranojé me arsye E-né; a éshté kjo e mjaftueshme pér
pohimin se teizmi éshté i papajtueshém me E-né? Ndoshta jo. Sikundér e sheh Pruss, fakti gé njé
pohim éshté njé shpjegim ndonjéheré varet mbi até se c¢faré tjetér dini ju: né qofté se ju dini se Zoti ka
patur pér géllim qgé té keté krijesa té ngjashme me njeriun, atéheré pérzgjedhja natyrore nuk ka pér té
gené, pér ju, njé shpjegim statistikor i ekzistencés sé tyre; né qofté se ju nuk e dini kété, sidoqofté, ajo
mund té jeté. Qé Semi éshté duhanpirés éshté njé shpjegim statistikor i prekjes sé tij nga kanceri — por
nuk éshté njé shpjegim pér ju, né qofté se ju jeni né dijeni pér até mjekun e ndyré.

Kjo do té thoté se njé pohim i llojit né fjalé éshté njé shpjegim i ndérlidhur me njé korpus té
informacioneve paraprake; P mund té jeté njé shpjegim i ndérlidhur me informacionin tim paraprak pa
gené njé shpjegim né ndérlidhje me informacionet e juaja. Né jetojmé né Dakotén e Veriut;
temperatura gjaté natés zbret poshté -36 gradé celsius; makina ime nuk ndizet. Pohimi se shumica e
makinave nuk nxizen né até tempreaturé mund té jeté njé shpjegim probabilist i asaj ngjarjeje pér mua,
por jo pér ju; éshté késhtu pér shkak se ju keni njé dije mé té imtésishme té shkakut se pérse makina
nuk ndizet né kété rast (ju e dini se uné blej nafté té liré gé ngrin né -36 gradé celsius dhe se makina
ime éshté e pajisur me njé mjet gé e pengon até té ndizet kur nafta éshté e ngriré). Por atéheré, pér té
gené té sakté, pretendimi se pérzgjedhja natyrore éshté njé shpjegim probablist i larmisé sé jetés nuk
ka kuptim né ményrén si¢c parashtrohet ajo; éshté si té thuash “Cikago éshté né peréndim té”. Pér té
arritur njé pohim té pérshtatshém, ne kemi nevojé gé té specifikojmé se cili informacion paraprak
ekziston, né ndérlidhje me té cilin ky pohim éshté njé shpjegim.

Sigurisht, teoria shkencore né fjalé nuk e thoté shprehimisht. Por duket e arsyeshme qé té supozohet,
sé pari, se ¢do hulumtim shkencor ecén né ndérlidhje me njé aradhé informacionesh paraprake. Duket
e arsyeshme gé té sugjerohet, sé dyti, se informacioni relevant paraprak nuk do té pérfshijé pohime gé
gartésisht nénkuptojné ekzistencén e Zotit apo té agjentéve té tjeré té mbinatyrshém; kjo do té ishte
njé rrjiedhojé e supozimit té natyralizmit metodologjik, i cili, aktualisht, ndrydh pjesén mé té madhe né
mos té gjitha projektet shkencore. Megjithaté, kjo do té thoté se E-ja nuk éshté vértet e papajtueshme
me teizmin. Sepse E éshté, si¢c ajo paraqitet, e paploté; éshté pretendimi se ardhja né ekzistencé e
krijesave té ngjashme njeriun népérmjet pérzgjedhjes natyrore nuk éshté masivisht e pagjasé sa i
pérket njé aradhe nénkuptueshém, por jo shprehimisht, té specifikuar té informacionit paraprak. Kjo
aradhé, megjithaté, cfarédo gé té jeté ajo saktésisht, éshté e ndrydhur nga natyralizmi metodologjik
dhe pér rrjedhojé nuk pérmban asnjé pohim gé nénkupton ekzistencén e genieve té mbinatyrshme. Q&
(1) éshté njé shpjegim probabilist i larmisé sé jetés né ndérlidhje me até aradhé éshté sigurisht jo e
papajtueshme me Teizmin.
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Pér rrijedhojé, uné jam i prirur gé té mendoj se Pruss nuk na ka dhéné njé arsye té miré gé ta
mendojmé teizmin té papajtueshém me teoriné evolucionare.

PERKTHEU: ARJOL GUNI

Shénime

[1] Ajo gé Peter Unger e quan “botékuptimi shkencor”. Né& mendjen e tij, ashtu si dhe né timen, nuk ka
asnjé lidhje té genésishme ndérmjet shkencés dhe botékuptimit shkencor.

[2] Konsepekt i van Fraassen, The Empirical Stance, né Notre Dame Philosophical Revieés (July 7,
2002).

[3] Njé frazé gé van Fraassen e merr nga historiania Catherine Wilson.
[4] Cituar né Leon Kass (1985), fq. 250.

[5] Njé tendencé qé, pér sa ka vleré, éshté konfirmuar nga studimet né psikologjiné evolucionare:
shiko, pér shembull Justin Barrett (2000), dhe (2004); Pascal Boyer (1994); dhe Todd Tremlin (2006).

[6] Sigurisht, ne nuk e nxjerrim veten toné krejtésisht nga tabloja, kur béjmé shkencé: ne vazhdojmé gé
té pérkrahim modus ponens si té kundérvéné ndaj té pohuarit té konsekuentes; ne mbéshtetemi mbi
logjikén, matematikén, perceptimin, matjen, idené se ka pasur njé té kaluar, etj..., ku té gjitha jané
ményra karakteristike njerézore té té ecurit pérpara. Ményra té tjera mé té holla né té cilat tendencat
tona njerézore hyjné né hulumtimin shkencor vihen né dukje me imtési né Del Ratzsch (2009). Dhe,
sigurisht, mund té keté polemika nése njé pjesé e caktuar e konstituimit konjitiv njerézor duhet
té futet né kllapa né shkencé: né qofté se teizmi éshté i vérteté, pér shembull, vetém e garté nuk éshté
gé natyralizmi metodologjik na jep ne mundésiné mé té miré pér té arritur tek e vérteta. Shiko Platinga
(1996).

[7] “Qartésisht”: né qofté se Zoti, sikundér kané menduar teisté té shumté, éshté njé genie e
domosdoshme, pohimi gé ka njé person té tillé si Zoti éshté domosdoshmérisht | vérteté dhe késisoj
nénkuptohet nga ¢do pohim.

[8] Pérse té mos supozojmé se jeta ka zéné fill né mé shumé se njé vend, késhtu gé ne nuk kemi
pérse té jemi té gjithé kushérinj? Ky sugjerim béhet heré pas here, por ideja e zakonshme éshté se
jeta zuri fill njé heré té vetme — qofté edhe pér shkak té véshtirésisé befasuese gé té kuptohet se ajo
mund té keté zéné fill (thjesht népérmjet proceseve natyrore) né térési.
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[9] Po né qofté se ata vértet kémbéngulin mbi té mésuarit e kétyre herezive fémijéve té tyre?
(Baptistét, fundja fundit, Baptisté jané). A do té jemi ne té detyruar gé té largojmé fémijét baptisté nga
ndikimi helmatisés i prinndérve té tyre? A do té na duhet té vendosim tela me gjemba pérreth atyre
kopshteve zoologjiké, ndoshta pér té paré se mos ka hapésiré pér ta né Siberiné e veriut? Dennett dhe
Richard Rorty vijné nga skaje t& ndryshme té spektrit filozofik, por kéndvéshtrimet e Dennett kétu
pérputhen miré e bukur me deklaratén e Rorty se né shogériné e re liberale, ata gé besojné se ka njé
“fund kryesor té njeriut”, si né Katekizmin e Shkurtér t& Uestminsterit, do t& duhej gé té cilésoheshin si
“té marré” (dhe ndoshta té privuar nga e drejta e votés dhe té mbyllur né institucione né pritje té
shérimit nga kjo krizé?)

[10] Sigurisht, ka shumé gé pretendojné se ka tipare té botés té tilla gé pér momentin nuk ka ndonjé
histori bindése té atij llojit — shikoni, pér shembull, librin e Michael Behe Darwin’s Black Box
. Késhtu gé, ndoshta ideja éshté se teoria e pérzgjedhjes natyrore na jep ne arsye gé té€ mendojmé se
histori té tilla do té vijné, ose do té kishin ardhur né qofté se do t'u jepej kohé dhe burime té
mjaftueshme.

[11] Alexander Pruss, “Divine creation and evolution,” kumtesé e pabotuar.
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