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Teologjia e feve: Njé kéndvéshtrim i krishteré

Description

— Gavin D'Costa

Ese e shképutur nga Gavin D’Costa, “Theology of Religions”, f. 626-645, né “The Modern
Theologians”, edited by David F. Ford & Rachel Muers, (Blackwell Publishing 2005), pp. 626-645.

Hyrje

Krishterimi lindi né njé bote fetarisht pluraliste dhe ka gendruar né njé té tillé derimétani. Urdhéri pér té
shkuar pér té predikuar Ungjillin né katér cepat e botés, si edhe pozita e tij socioekonomike dhe politike
né shogéri, ka pérfunduar né njé gamé té ndérlikuar marrédhéniesh dhe pérgjigjesh ndaj feve té tjera[1]
. Né botén moderne, vecanérisht né Peréndim, Krishterimi gendron i pasigurté pér natyrén e tij té
vecanté dhe thellésisht i ndérgjegjshém pér implikimet e tij né shfrytézimet e ndryshme imperialiste. Té
krishterét né botén bashkékohore nuk mund té injorojné ekzistencén e feve té tjera. Komunikimi global,
udhétimet e gjera, emigrimi, kolonializmi dhe tregtia ndérkombétare jané, té gjitha, faktoré qé kané
sjellé feté afér me njéra-tjetrén si né ményré shkatérruese ashtu edhe né ményré krijuese.

Kétu mund té na vij né ndihmé njé shikim i shkurtér tek disa statistika, ndonése besueshméria e tyre, e
po aq dhe interpretimi, éshté problematik. Krahaso, pérshembull, peséqind vjet boshllék: hapésirén
midis 1491 dhe 1991. Né vitin 1491 aférsisht 19% e popullatés botérore ishte e krishteré dhe ndonése
2% e botés jo té krishteré ishte né kontakt me Krishterimin, gjithsesi 79% e saj mbetej krejtésisht e
paditur pér ekzistencén e tij. Aférsisht 93% e té krishteréve ishin evropiané té bardhé. Krahaso kété
shifér me vitin 1991, ku vetém 33% e popullatés globale ishte e krishteré, me 44% té botés jo té
krishteré gé ishte né dijeni pér Krishterimin dhe me vetém 23% qé nuk kishin asnjé kontakt me
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Krishterimin dhe Ungjillin. Baza numerike e krishterimit éshté zhvendosur, gjithashtu, né ményré
radikale, késhtu gé bashkésia e sotshme mé e madhe e krishteré gjendet né Amerikén Latine, mé pas
ndiget nga Evropa, me Afrikén né vendin e treté (duke u rritur mé shpejt se Evropa), e ndjekur nga
Shtetet e Bashkuara te Amerikés e mé pas nga Azia jugore.

Pér té pérftuar njé panoramiké sa mé té gjeré, do té ishte e dobishme té hidhnim njé véshtrim té
shkurtér tek statistikat pér vitin 1991 né lidhje me fuqiné numerike té feve botérore. Pas Krishterimit
(péraférsisht 1 miliardé), myslimanét jané grupi mé i gjeré fetar (962 milion), ndjekur nga Hinduizmi
(721 milion), me Budistét gé formojmé mé pak se gjysma e numrit t& hinduistéve (327 milion). Feté e
reja, véshtirésisht té klasifikueshme, numérojné rreth 119 milion, ndjekur nga njé tjetér klasifikim jo i
garté, feté fisnore, té cilat pérbé&jné péraférsisht 99 milion. Sé fundmi, por jo pér nga réndésia, Sikét
numeérojné rreth 19 milion dhe hebrenjté 18 milion.[2]

Té krishterét nuk mund té injorojné ekzistencén e feve té tjera. Mbi té gjitha, me krijimin e ndégjegjes
pér ekzistencén e tyre jané ngritur nj& mori céshtjesh teologjike, filozofike, metodologjike dhe praktike.
A duhet, pérshembull, té lejohen, grupet e meditimit budist, gé té pérdorin sallén e Kishés? Si duhet
mésuar edukata fetare? Cfaré lloji bashképunimi social dhe politik, apo kundérshtimi, éshté i
pérshtatshém me njerézit e besimeve té tjera? Kétu ngrihen, gjithashtu, edhe njé séré céshtjesh
themelore teologjike. Nése shpétimi éshté i mundur jashté Krishtit/Kishés, a vé kjo né dyshim unicitetin
e Krishtit dhe misionin universal té Kishés? Apo, nése shpétimi nuk éshté i mundur jashté
Krishtit/Kishés, a éshté e besueshme gé njé Zot i dashur té dérgoj shumicén e njerézimit né humbije,
shpesh jo pér faj té tyre? A mund té krishterét té mésojné prej feve té tjera? A mund ata té pasurohen,
prej tyre, né vend qé té treten apo ndoten nga ky takim? Qartésisht, edhe besimet e tjera, né shkallé té
ndryshme, kané kaluar pérmes vetéshqyrtimit té tyre nén dritén e pluralizmit religjioz dhe modernitetit,
por kjo éshté njé tjetér ¢éshtje.[3]

Ka pasur pérgjigje té ndryshme té krishtera ndaj feve botérore. Kufizimi i vetes soné né periudhén
moderne mund ti b&j gjerat mé pak té véshtira. Asnjé grup kategorish nuk éshté i pérshtatshém pér té
analizuar dhe angazhimin ndérlikueshmériné e kétij subjekti, por emértimi i tre lloje pérgjigjesh
teologjike ndaj besimeve té tjiera mund té na ndihmojé pér géllime heuristike. Ka, padyshim, dallime té
konsiderueshme midis teologéve gé i pérkasin té njéjtit “kamp” dhe shumé vecori mbivendosjeje midis
gasjeve té ndryshme. Uné do ti quaj kéto gasje:

Pluralizém: té gjitha feté jané rrugé té barabarta dhe té vlefshme drejt realitetit t& vetém hyjnor dhe
Krishti éshté njé revelaté midis shumé revelatave té tjera njésoj té barabarta dhe té vlefshme.

Eksklusivizém: vetém ata gé dégjojné ungjillin té proklamuar dhe pranojné né ményré eksplicite
Krishtin, jané té shpétuar.

Inkluzivizém: Krishti éshté revelata normative e Zotit, ndonése shpétimi éshté i mundur edhe jashté
Kishés eksplicite té krishteré, por ky shpétim vjen gjithnjé prej Krishtit.

Supozime té ndryshme pérshkojné secilén gasje, té cilat shpesh vértiten rreth doktrinés sé Krishtit,
Zotit, kishés dhe njeriut.

Shqyrtim
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Pluralizmi

Pluralizmi éshté pothuajse térésisht njé fenomen i voné brenda krishterimit dhe kjo qasje ka shumé
mbéshtetés brenda atij gé quhet “Krishterimi liberal”. Ndonése ai ka gené mbizotérues né rrethet anglo-
amerikane, gjithsesi ka njé numér, gjithnjé e né rritje, teologésh né Azi gé mbéshtesin dhe zhvillojné
kété lloj piképamjeje. Megjithékété, ményra me té cilén teologét arriné né kété rezultat éshté e
ndryshme dhe né disa raste e papajtueshme. Disa argumentojné se té gjitha feté kané njé bérthamé
apo thelb té pérbashkét qé mund té jeté historikisht e modifikueshme, shpesh pérbrenda traditave
mistike té feve botérore.[4] Kjo vénie e theksit mbi misticizmin ndahet edhe nga ajo gé quhet “filozofia
e pérjetshme” (perennial philosophy) e cila ka ndjekés né fe té ndryshme. Né kété filozofi
argumentohet se njé krahasim historik i drejtpérdrejt i feve nuk do ta tregoj kété esencé té pérbashkét,
e cila gjendet vetém midis besimtareve “ezoterik” té cilét kané depértuar thellésité mistike té tradités sé
tyre pér té zbuluar jodualitetin (non-duality) e Zotit dhe té shpirtit, njé unitet gqé tejkalon ¢do formulim.
Besimtarét “ekzoteriké” absolutizojné simbolet dhe kredot e tyre dhe nuk arrijné té depértojné né
unitetin transcendental té feve. Késhtu qé, besimtarét ekzoterik besojné se nénshtrimi ndaj Krishti apo
Kishés béhet e vetmja ményré pér shpétim.[5]

Njé tjetér formé pluralizmi buron nga té marrit né konsideraté té relativitetit historik. Né kété formé
pluralizmi argumentohet se té gjitha traditat jané relative dhe nuk mund té pohojné superioritet mbi
rrugét e tjera, njésoj té kufizuara, té shpétimit.[6] Té tjeré argumentojné se té gjitha feté kané njé dallim
historik té réndésishém dhe thelbésor dhe se piképamja e njé thelbi té pérbashkét rrezikon té
komprometoj integritetin e ¢do tradite té vecanté duke theksuar vetém njé aspekt té asaj tradite. Uniteti
i vérteté i feve nuk gjendet tek doktrina, eksperienca transfetare (trans-religious) apo doktrinat
ezoterike, por né eksperiencén e pérbashkét té shpétimit apo clirimit, ose né vizionin e pérbashkét
moral gé éshté gendror pér té gjitha feté.[7] Ky kéndvéshtrim i fundit éshté zhvilluar nga Hans Kuing-u,
teologu katolik zviceran, ndérsa qéndrimi para tij éshté pérkrahur nga teologé té ndikuar nga teologjia
e clirimit. Qartésisht, brenda késaj perspektive politike, mund té shihet njé rol i ngjashém edhe pér njé
lloj teologjie feministe té feve gé fokusohet vecanérisht né c¢éshtjen e clirimit t& grave brenda feve
botérore.[8] Té tjeré, si filozofi i krishteré i fesé, me origjiné angleze, John Hick, kané zhvilluar njé
pozicion pluralist kryesisht duke u angazhuar né dialog me filozofiné peréndimore dhe feté botérore.
Do té ishte instruktuese té shihnim mé né detaj tezén e Hick-ut, i cili kombinon shumé prej theksimeve
né gasjet e lartpérmendura pluraliste.

Pluralizmi i John Hick-ut

Fillimisht, Hick-u argumenton se supozimi solus Christus (se shpétimi arrihet vetém pérmes Krishtit) gé
besohet nga eksklulizivisét éshté i papérputhshém me mésimin e krishtéré pér njé Zot qé déshiron
shpétimin e té gjithé njerézve. Ka miliona njeréz gé, para dhe pas periudhés sé Dhjatés sé Re, jo pér
faj té tyre, nuk kané dégjuar asnjéheré pér Krishtin, té ashtuquajturit té paditur jo pér faj té tyre (
invincibly ignorant)[9]. Késhtu gé éshté jo e krishteré té mendosh se Zoti do té kishte “paracaktuar se
njerézit duhet té shpétohen né até ményré qé vetém njé minoritet i vogél do té mund, né realitet, té
marré shpétimin”[10] Hick-u argumenton se éshté Zoti, dhe jo Krishterimi apo Krishti, drejt sé cilit
l8vizin té gjitha feté dhe prej té cilit ato fitojné efikasitetin e tyre shpétimtar (salvific efficacy). Né kété
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ményré, Hick-u propozon njé revolucion teocentrik (theocentric) larg nga piképamja kristocentrike apo
ekleziocentrike, gé ka dominuar historiné e krishteré. Por, c¢cfaré duhet menduar atéheré pér Krishtin?
Hick-u argumenton se doktrina e mishérimit duhet kuptuar né ményré mitike (mythicaly). Domethéné,
si njé shprehje devotshmérie dhe zotimi nga té krishterét, jo si njé pohim ontologjik se né Palestinén e
shekullit t&¢ paré dhe né personin specifik té€ Jezusit, Zoti ka zgjedhur té zbuloj vetveten né ményré
unike dhe pérfundimtare, né até gé mé voné u quajt “njeriu-Zot”.[11] Hick-u thekson doktrinén e njé
Zoti té gjithédashur pérmbi parimin e solus Christus.

Njé zhvillim i mévonshém i réndésishém né piképamjen e Hick-ut erdhi si pérgjigje ndaj kritizmit, té
béré ndaj tij, se revolucioni i tij teologjik mbetej ende teocentrik pér nga natyra, dhe né kété ményré
pérjashton feté joteiste. Piképamjet pluraliste, né ményré tipike, duhet té marrin né llogari probleme si
ky nése déshirojné gé pohimet e tyre té merren seriozisht. Si kundérpérgjigje, Hick-u zhvilloi njé dallim
té llojit kantian midis njé realiteti hyjnor nunimoz (neumenal) “qé ekziston pavarésisht dhe jashte
perceptimin njerézor pér té”, té cilin ai e quan “l Vetmi i Pérhershém” (“Eternal One”) dhe botés
fenomenale (phenomal &orld), “e cila éshté ajo boté gé i shfaget ndérgjegjes toné njerézore”, e cila,
pér Hick-un, pérbén pérgjigjet e ndryshme njerézore ndaj té “Vetmit t& Pérhershém”.[12] Kéto pérgjigje
shihen, atéheré, si njékohésisht teiste (p.sh. triniteti né Krishterim, Jahveu né Judaizém, apo Allahu né
Islam) dhe joteiste (p.sh. Nirvana né Budizém apo Mirguna Brahman né Hinduizém). Né kété ményré
Hick-u pérpiget té kapércej ¢cdo esencializém té nénkuptuar teist.

Argumentet e mésipérme sugjerojné né ményré akumulative se té krishterét mund ta shohin né
ményré produktive historiné e feve si njé histori e aktivitetit té t& Vetmit t&€ Pérhershém, pa gené nevojé
té béjné ndonjé pohim té posacém pér Krishterimin. Qéndrimet e krishtera ndaj feve té tjera nuk duhen
karakterizuar nga déshira pér té konvertuar, apo nga pohime pér superioritet, por nga njé vullnet pér té
mésuar dhe pér tu zhvilluar sé bashku drejt sé vértetés. Misioni, mé tepér se sa ndaj njéra-tjetrés,
duhet kryer, nga feté té mbledhura sé bashku, ndaj botés shekullare. Hick-u sugjeron se ekskluzivizmi
dhe inkluzivizmi nuk mund té sigurojné kushte kaq frytédhénése pér dialogun ndérfetar.

Qasja filozofik e Hick-ut ndaj pluralizmit fetar mund té ballafagohet me gasjen térésisht pragmatike té
pérvetésuar nga ata gé jané thellésisht té ndikuar nga teologjia e clirimit, té tillé si Paul Knitter apo
teologu katolik me origjiné aziatike Alosius Pieris. Pieris thekson tejkalimin e problemeve teocentrike,
kristocentrike dhe ekleziocentrike, gé ndérlikojné kété debat, duke theksuar fuginé cliruese socio-
politike té feve si i vetmi kriter pér vértetési. Pérshembull, ai mendon se monasticizmi budist (me
varfériné e tij vullnetare, mé tepér se sa até té imponuar) dhe angazhimi i tij né ndérprerjen e vuajtjes
pérmes gnozés, lejon “njé angazhim né njé program pozitiv dhe praktik té ristrukturimit psiko-social té
ekzistencés njerézore kétu né Toké, né pérputhje me rrugén qé dérgon drejt lirisé nirvanore (nirvanic
freedom)’[13]. Késhtu gé&, feté duhet té punojné sé bashku pér kété kauzé té pérbashkét dhe Pieris

heq doré nga pohimi pér unicitetin e krishterimit dhe teologjiné e pérmbushjes sé Kishés sé tij, duke i
konsideruar si forma té imperializmit peréndimor[14].
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Qasja pluraliste ndaj teologjisé sé feve éshté joshése pér disa arsye. Pér ata té cilét jané té lodhur me
feté té cilat jané shkaktare té luftrave dhe padrejtésive, arrogancés dhe imperializmit, vetéréndésisé
dhe ndjenjés sé madhéshtisé, kjo gasje propozon njé alternativé. Pluralizmi téheq, gjithashtu, edhe
numrin gjithnjé e né rritje té€ agnostikéve shekullaré jokishtaré (secularized non-churched agnostic) apo
“religjiozéve” né shoqérité peréndimore. Pér mé tepér, atyre té ciléve sfondi filozofik i sugjeron
réndésiné e largimit nga qartésia dhe nga pérpikméria e pépérkulshme ontologjike rreth ¢do
karakteristike té misterit té hyjnores, pluralizmi pérbén njé rrugédalje intelektuale nga njé rrugé pa krye
e gjaté historike.

Eksklusivizmi

Disa argumentojné se dhunimi i kulturave dhe civilizimeve shpesh ka gené justifikuar né emér té
Krishterimit i pajisur me njé teologji misionare ekskluziviste.[15] Ve¢ késaj, kolonializmi dhe
imperializmi shpesh jané identifikuar ngushtésisht me misionin e krishteré. Kjo histori nuk mund té
mohohet, ndonése ajo éshté komplekse dhe ambivalente. Prej kétu, duhet ti kushtojmé vémendije,
gjithashtu, edhe argumentet bindése sipas sé ciléve shumé prej veprave misionare nuk kryheshin né
pérputhje me ndértimin e perandorive, por, né té vérteté, ato i rezistonin njé gjéje té tille.[16]
Té tjeré kané mbrojtur kontributin e pasur té béré nga misionarét né terma té ¢éshtjes sé “pérkthimit”
dhe kané kritikuar “kompleksin e fajésisé” peréndimor né lidhje me veprén misionare.[17]

| theksova kéto céshtje pér té treguar rrugét, né té cilat géndrimet teologjike jané kaq ngushtésisht té
lidhura me praktikén. Mégjithékété, ekzistojné c¢éshtje serioze teologjike gé géndrojné né themel té
eksklusivizmit té cilat nuk mund thjesht té barazohen me racizmin dhe kolonializmin. Asnjé teolog i
réndésishém sistematik nuk mbéshtet njé ekskluzivizém té ashpér, késhtu gé né kété pjesé do té
skicoj njé piképamije té tij, pa iu referuar nga afér ndonjé teologu té caktuar. Piképamja ekskluziviste (e
cila gjendet mé shpesh né rrethet luteriane dhe kalviniste) éshté thellésisht e preokupuar pér té
konfirmuar dy pohime intuitive kryesore. | pari éshté se Zoti ka zbritur Birin e tij, Jezu Krishtin, pér té
sjellé shpétimin né boté dhe se ky shpétim éshté njékohésisht gjykim dhe méshiré pér té gjithé njerézit
té cilét jané thellésisht té larguar nga Zoti. Prandaj, shpétimi vjen nga besimi vetém né Krisht — solus
Christus. Né lidhje me kété, shumé inkluzivisté, si¢ do té shohim sé aférmi, e bashkéndajné kété pohim
me ekskluzivistét. Sé dyti, ky shpétim i fituar nga Krishti éshté i disponueshém vetém pérmes besimit
eksplicit né Krisht, gqé vjen prej dégjimit té predikimit t& Ungjillit (fides ex cuditu), i cili kérkon pendim,
pagézim dhe pérgafimin e njé jete té re né Krisht. Eshté né kontekst t& késaj aksiome té dyté gé
inkluzivistét zakonisht dallojné nga ekskluzivistét.

Sa i pérket principit té paré, shumica e ekskluzivistéve e konsiderojné natyrén njerézore si té réné dhe
mékatare. Késhtu gé&, burrat dhe graté jané té afté vetém pér idhujtari, sepse té gjitha pérpjekjet e tyre
pér té arriré Zotin jané thjesht pérpjekje njerézoré pér té rrokur Zotin e Gjallé. Ky ishte géndrimi i
teologut t€ madh té reformuar Zviceran, Karl Barth.[18] Ndonése uné kétu po citoj Barth-in, ai,
gjithashtu, padyshim i pérmbys kéto kategori duke gené, né té njéjtén kohé, njé ekskluzivist, inkluzivist
dhe universalist! Kétu gjendet gjykimi i Zotit mbi té gjitha aktet e idhujtarisé, sepse té gjitha veprimet
njerézore, né fund té fundit, né ményré té hollé ose jo, uzurpojné fuqginé e Zotit duke krijuar zota nga
duart e tyre. Sado frymézues, inteligjent dhe njerézor té jeté njé fe, gjithsesi fe té tilla nuk jané
asnjéheré mé shumé se produkte t& personave té réné né mékat (fallen persons), té cilét né veté
pérpjekjen e tyre pér arriré lart e mé lart e ndérlikojné situatén e tyre. Ata e verbojné vetveten ndaj
rrugéve pérmes sé cilave Zoti ka zbritur poshte dhe brenda njerézimit né personin e Krishtit. Né fakt,
shtrirja e mekatit éshté e tillé sa qé geniet njerézore jané té paafta pér té njohur realisht situatén e tyre
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té rénies racore (racial fallenness) dhe éshté vetém né dritén e Krishtit g¢é mékati shihet mé gartésisht
dhe mé plotésisht pér até cka ai éshté: fodullék dhe kryelartési njerézore.[19]

Duke pasur parasysh gjendjen e véshtiré té njerézimit, logjika e késaj teologjie kérkon gé shpétimi té
jeté njé dhuraté térésisht falas, térésisht i pamerituar nga ne. Né vend gé té jeté i indinjuar nga
partikulariteti i veprimit té Zotit (sic béjné pluralistét), ekskluzivisti &shté i drojtur (aéed) dhe mirénjohés
ndaj hirit té Zotit. Méshira dhe shélbimi i Zotit nuk jané dicka e merituar nga ne dhe vecanésia e késaj
dhurate éshté pérséri universale né réndésiné dhe né ofrimin e saj, késhtu gé ekskluzivistét mund
vetém ta proklamojné, kété té vérteté, me pérunjési, né vend gé ta véné até né dyshim. Rrjedhimisht,
misioni dhe ungjillézimi jané mé té pérshtatshme se dialogu. Nga ana doktrinore, parimet e solus
Christus dhe fides ex auditu jané supreme, sepse ¢cdo gjé mé e pakét se kjo do té komprometonte
mishérimin dhe shélbimin e veprimit shpétimtar té Zotit kundrejt krijesave té Tij.[20]

Asnjé ekskluzivist nuk do ti dérshironte jo té krishteréve ndonjé té kege, apo gé ata té€ humbnin né
rruga e drejté. Pékundrazi, ata theksojné urgjencén dhe nevojén pér njé ungjillézim mbaré botéroré, né
vend se té harxhojné kohé dhe energji mbi spekulime té pavendéta rreth mundésisé sé shpétimit edhe
né feté e tjera jo té krishtera. Gjithésesi, disa e pohojné shkoqurazi rrjiedhojén e dukshme té késaj
gasjeje, ashtu si gjendet né proklamimin e “Kongresit mbi misionin botéroré” (Congress on Eorld
Mission), mbajtur né Cikago né vitin 1960: “Né& vitet gé nga lufta, mé shumé se njé miliard shpirtra kané
kaluar né botén tjetér dhe mé shumé se gjysma e tyre kané shkuar né vuajtjet e ferrit, madje edhe pa
dégjuar pér Jezu Krishtin, kush ishte ai, apo pérse vdiq né krygin e kalvarit.[21]

Té tjeré, duhet théné, pér shumé arsye, refuzojné té spekullojné mbi pérfundimin dhe fatin e jo té
krishteréve. Arsye e paré éshté sugjerimi se ne nuk mund ta njohim fatin e jo té krishteréve dhe duhet
thjesht t&é besojmé né méshirén dhe drejtésiné e Zotit.[22] Rrjedhimisht, kéta ekskluzivisté jané té
gatshém té pranojné se shpétimi mund ti ofrohet edhe atyre qé jo pér faj té tyre nuk e kané dégjuar
mesazhin e Ungijillit, ndonése ata refuzojné té spekullojné mé tej rreth ményrés se si kjo do té ndodhé.
Nga ana tjetér, luterani amerikan George Lindbeck, i cili thekson se té bérurit i krishteré éshté njé
proces i t&é genurit i formuar nga praktikat kulturoro-linguistike, argumenton se nése krishterimi éshté
njé formé e ditur e jetés, atéheré nga kjo rrjedh se “se nuk ka mallkim — ashtu si¢c edhe nuk ka shpétim
— jashté Kishés. Mé fjalé té tjera, dikush duhet té mésoj gjuhén e besimit para se té njohé mjaftueshém
rreth mesazhit té Krishterimit, pér ta mohuar até me dijeni dhe, né kété ményré, té jeté prej té
humburve’[23] Lindbeck-u (dhe kjo sjell ndérmend komentim tim té méparshém rreth thyerjes sé
tipologjive nga Barth-i) ofron mbi njé themel teologjik shpresén pér shpétimin e té gjithéve dhe
sugjeron njé pérballjle post-mortem me Krishtin (duke kénaqur késhtu parimin e fidex ex auditu
) pér té shpjeguar fatin e jo té krishteréve.[24] Njé katolik dominikan dhe nxénés i Lindbeck-ut, Joseph
Di Noia, i ka dhéné késaj mundésie njé formulim té zhvilluar duke pérdorur doktrinén e purgatorit (njé
proces pastrimi né té cilin do té kalojné, gjithashtu, edhe té krishterét) si njé mjet pérmes sé cilit jo té
krishterét té cilét tanimé i jané pérgjigjur pozitivisht Zotit né jetét e tyre do té pastrohen si njé paraprirje
i shikimit t& Zotit trinitar né botén e pértejme (the trinitarion beatific vision)[25]. Eshté sugjeruar,
gjithashtu, edhe njé strategji e treté dhe deri diku e re (disa mund ta quajné edhe heretike), ku
rimishérimi éshté parashtruar pér té zgjidhur problemin e atyre gé jo pér faj té tyre nuk e kané dégjuar
e pranuar Ungjillin té cilét, si pasojé, do té kené mundésiné té dégjojné ungjillin sé paku njéheré té
vetme para se té vdesin “si¢ duhet”.[26] Eshté e garté, atéheré, se vijat kufitare midis késaj forme mé
té fundit té ekskluzivizmit dhe disa formave té tjera té inkluzivizmit jané holla té dhe té paqarta.

Ekskluzivizmi shpesh ka térhequr ata té cilét jané né ményré rigoroze té shgetésuar rreth pohimeve
ontologjike dhe epistemologjike té gjeneruara pérmes diskursit dhe praktikés sé krishteré, té cilét
refuzojné té “braktisin” (si¢ ata mendojné) pohime té tilla ekskluziviste pér ti béré gejfin diskurseve jo té
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krishtera, qofshin kéto ato t€ modernizmit shekullar, judaizmit liberal apo hinduizmit. Né njé epoké ku
pasiguria dhe ndryshimi turbullojné shumé njeréz, piképamja ekskluziviste ka térhequr, gjithashtu,
edhe ata té cilét déshirojné ta shohin krishterimin si njé bastion kundér kohéve moderne.

Inkluzivizmi

Inkluzivizmi ka njé prejardhje té gjaté né traditén e krishteré, sé paku sa i pérket faktit qé ka gené
pranuar gé hiri operon edhe jashté kufijve té dukshém té Kishés. Njé numér i madh katolikésh,
ortodoksésh dhe protestantésh bashkéndajné kété qasje, me dallime té ndryshme. Dallimet kryesore
vértiten rreth ¢éshtjes nése mund té thuhet gé feté jo té krishtera kané struktura shpétimtare dhe nése,
mé né fund, njé person mund té vij tek shpétimi pavarésisht nga pranimi eksplicit i Krishtit.[27]
Né lidhje me kété té fundit, inkluzivistét shpesh duken se pranojné shpétimin pa pranimin eksplicit té
besimit né Jezu Krisht, ndonése kur vihen né trysni pranimi i njé nevoje teologjike qé kérkon njé far lloj
njohjeje dhe praktike eksplicite trinitare, si kusht pér shpétimin pérfundimtar, i bén ata “ekskluzivist”.
Logjika inkluziviste do té thoté se ajo, me té drejté, éshté shogéruar me teologjité e pérmbushjes, duke
huazuar nga tradita e lashté e preparatio evangelica. Domethéné, pranimi se paganét ishin té
frymézuar nga Zoti — ndonése kjo tradité e lashté ishte zhvilluar né lidhje me filozofé té tillé si Aristoteli
dhe Platoni, dhe jo né lidhje me feté dhe kultet. Né vijim do té fokusohem né inkluzivistin mé té madh
té shekullit té njézet, jezuitin gjerman, Karl Rahner-in.

Inkluzivizmi i Karl Rahner-it

Antropologjia teologjike e Rahner-it modelonte llojin e tij t& inkluzivizmit, ndonése ai e argumentonte
céshtjen e tij duke u nisur nga doktrina katolike. Rahneri argumenton se parakushti i dijes sé fundme
(kategorike) éshté njé hapje e pakushtézuar ndaj genies (Vorgriff), e cila éshté njé ndérgjegje
jotematike, parareflektive e Zotit, i cili éshté njé genie e pafundme. Hapja joné transcendentale ndaj
genies pérmban si fshehtésiné e hirit ashtu edhe praniné e tij paratematik né zemér té ekzistencés
soné. Késhtu gé burrat dhe graté kérkojné né histori pér njé shpalosje kategorike té kétij hiri té fshehur.
Né dorézimin e térésishém té Jezusit tek Zoti, “Po-ja” e tij totale pérmes jetés, vdekjes dhe ringjalljes,
ai éshté rrénjosur si alfa dhe omega, shkaku, pika kulmore dhe ndérmjetésuesi parésor i hirit. Si
pasojé, revelata e krishteré éshté shprehja eksplicite e hirit té cilin burrat dhe graté e pérjetojné né
ményré implicite né thellési té genies sé tyre. Pérshembull, ato arrijné pérmes fuqisé sé hirit né
dashuriné mirébesuese dhe vetésakrifikimin, apo né veprime shprese dhe bamirésie.

Rahner-i pérpiget té balancoj parimin e solus Christus me doktrinén e vullnetit universal shpétimtar té
Zotit, né ményré gé té pohoj se Krishti éshté shkaku i vetém i shpétimin né boté, por se ky hir shpétues
mund té ndérmjetésohet brenda historisé pa njohjen eksplicite té Krishtit.[28] | tillé éshté rasti me
historiné e lzraelit, té cilén Rahneri e quan “feja legjitime” pérpara kohés sé Krishtit. Rahneri pohon se
Izraeli ka mbetur njé fe legjitime pér ata qé nuk jané pérballur asnjéheré historikisht dhe
ekzistencialisht me ungjillin. Me kété, ai nénkupton gé ndonése njé person mund té dégjoj ungjillin té
predikuar né ményré historike (nga njé pastor, jeta e té cilit éshté e shturur dhe e pandershme), ai
person, pér njé séré arsyesh (si p.sh. véshtirésia pér té kuptuar mesazhin e pastorit duke pasur
parasysh jetén e tij té turpshme), mund té konsiderohet prej atyre qé nuk i ka mbérritur mesazhi i
Ungjillit. Si pasojé, mund té ndodhé gé i adresuari nuk mund té konsiderohet se ka “dégjuar” mesazhin
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dhe e ka refuzuar até. Pér t'iu kthyer argumentit, nése lzraeli, né njé kontekst té caktuar, ka pasur njé
“fe legjitime”, a nuk mund té vlejé kjo, sé paku né parim, edhe pér feté e tjera té botés?

Rahneri argumenton se nése hiri shpétues ekziston jashte kishés sé dukshme, si¢ ai beson se éshté
rasti me historiné e lzraelit, né krijim dhe pérmes ndérgjegjes, atéheré ky hir éshté njékohésisht né
ményré shkakésore i lidhur me Krishtin (pérheré dhe kudo — si ndérmjetésuesi kryesor) dhe Kishén e tij
(si mjeti socio-historik i kétij hiri). Rahneri argumenton se kristologjia dhe doktrina mbi Zotin nuk mund
té ndahen nga Kisha, njésoj si¢ Krishti ndérmjetésohet historikisht pérmes Kishés. Kjo do té thoté se
Rahneri duhet té pérputh anétarésimin né kishé, si njé mjet shpétimi, dhe mundésiné gé hiri shpétues
té ndérmjetésohet edhe jashté kufijve historikisht e té& prekshém té kishés. Ai e bén kété pérgjaté linjés
sé mésimit tradicional té krishteré né lidhje me votum ecclesia-n (déshirén pér ti pérkitur kishés) dhe
nocionit té lidhur me té, até t& déshirés implicite. Shih fillimin e mendimit té Rahnerit pérsa i pérket
késaj ¢céshtjeje né lidhje me Mystici Corporis Christi-n e Papa Piut té trembédhjeté.[29] Késhtu gé, dhe
kur jo té krishterét i pérgjigjen hirit, atéheré ky hir duhet té€ ndérmjetésohet pérmes njé feje jo té
krishteré, sado e papérsosur té jeté ajo. Si pasojé, feté jo té krishtera mund té jené né parim “fe té
ligishme” me té njéjtat kualifikime si ato té regjistruar né lidhje me lIzraelin. Né kété ményré, Rahneri
sajoi termin “i krishteré anonim” (kjo i referohet burimit t& hirit shpétues gé i pérgjigjet Krishtit) dhe
“Krishterimi anonim” (kjo i referohet orientimit dinamik té hirit drejt ekspresionit té tij pérfundimtar
historik dhe social tek Kisha).[30]

Pér shkak se Zoti ka gené aktiv brenda feve jo té krishtera, rrjedhimisht i krishteri mund té jeté i hapur
pér té mésuar rreth Zotit pérmes partnerit jo té krishteré. Vec¢ késaj, i krishteri éshté, gjithashtu, i liré
pér tu angazhuar, kur e sheh té pérshtatshme, né njé kooperim social dhe politik. Késhtu g€,
inkluzivisti ka njé bazé teologjike solide pér té ndértuar njé dialog té frytshém. Duke pasur parasysh
nocionin e Rahner-it sipas sé cilit hiri mund té kérkoj té materializoi (objectify), atéheré misioni éshté
gartésisht i rendésishém. Né kété ményré, Rahneri éshté i afté té pohojé se Krishterimi éshté feja e
vetme e vérteté, ndérkohé qé, né té njéjtén kohé, té pretendoj se feté e tjera mund té kené vetém njé
status shpétimtar té pérkohshém.

Inkluzivizmi shpesh éshté joshés pér ata té cilét déshirojné té ruajné parimet ontologjike dhe
epistemologjike té besimit tradicional, ndérsa i zhvillojné ato dhe i lidhin, né ményré pozitive, me botén
moderne né njé formé té hapur dhe pérfshirése. Pér mé tepér, duke pasur parasysh eksperiencén
pozitive té pranisé sé feve jo té krishtera né boté, inkluzivizmi éshté njé gasje teologjike gé duket se i
bén drejtési eksperiencave té reja dhe traditave té lashta.

Debat

Vérejtjet ndaj pluralizmit

Kundér tezés sé Hick-ut jané ngritur shumé vérejtie, disa prej té cilat tregojné probleme mé té
pérgjithshme me pluralizmin.[31] Sé pari, ekzistojné vérejtie me ményrén se si, né teoriné pluraliste,
duket se éshté shmangur centraliteti i Krishtit. Eshté argumentuar se revolucioni teocentrik fillestar i
Hick-ut bazohet mbi njé premisé té |ekundshme. Hick-u refuzon parimin e sola Christus, sepse ai
mendon se ky parim dérgon né njé dénim apriori, me vuajtje té ferrit, pér jo té krishterét. Por si¢ kemi
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paré mé paré ky pohim nuk é&shté gjithnjé i vérteté. Vec¢ késaj, kur Hick-u propozon té theksoj Zotin mé
shumé se sa Krishtin, ai rrezikon té ndaj kristologjiné nga ontologjia dhe té fus idené e njé Zoti té
shlirét (free-floating) dhe té ndaré nga cdo revelaté e vecanté. Né té vérteté Judaizmi, Krishterimi dhe
Islami jané prirur, té gjitha, té pérgéndrohen né paradigmat e revelatés pér té zhvilluar diskursin dhe
praktikén e tyre. Teocentrizmi i Hick-ut i kushton pak vémendje réndésisé sé partikularitetit historik dhe
themeleve té diskursit teist. Né fakt, baza teologjike e propozimit té tij pér njé Zot té gjithédashur (all-
loving) minohet né themel nése Hick-u nuk arrin ti japé ngjarjes sé revelatés statusin normativ
ontologjik mbi té cilén themelohet kjo aksiomé — fillimisht pér Hick-un, revelata e Zotit né Krisht. Edhe
nése ai pérgjigjet, si¢c ka béré, se “njé Zot i gjithédashur”’ gjendet né Judaizém dhe Islam, me siguri gé
nuk éshté e lehté té bésh kété pohim pér Budizmin apo Konfucianizmin.

Njé tjetér vérejtje rrjedh pikérisht prej pérgjigjes sé Hick-ut ndaj késaj dhénieje prioritet, né dukje,
teizmit. Kritikét pohojné se nése, né teocentrizmin e Hick-ut, kuptimit té “Zotit” i mungon specifikimi, ky
kuptim duket ende mé i relativizuar né veprat e vonshme té tij, duke gené se “Zoti” personal, i dashur
dhe krijues éshté paré si njé aspekt i “té Vetmit t& Pérhershém” i cili, me sa duket, mund té
karakterizohet, gjithashtu, nga kallézuesor jopersonalé, jokrijuesé, jo-teist. Hick-u argumenton se té
gjitha kéto presupozime jané fryt i anés njerézore, né kété ményré ato nuk mund ti aplikohen si¢ duhet
“té Vetmit t& Pérhershém” né kuptim té fjalpérfjalshém. Kritikét pérgjigjen gé&, nése céshtja éshté
késhtu, atéheré nuk mund té thuhet se “Zoti” éshté personal apo i dashur né njé ményré té
pérshtatshme ontologjike. Noumen-i kantian ka hasur njé problem té ngjashém nése nuk merr masa
pér njé pajtim midis fenomenit dhe gjerave né vetvete. Teza e Hick-ut duket se éshté e njéjté mé
agnosticizmin transcendental, d.m.th. pohimi i njé transcendence pa asnjé cilési.[32] Pavarésisht nga
theksimi i Hick-ut mbi soteriocentrizmin nén terma té etikés, a mund ai ti adresohet, né ményré té
pérshtatshme, ¢éshtjes sé natyrés sé Zotit (t& Vetmit té pérhershém) i Cili shpéton dhe c¢liron njerézit,
apo mos doktrina e tij e “Zotit” rrezikon té ménjanoj ¢do vecanti derisa té pérshtasé ciléndo vecanti.
Pérgjigja e Hick-ut ka gené sérisht ajo e té pohuarit se ne nuk mund asnjéheré ta pérshkruajmé, né
ményré té duhur, té Vetmin té Pérhershém ashtu si¢ ai/ajo éshté né vetvete, vetém né “marrédhénie
me ne”. Rezultati i kétyre debateve mbetet, gartésisht, i pazgjidhur, por ai thekson centralitetin teologjik
té kristologjisé, doktrinés sé Zotit dhe lidhjes midis teorisé dhe praktikés né diskutimet rreth feve té
tjera.

Orvatja e nisur nga teologjia e clirimit e Pieris-it pér té shmangur problemet e kristocentrizmit,
teocentrizmit dhe ekleziocentrizmit éshté né ményré té mahnitshme e motivuar nga njé déshiré pér
drejtési dhe ndershméri né shoqérité aziatike, si edhe nga déshira pér page midis feve aziatike.
Megjithékété, kritikét kané argumentuar se Pieris-i nuk mund, né té vérteté, ti adresohet ¢éshtjes sé
clirimit pa kategorité e Krishtit, Zotit dhe Kishés.[33] Eshté pikérisht né Krisht dhe né revelatén trinitare
gé duhet gjendur kuptimi pérfundimtar i clirimit. Sa mé shumé gé Pieris-i pérpiget té largohet nga
specifikime té tilla, aqg mé shumé ai i afrohet grupeve té tjera, ndonése té pashprehura, té€ supozimeve.
Nga e pérfton ai kuptimin e “clirimit”? Pérse duhet privilegjuar dhe lartésuar ky kuptim mbi té gjitha feté
dhe té pérdoret si gjykatés i tyre? A nuk éshté kjo njé formé e re imperializmi? Themelor pér kété debat
éshté té kuptuarit e termit “veprim”. Kritika e cituar mé lart rrjedh nga argumenti se ¢do veprim éshté
pérdorur gjithnjé brenda njé forme narrative e cila, né té njéjtén kohé&, e modelon dhe e frymézon
veprimin, késhtu gé nuk mund té krahasohen veprime té ngjashme (si ushqimi i té varférve), njésoj
sikur ato té mos zinin hapésira té ndryshme né narrativé. Stanley Haueréas e ka ngritur kété kritiké té
mprehté ndaj teologjisé clirimtare té Gutiérrez-it.[34] Debati gartésisht do té vazhdoj dhe mund té
dallohen garté raportet e ndérlikuara té njé séré céshtjesh.
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Vérejtjet ndaj ekskluzivizmit

Lloji i ekskluzivizmit gé uné skicova pérballet mé njé séré véshtirésish. Hick-u ka kritikuar kété qéndrim
duke e konsideruar si té papérputhshém me Zotin e dashurisé té zbuluar né zemér té krishterimit.
Duke cituar pohimin e “Kongresit mbi misionin botéroré”, té vitit 1960, né lidhje me miliarda shpirtra gé
gjenden né vuajtjet e ferrit (shih mé lart), Hick-u argumenton se njé pérfundim i tillé éshté teologjikisht i
papérshtatshém, vecanérisht kur dikush merr né konsideraté ata njeréz gé jo pér faj té tyre nuk kané
arritur ta dégjojné mesazhin e Ungjillit.[35]

Né pérgjigjen e ekskluzivistéve ndaj késaj vérejtjeje ka dy pika té réndésishme. Sé pari, sipas disa prej
ekskluzivistéve, Hick-u pretendon shumé kur vé né né piképyetje rrugét e Zotit duke e konsideruar Até
si té padrejté! Ndérkohé gé, nése marrim parasysh gjendjen mékatare té njeriut, ne duhet té nisim
duke u habitur nga fakti gé Zoti ka vendosur té shpétoj ndokénd. Céshtja kétu ka té bé&jé me natyrén
njerézore. Sé dyti, njé séré ekskluzivistésh e kané marré seriozisht problematikén e atij personi i cili, jo
pér faj té tij apo té saj, nuk e kané dégjuar asnjéheré Ungjillin. Kéto zhvillime i kemi skicuar mé paré né
shqyrtimin toné.

Njé tjetér kriticizém drejtuar ekskluzivistéve éshté se brenda tradités sé krishteré, hiri nuk éshté i
kufizuar krejtéisht vetém né pérballjen eksplicite me Krishtin[36]. Ky pohim éshté mbéshtetur né njé
séré argumentesh. Ne teologjiné tradicionale té krishteré, Judazimit, deri né kohén e Krishtit, i ishte
akorduar, padyshim, statusi i revelatés. Késhtu gé, njé ekskluzivist i kristheré, i cili mohon ekzistencén
e ¢do revelate jashté Krishtit, do té vihej shumé nén presion nése do ti duhej té shpjegonte pérdorimin
e Dhjaté sé Vjetér si pjesé e shkrimit t& shenjté té krishteré. A mos ndoshta njé ekskluzivizém strikt
pérfundon si Marcioni, d.m.th. duke mohuar viefshmériné e revelatés hebraike (t& krishteré)? Prané
historisé sé lzraelit, g&¢ déshmon pér praniné e hirit shpétues edhe jashté ngjarjes specifike t& Jezusit
historik, gjenden edhe shumé versete, né Dhjatén e Re, gé theksojné réndésiné e jetesés sé drejté.
Nése, pérshembull, dashuria guximtare vetésakrifikuese e njé personi vjen né sajé té disa kérkesave
té fesé sé tij, a mund té ndahen kéto veprime té pérgjigjes ndaj hirit nga ndérmjetésimi i njé hiri té tille?
A mund té shpjegohet shenjtéria e Gandit apo Dalai Lama-s pavarésisht nga tradita e tyre fetare? A
mund gé dashuria vetésakrifikuese humaniste pér tjetrin, kaq bukur e portretizuar né librin e Kamysé
“Murtaja”, t&¢ mos keté asnjé lidhje me mésimin e nénkuptuar té Jezusit se: “sa heré ia keni béré kété
ndonijérit prej kétyre véllezérve té€ mi mé té vegjél, kété ma bété mua’. (Mateu 25:40)7?
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Ekskluzivistét mund té pérgjigjen né ményra té ndryshme.[37] Sé pari, eksluzivistét pohojné se
revelata gé mori Izraeli ishte, gjithnjé, e drejtuar drejt Krishtit dhe nuk ishte shpétimtare né vetvete,
pérvec né sajé té faktit se ajo gjen pérmbushje teleologjike né Krisht. Késhtu gé&, ¢éshtja e vérteté kétu
éshté nése, éshté apo jo, vetém besimi implicit né Krisht i mjaftueshém pér shpétimin, apo nése ai
kérkon, né njé etapé t& mévonshme, edhe besimin eksplicit? Eshté me interes té vérejmé se shumica
e teologéve inkluzivisté, si p.sh. Karl Rahner-i, pretendojné né shkrimet e tyre rreth vdekjes, se njé
takim post-mortem me Krishtin éshté esencial pér pérmbushjen e jetés sé individéve dhe pér
pérgatitien shikimin e Zotit né botén e pértejme.[38] Vec késaj, pér tiu kthyer sérish pérgjigjeve té
dhéna nga ekskluzivistét, nése hiri shpétues éshté i disponueshém pérmes krijimit dhe historisé,
vecmas besimit eksplicit, a nuk e vé kjo né dyshim c¢éshtjen e domosdoshmérisé sé Jezu Krishtit pér
shpétimin? Ekskluzivistét pérgjigjen, gjithashtu, se mbéshtetja né argumentimin tek ideja e personit qé
kryen vepra té virtytshme nénkupton té largohesh nga parimi i sola fide/Christus dhe ti Iéshosh terren
Pelagianizmit. Qartésisht argumentet do té vazhdojné furishém, por sérisht kétu né ne gjejmé se
céshtjet kryesore vértiten rreth Kristologjisé, Zotit, Kishés, teorisé dhe praktikés si edhe natyrés
njerézore.

Vérejtjet ndaj inkluzivizmit

Rahner-i éshté kritikuar si nga pluralistét ashtu edhe nga ekskluzivistét. Pluralistét kané argumentuar
se termi “i krishteré anonim” éshté thellésisht ofendues ndaj jo té krishteréve dhe krijon njé rrugé pa
krye né dialog me secilén palé, té cilét mund ta thérrasin njéri-tjetrin me emra si hindus anonim,
mysliman anonim, etj.[39] Hans Kiing e ka akuzuar Rahner-in se ka krijuar njé dallim terminologjik, né
ményré qé té pérfshij njerézimin jo té krishteré né Kishén e krishteré, duke e kaluar até nga dera e
pasme.[40] Rahner-i e ka shprehur qarté se teoria e tij ishte vetém pér pérdorim té brendshém té

krishteré, d.m.th. ishte njé céshtje e brendshme e dogmatikés teologjike dhe jo njé pérsiatje e synuar
pér dialogun ndérfetar. Ai thjesht ishte duke reflektuar mbi mundésiné qé jo té krishterét mund, tanimé,
té kené takuar Zotin dhe nése kjo éshté e vérteté atéheré “Zoti” duhet té jeté i njéjti Zot si¢ éshté
zbuluar nga Krishti. Natyrisht pluralistét pérgjigjen se ky mbetet ende njé pohim imperialist, i cili
pretendon se njeh gjithnjé mé shumé pér Zotin se ¢cdokush tjetér. Ky kéndvéshtrim i sheh, gjithashtu,
“té tjerét”, krejtésisht né terma té pasqyrimit té tyre té Krishterimit dhe jo si vérteté “tjetri”. Ky kriticizém i
fundit éshté ngritur nga postmodernistét[41]. Pluralistét kané kritikuar, gjithashtu, ményrén me té cilén

Rahner-i déshiron ta sigurojé té gjithé hirin si kristologjikisht té ndérmjetésuar, kur né té vérteté ai

pranon se hiri éshté i ndérmjetésuar edhe brenda feve té tjera ku Krishti nuk éshté i njohur
. Ata argumentojné se kjo pérbén njé pronésim teorik té Zotit, me pasojé praktika té kundérta. Rahneri,
padyshim, do té pérgjigjej se argumenti i tij ka lidhje me shkakésiné ontologjike dhe jo me
ndérmejtésimin e vecanté historik.

Rahner-i ka hasur, gjithashtu, kritika té forta nga ato gé kundérshtojné pluralizmin dhe shohin tek
teologjia e tij njéfaré tendence pluraliste.[42] Pérshembull, éshté argumentuar se Rahner-i ka
kompromentuar parimin e solus Christus né njé ményré themelore. Shpétimi éshté béré i mundur pa
dorézimin tek Krishti dhe kjo, pashmangshmérisht, e bén Krishtin t&¢ panevojshém né ekonominé e
shpétimit. Nése shpétimi nuk kérkon aspak besimin eksplicit, atéheré, né ményré té rrezikshme kjo
erréson rrugén né té cilén Kisha pretendon se formon dhe ushgen besimin e miréfillté brenda
bashkésisé historiko-sociale. Nisur nga perspektiva e tij kulturoro-linguistike, Lindbeck-u e akuzon
Rahner-in se operon me njé véshtrim tepér t& mangét té marrédhénies midis eksperiencés dhe
interpretimit. Me sa duket tek Rahner-i eksperienca shihet si pérpara ¢cdo interpretimi, gjé qé dérgon né
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até gé Lindbeck-u e quan “ekspresivizmi eksperiencial” (experiential expressivism), nocioni sipas sé
cilit ekspresioni duhet té shoqéroj eksperiencén. Kjo éshté véné né kontrast me modelin kulturoro-
linguistik, ku argumentohet se eksperienca, né pjesén mé té madhe té saj, modelohet nga tradita
interpretuese qé prodhon eksperiencén. Késhtu qé, né ekspresivizmin eksperiencial t& Rahner-it,
Krishterimi shihet, né ményré té gabuar, si thjesht njé interpretim mé i miré i té njéjtés eksperiencé té
hirit gé gjendet tek feté e tjera. Por, natyrisht, Krishterimi éshté mé shumé se kaq? Pér mé shumé, ai
éshté modeluar né njé ményré kristoforme duke u pérfshiré brenda bashkésisé specifike té& Kishés.
Nga kétu vjen pyetja gé i éshté parashtruar Rahner-it: se cili do té ishte dallimi, né terma té besimit,
midis njé té krishteri anonim dhe njé tjetri eksplicit? P&r mé tepér, éshté pohuar se ideja e Rahner-it
pér ekzistencén e Kishés sé padukshme éshté njé koncept jobiblik dhe i pakéson, gjithashtu, vlerén
pranimit eksplicit té Krishtit si njé kriter pér anétarésiné ne Kishé.[43] Themeli i vérteté i teologjisé sé
Rahner-it i cili pérshkon teologjiné e tij té té krishterit anonim éshté véné, po ashtu, né dyshim nga
katoliku Hans Urs von Balthasar, i cili ka pare tek antropologjia transcendentale e Rahner-it rrezikun e
pérzierjes/shkrirjes té natyrés dhe hirit dhe reduktimin e revelatés né njé sistem antropologjik té
paracaktuar.[44] Balthasar-i éshté i shqetésuar se duke e paré hirin mbinatyror si pjesé e natyrés sé
burrave dhe grave, Rahner-i minimizon si fuginé transformuese té ladisé sé Zotit qé shndrit né Krisht
ashtu edhe karakterin e mékatit dhe tragjedisé, gjé qé shpjegon edhe teologjiné e varfér t& Rahner-it
pér kryqézimin.

Rahneri i éshté pérgjigjur kétyre kritikave dhe uné nuk mund té shpjegoj kétu debatin kompleks gé ka
ngjaré, pérveg se té vérej se, kundér kritikéve té tij konservatoré, Rahneri ka pohuar se nuk ka asnjé
kompromis té dogmeés themelore (qé ai e bashkéndan me ekskluzivistét) se shpétimi vjen vetém
pérmes besimit né Krisht dhe se jeta, vdekja dhe ringjalljia e Krishtit kané sjellé ontologjikisht (jo
kronologjikisht) né ményré té pakthyeshme shpétimin né boté. Rahner-i pohon se ai thjesht éshté duke
ofruar njé shpjegimin té mésimit té mbrojtur nga Kisha se shpétimi éshté i disponueshém edhe pér ata
jo té krishteré gé jo pér faj té tyre nuk e kané dégjuar mesazhin e Ungjillit dhe se ai nuk éshté duke
miratuar, né ményreé té pakushtézuar, vlerén e feve té krishtera né vetvete.

Véretje ndaj tipologjisé sé trefishté

Disa shkollaré kané deklaruar njé opsion té katért ose disa té tjeré kané shprehur pakénagési ndaj
veté kétij klasifikimi té trefishté (dhe rrjedhimisht edhe ndaj ¢do opsioni té katért). Né lidhje me ata qé
propozojné njé opsion té katért[45], DiNoia pérkufizon si ekskluzivisté ata gé besojné se vetém ata té
pranojné, qé né kété boté, né ményré eksplicite Krishtin do té jené té shpétuar. Késhtu gé, opsioni i
ofruar nga ai pér purgatorin pérbén njé opsion té katért. Uné e kam paré kété lévizje si njé version té
ekskluzivizmit. Né rastin e Heim-it, ai sugjeron se ¢do fe duhet njohur né diferencén e saj, por se kéto
dallime duhen lidhur dhe bazuar né doktrinén e krishteré té Trinisé. Mund té argumentohet se kjo ide,
mé shumé se sa njé opsion i katért, éshté njé zhvillim i inkluzivizmit. Opsioni i katért i Ogden-it
mbéshtetet mbi dallimin se pluralistét pohojné gé feté e tjera jané ményra shpétimi, ndérkohé gé ai
déshiron té pohojé se ato ndoshta mund té jené ményra shpétimi. Kjo, ndoshta, né ményré té
diskutueshme supozon se té gjithé pluralistét jané té zotuar ndaj njé pohimi apriori té feve té tjera si
ményré shpétimi, ndérkohé gé kjo nuk éshté késhtu. Nga kjo duket gartésisht se ményra se si dikush e
pérkufizon pluralizmin, inkluzivizmin dhe ekskluzivizmin pércakton edhe numrin e opsioneve
alternative. Megjithékété, ekzistojné edhe shkollaré té cilét jané té pakénaqur me tiplogjiné bazé, né
kété grup pérfshinem edhe uné.
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Kundérshtime ndaj krejt késaj iniciative jané shprehur nga shumé studies. Uné do té analizoj
shkurtimisht mendimet e Kenneth Surin, John Milbank dhe Gavin D’Costa, té cilét kané reaguar né
ményré parésore kundér pluralizmit, por qé kané gjetur probleme né téré projektin tipologjik.[46]

Kriticizmi i ngritur nga Surin-i éshté né thelb me karakter politik dhe gjenealogjik (qé rrjedh nga Michel
Foucault) dhe sugjeron se né vend qé ti pajisim teologjité rreth unitetit fetar né njé ményra abstrakte,
historike dhe jopolitike, vémendja e vérteté i duhet kushtuar marrédhénieve sociale, politike dhe té
pushtetit midis feve né lokalitetin e tyre té vecanté. Diskursi teologjik shpesh é&shté pérdorur pér té
errésuar, mé shumé se sa pér té identifikuar, terrenin né té cilin operon ushtrimi i pushtetit né rendin
materialist. Hermeneutika té tilla materialiste pérbéjné celésin pér té identifikuar prodhimin e teologjive
legjitimuese té ndryshme dhe teologjité pluraliste legjitimojné modernizmin e vonshém dhe
kapitalizmin. Ndonése kritikat e Surin-it jané té forta dhe té mprehta, ekziston njé rrezik gé teologjia té
kodohet nga materializmi i Surin-it.

Milbank-u, ndérkohé i cili ka shumé gjéra té pérbashkéta me Surin-in, propozon njé rol krejtésisht té
ndryshém pér teologjiné. Ai éshté thellésisht dyshues pér nocionin e “fesé” si edhe pér besimin se
dialogu siguron njé akses té privilegjuar ndaj sé vértetés. Pérkundrazi, ai nxit gé Krishterimi duhet
thjesht té proklamoj vizionin e tij pérmes formés sé tij té vecanté té praktikés brenda Kishés. Kisha nuk
mund té veproj ndryshe nga kjo dhe as duhet té pérgiget pér dicka té tillé. Ajo qé Surin-i dhe Milbank-u
kryejné me qartési éshté té na béjné vigjilent ndaj faktit se e gjithé teologjia éshté njé praktiké politike
dhe sociale. Milbanku mbon kété ide duke pretenduar njé praktiké giellore pér té krishterét, njé praktiké
me njé diferencé.
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Qéndrimi im personal ka ndryshuar gjaté viteve. Njéheré e njé kohé kam gené njé Rahnerian i bindur,
tanimé e gjej veten té trazuar nga paradigma e trefishté dhe nga ndértimi teologjik i céshtjeve. Uné
kam vérejtie té médha rreth paradigmés sé trefishté, pavarésisht se e kam pérdorur até né ményré
orientuese (heuristically) né analizén gé kam béré. Ne tanimé e kemi paré vijén e hollé ndarése midis
formave té forta té inkluzivizmit dhe formave té dobéta té ekskluzivizmit si edhe midis formave té
dobéta té inkluzivizmit dhe disa formave té pluralizmit. Tipologjia shfaget vazhdimisht e
papérshtatshme. Vec¢ késaj, tipologjité ngurtésohen lehtésisht né plane gé tentojné té prodhojné
uniformitet, duke shtrénguar materiale té ndryshme drejt njé pozicioni té kontrolluar té parehatshém. E
gjithé kjo duhet té na béj vigjilent. Sidoqofté, dhe né ményré mé domethénése, uné mendoj se né
pérdorimin e pérshkrimit (pluralizém, inkluzivizém dhe ekskluzivizém) ne fshehim faktin se kétu kemi té
bémé me forma té ndryshme té ekskluzivizmit. Pluralizmi shpesh pretendon statusin mé té larté pér
shkak se éshté mé tolerant, mé liberal, mé miratues | sé vértetés né feté e tjera, etj. Tipologjia e
trefishté riafirmon né ményré retorike kété vetépérshkrim té génjeshtért. Pluralizmi, si¢ e kam
shpjeguar tjetérkund, zotéron logjikén e tij jotolerante, joliberale dhe ekskluziviste. Ai éshté njé formé
agnosticizmi shekullar, gé i redukton té gjitha feté né besime private, duke kontrolluar sferén publike
me ideologjiné e tij implicite. N& kété kuptim, pluralizmi i Hick-ut éshté njé agnosticizém shekullar
ekskluzivist, i cili pérjashton té gjitha pretendimet pér té vértetén gé nuk jané té tijat, duke lejuar té
vértetén e vetém njé “feje”, t& modernizmit té tij mitologjik. Pluralizmi duhet té veproj me kritere pér té
shquar “té vértetén”, “Zotin” dhe “shpétimin”.[47] Duke vepruar késhtu, do té pérjashtoj, natyrshém,
gjithcka gé nuk éshté né harmoni me kéto kritere. Né kété kuptim, pluralizmi nuk éshté i ndryshém nga
ekskluzivizmi. Uné e kam shtriré kété analizé edhe ndaj llojeve té pluralizmit hebre, hindu dhe budist,
duke argumentuar se pasi té jeté zhveshur nga “retorika”, sjellja e miré, si nga ana ontologjike ashtu
edhe epistemologjike, pluralizmi nuk éshté i ndryshém nga ekskluzivizmi.

Uné sugijeroj, gjithashtu, se edhe inkluzivizmi ka té njéjtén logjiké, mé qartésisht kjo shfaget tek vepra e
Rahner-it. Rahneri ishte i gatshém té pranonte hirin operativ té Zotit edhe jashté kufijve té dukshém té
Kishés. Megjithékété, kur ai éshté véné nén presion pér té shpjeguar fatin pérfundimtar té burrave dhe
grave, Rahner-i nuk mund té ménjanohet domosdoshméria e shikimit té Zotit né botén e pértejme,
lavdiné trinitare té Zotit, e cila kérkon, né kété ményré, qé té gjithé jo té krishterét do té jené
pérfundimisht té shpétuar vetém pérmes pjesémarrjes né shikimin e Hyjnisé. Kjo piképamje e Rahnerit
mund, shumé miré, té pérjashtoj ndérmjetésimin e Kishés né qiell, por, si pérfundim, ajo kérkon
pikérisht até qé kérkojné edhe ekskluzivistét, d.m.th. pranimin eksplicit t& Zotit trinitar. N& kété kuptim,
inkluzivistét nuk jané ontologjikisht té ndryshém nga ekskluzivistét, ndonése ata ndonjéheré kané
supozime té ndryshme. Pyetjet e véshtira né lidhje me kriteret gé ndodhen né themel té kétij debati nuk
jané, si pasojé, gjithnjé té theksuara pérmes késaj tipologjie, ndonése, si¢c e kemi paré mé lart, éshté
zgjedhja dhe pérdorimi i kétyre kritereve qé diktojné diferencén brenda késaj skeme. Nga ana
teologjike, uné sugjeroj se té krishterét duhet té& pérdorin burimet e teologjisé trinitare pér té reflektuar
mbi angazhimin e vecanté me feté e ndryshme, duke shmangur plotésisht ato teologji fesh té cilat e
fiksojné “tjetrin”. Si diferenca ashtu edhe vazhdimésia, si edhe té pérbashkétat fragmentare dhe
vijueshmérité duhen mbajtur né tension pér té lejuar teologjiné dhe praktikén té zhvillohen pérmes kétij
angazhimi kritik.

Arritjet dhe programi

Arritja e debatit bashkékohor éshté se ¢éshtja e feve té tjera ka pér t& mbetur né teologjiné e krishteré
edhe né shekullin e njézet e njé. Kjo mund té shihet si njé arritje né kuptimin qé besueshméria e
Krishterimit do té varet pjesérisht nga ményra né té cilén ai mund ti pérgjigjet pluralitetit hetues gé
karakterizon botén moderne. Kjo funksionon sé paku né dy ményra. Nése krishterimi nuk éshté i afté ta
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shohé veten né asnjé faré kuptimi si té dallueshém dhe unik, ai me shumé mundési do té tretet dhe
géllitet nga tradita té cilat ndjejné se kané njé vizion special pér botén. Njerézit nuk jané vecanérisht té
interesuar dhe té sfiduar nga asgjéja! Nga ana tjetér, nése teologjia e krishteré do té denigroj
trashégiminé e pasur té miliona burrave dhe grave ajo do té déshtoj té respektoj mirésiné e krijimit té
pohuar né veté kredon e saj dhe me fodullék do ti kthej shpinén pasurive dhe madhéshtive té shumta
gé gjenden né fe té ndryshme. Duke u pérballuar me céshtjet e véshtira teologjike té ngritura nga
prania e feve té tjera, mund vetém té shpresohet se kisha té ndryshme do té jeté té afta pér tu marré
né ményré konstruktive me realitetin e ndérlikuar me té cilin pérballen.

Debati bashkékohor ka ngritur njé rend dite i cili do té shtrinet dhe rimodelohet me kalimin e kohés
duke kaluar mbi c¢éshtje gé i pérkasin natyrés sé fesé, kontekstit socio-politik té takimeve fetare,
personit t& Jezu Krishtit, natyrés sé Zotit dhe karakterit t& Kishés dhe misionit t& saj. Do té ishte e
ndershme té thuhej se né zemér té ¢éshtjes géndron pyetja: “Cfaré thua ti se uné jam?”. Ményra se si
té krishterét lidhen me feté e tjera éshté thellésisht e formésuar nga ményra me té cilén ato hyjné né
marrédhénie me Jezu Krishtin, duke treguar, né kété ményré, se axhenda e ardhshme é&shté
njékohésisht intra-kristiane dhe ekstra-kristiane (intra-Christian and extra-Christian). Me termin intra-
kristiane uné kuptoj gé zhvillime té ndryshme né teologji do té ndikojné thelbésisht ¢éshtjen e feve té
tiera. Kjo lidhet si me ¢éshtjen e metodés ashtu edhe me kontekstin teologjik. Pérshembull, brenda
rretheve “liberale” té krishtera, vecanérisht kur gjendet njé theksim i fugishém mbi “Zotin” dhe ¢lirimin
socio-politik, ka shumé& mundési té gjejmé njé faré modeli né pérgjigjen ndaj feve té tjera i cili éshté i
parashikueshém para se té ndodhé takimi ndérfetar. Nga ana tjetér, teologjité gé jané fuqgimisht té
pérgendruar tek Krishti, té cilat pérdorin kategori té tilla si histori dhe narrativé, ka mé shumé gjasa té
theksojné vecanésiné e mesazhit té krishteré dhe fuqiné e tij pér té modeluar njerézit nén terma té njé
narrative specifike. Teologji té tilla ka shumé gjasa gé té jené mé dyshuese ndaj gasjeve liberale,
ndonése ato nuk do té sjellin, domosdoshmérish, né vlerésime negative ndaj feve té tjera. Pér mé
tepér, restaurimi i kohéve tona i teologjive trinitare ka gjasa, gjithashtu, gé ti japé debatit njé injeksion
jete, sepse ato e pasurojné kristologjiné né njé ményré qé shpesh lihet pas dore.[48] Derimétani kemi
paré, deri né njé faré mase, ményrén se si teologjia e clirimit ka influencuar debatin dhe né té ardhmen
llojet e teologjisé feministe, ekologjike, postmoderne, aziatike, latine, afrikane etj, do té sjellin
konceptualizimet e tyre té vecanta gé té keté njé relevance mé té ploté mbi ¢éshtjet e kristologjisé,
Zotit, Kishés dhe feve té tjera. Eshté e véshtiré té parashikosh pérfundimin e teologjive té tilla, por
éshté, gjithashtu, e véshtiré té shohésh se si mund té kapércehet Krishti, Zoti dhe Kisha né pérpjekje
pér tu marré né ményreé teologjike me ¢éshtjen e feve té tjera.

Me termin ekstra-kristiane uné dua té regjistroj njé céshtje, midis té tjerave, gé nuk mundemi ta
shqyrtojmé né kété ese té shkurtér. Uné nuk kam kohé té merrem me dinamikat e takimeve specifike
ku teologjia e feve mund té pranoj ¢do lloj vecantie specifike e lindur si pasojé e takimeve ndérfetare.
Pérshembull, né dialogun midis hebrenjve dhe té krishteréve, antisemitizmi brenda kristologjisé
tradicionale ka dalé né pah né formén mé té dhimbshme dhe shqetésuese, njésoj si edhe natyre e
premtimit té Zotit né lidhje me “Besélidhjen” e Tij.[49] E ngjashme, ndonése mé pak e perceptueshme
éshté céshtja né lidhje me hebrenjté mesianik dhe té krishterét hebrenj, té cilat shpesh kané gené
shmangur dhe refuzuar si nga hebrenjté ashtu edhe nga té krishterét. Céshtjet e ngritura né kété fushé
jané, qartésisht, krejtésisht t& ndryshme nga ato qé ngrihen kur Krishterimi takohet me njé tradité
thellésisht joteiste si Budizmi, ku ai nuk ka pasur té njéjtén marrdhénie véllavrasése si né rastin e
hebraizmit me krishterimin, ndonése edhe kétu konteksti i kolonializmit &shté thellésisht relevant dhe
shpesh edhe i dhimbshém. Késhtu g&, debatet me Budizmin jané shtriré mbi njé séré ¢céshtjesh shumé
té ndryshme té tilla si, marrédhénie e teologjisé apofatike me até gé né dukje éshté joteizmi i Budizmit,
teknikat meditative brenda budizmit gé shkaktojné njé liri pér té vepruar me shpirtbutési dhe dashuri si
edhe ¢éshtja e portretizimit té budizmit né peréndim, si¢c &shté rasti i interpretimit viktorian té budizmit.
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Pér mé tepér, kéto takime specifike ngrejné, gjithashtu, ¢céshtjen e marrédhénies midis njé teologji té
feve dhe njé teologjie gé lind si pasojé e ballafagimeve specifike. Disa argumentojné se kjo e fundit
duhet té keté prioritet ndaj té parés dhe disa shkojné mé larg e té sugjerojné se kjo e fundit e shfugizon
krejtésisht ushtrimin e té parés.[51] Gjithashtu ne nuk kemi prekur ¢éshtjen e kulturimit (inculturation),
e cila éshté ngushtésisht e lidhur me temén toné, duke qgenése se kultura pér shumé kisha,
vecanérisht né Azi dhe Afriké, formohen nga feté jo té krishtera. Késhtu gé&, sic e vumé re pak mé paré
edhe me Pieris-in, ¢céshtja e njé kishe té vérteté aziatike mund té kérkoj njé géndrim térésisht mé té
ndryshém ndaj Budizmit dhe Hinduizmit se ¢’ka gené tradité né teologjité e krishtera. Tanimé ka kisha,
né Azi, ku né té cilat lexime nga shkrimet e shenjta té Hindusve si Bhagavad Gita apo Upanishad
-at jané trupézuar né liturgjiné e krishteré (zakonisht para leximit nga Dhjata e Vjetér dhe ndonjé heré
edhe né vend té Dhjatés sé Vjetér, duke reflektuar né kété ményré njé teologji té plotésuar té
inkluzivizmit). Né kisha té tilla mund té gjendet shpesh njé liturgji dhe njé stil jetese gé té krishterét
peréndimor mund ta kené té véshtiré pér ta njohur pér shkak té rrénjéve té thella indiane té saj.
Ekzistojné, gjithashtu, individé si Brahmabandhab Upadhyay té cilét e konsiderojné veten si hindus té
krishteré, gjé e cila ngre gjithfarélloj pyetjesh té reja dhe interesante. Kur pérmenda se zhvillimet e
ndryshme né teologji ka gjasa gé té modelojné ményrén si i éshté qasur késaj ¢éshtjeje, éshté e garté
se teologét, nga kisha té ndryshme, té cilét pérballen shpesh me kété shumési fetare dramatike ka
shumé mundési gé té jené praktikuesit kryesor té teologjisé sé ardhshme té feve. Ekzistojné&, po ashtu,
céshtje gé kané té béjné me marrédhénien e teologjisé sé feve me teologjiné sistematike dhe me
studimin e feve brenda kishés dhe akademisé. Ndonése disa e shohin kété fushé si pjesé pérbérése e
teologjisé sistematike me reperkusione institucionale[52], té tjeré kané sjellé prova pér njé teologji

globale jodenominacionale (non-denominacional) apo njé teologji botérore e cila ka nénkuptime
radikale dhe me ndikim té gjeré.[53] E gjithé kjo ¢éshtje ngre pyetjen, e cila ka mbetur e nénkuptuar
pérgjaté kétij shqyrtimi: a e pércakton metoda joné teologjike né ményré domethénése pérgjigjen toné
ndaj ¢céshtjes gé lidhet me feté e tjera? A mos éshté rasti qé njé teologji fesh duhet, né fund té fundit, ti
kushtoj vémendje “tjetrit”, ashtu si¢c ajo bén né rastin kur merret me “Tjetrin” shpirtémiré dhe té
shenijté, i cili éshté béré i njohur né Atin, Birin dhe Frymén e Shenjté?
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