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Teologjia dhe shkencat fizike

Description

Philip Clayton

Fragment i shképutur nga Philip Clayton, “Theology and the Physical Sciences”, in The Modern
Theologians: An Introduction to Christian Theology since 1918, ed. David F. Ford & Rachel Muers
(Blackwell Publishing, 2005), fq. 342-357.

Eshté e pakonceptueshme qé teologét e krishteré ta deklarojné botén natyrore si dicka qé
tekembramja géndron jashté sferés sé teologjisé. Detyra e teologjisé fillon me krijimin nga ana e Zotit
té “giejve dhe tokés”; krijimin e burrit dhe gruas; rrjedhimisht téré antropologjia teologjike duhet kuptuar
brenda kontekstit té kétij akti fillestar té krijimit.

Qé nga koha e Reformés deri né shekullin e XX, ajo u squll nga kapércyelli modern drejt subjektit
njerézor si burimi i vetém i kuptimit dhe vlerés, i vetmi kriter i sé vértetés. Vetém kohét e fundit teologét
kané filluar té vené né dyshim supozimet qé pér shekuj kané reduktuar né ményré artificiale géllimin e
reflektimit teologjik, kané cekuilibruar marrédhéniet midis doktrinave té ndryshme té vecanta, dhe kané
kércénuar térésiné e teologjisé sistematike si njé pérpjekje gjithépérfshirése. Rilindja e kohéve té fundit
e teologjisé sé& natyrés né dialog me shkencat fizike ofron shpresa pér rivendosjen e balancés
tradicionale midis doktrinave kyce, gjegjésisht, Zotit dhe botés, krijimit dhe shpétimit, antropologjisé
teologjike dhe theologia naturalis. Gjaté kétij procesi, teologét do té detyrohen té rimendojné
marrédhé&nien midis njerézve dhe pjesés tjetér té krijimit, si edhe natyrén e pérgjegjésisé soné kundrejt
vetes, té tjeréve dhe botés.

Synimi yné né kéto pak fage éshté té eksplorojmé krizén e teologjisé moderne, e cila dérgoi né uljen e
statusit té teologjisé sé natyrés, si dhe té té kuptojmé se cilat jané ato ndryshime qé kané béré té
mundur rilindjen e kohéve té fundit té interesit teologjik né dialog me shkencat fizike dhe té skicojmé
llojin e teologjisé sé natyrés e cila reagon né ményré té miréfillté ndaj zbulimeve té fundit né shkencat
natyrore. Pikérisht pérkundér kétij sfondi té gjeré ne mund té kuptojmé daljen né drité t& nénfushave té
“teologjisé dhe shkencés”.
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Ulja e statusit té teologjisé sé natyrés né mendimin modern

Né mendjen e Martin Luterit, kombinimi nga ana e Kishés e teologjisé tomiste, autoritetit té magjisterit
dhe filozofisé natyrore (philosophia naturalis) formonte njé késhtjellé té padepértueshme, gé bllokonte
kérkesén e tij pér reformé. Sipas tij, njé teologji vértet e krishteré kishte nevojé pér njé themelim té ri.
Duke iu kthyer parimit té sola scriptura-s dhe sola fides-it, Luteri e vendosi theksin né
drejtpérdrejtshmériné e marrédhénies sé individit me Zotin. Sidoqofté, ai e kishte arritur kété duke
paguar njé ¢mim té shtrenjté: dora ndérmjetésuese (ose ndérhyrése) e Zotit, si¢ shprehet, p.sh., né
botén fizike dhe né mésimet tradicionale té kishés, u bé e turbullt; statusi i saj si revelaté u bé
problematik. Né ményré té ngjashme, edhe teologjia e reformuar e Kalvinit e uli statusin e “drités
natyrore” (lumen naturalis) né njé rol mbéshtetés té vogél. Pa njéfaré revelate né natyré, shumica e
njerézimit nuk do té konsiderohe] pérgjegjése pér mohimin e Zotit; sidoqofté, pa ndikimin e
drejtpérdrejté shpétues té Frymés sé Shenjté, véshtiré se drita natyrore do té ishte e efektshme.
Intelekti njerézor éshté tepér i errésuar nga mékati pér tiu pérgjigjur pozitivisht dijes qé éshté e
disponueshme pér té. Rrjedhimisht, né veprén e tij t& hershme Institutes Kalvini shkruan:

“Kur njerézit e mjeré kérkojné Zotin, né vend se té ngjiten mé lart se vetja, si¢ duhet té béjné, ata e
masin até [Zotin] pérmes budallallékut té tyre mishtor dhe neglizhojnéhulumtimin e shéndoshé,
fluturojné [me mendje] pér té kénaqur kureshtjen e tyre né spekullime té kota. Késhtu gé, ata nuk e
konceptojné até sipas karakterit né té cilin ai éshté shfaqur, por e imagjinojné até se éshté ¢cdo gjé gé
dalldia e tyre ka ideuar”.

Né skolastikén protestante, né lévizjet shenjtéruese gé lidhen me John Wesley-in dhe té tjeré krahas
tij, né pietizmin e Jonathan Edwards-it dhe né teologjité morale té shekullit t&¢ XIX, ide té tilla jané
shprehur vazhdimisht.

Njé tjetér reformator modern éshté fajésuar shpesh pér zhvendosjen drejt subjektivitetit njerézor si
platforma kryesore mbi té cilén shpallet hyjnorja. Sipas rréfimit standard, Rene Dekarti u pérpoq gé té
themelonte té gjithé dijen njerézore né siguriné e subjektit njerézor, duke e ngritur né kété ményré
njerézimin né instancén pérfundimtare metafizike. Ky pohim i fundit éshté i génjeshtért: Metafizika e
Dekartit themelohej qartésisht mbi nocionin e njé Zoti pafundésisht té pérsosur (infinita perfectio
), pérmes sé cilit ishte krijuar njerézimi dhe mbi té cilin duhej modeluar ¢do reflektim né lidhje me
natyrén njerézore.[1] Sidoqgofté, éshté e vérteté se Dekarti mendonte se mund té korrigjonte tejkalimet
e skolastikés duke u kthyer tek metoda e tij e re e “ideve té garta dhe té dallueshme” dhe éshté e
vérteté se, si rezultat i drejtpérdrejté i veprés sé tij, perceptimi individual i sigurisé subjektive luajti njé
rol mé té madh né teologjiné moderne se né ¢do piké tjetér té historisé sé saj.
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Procesi i té pérgendruarit t¢ njohjes dhe metafizikés né subjektin njerézor kulmoi né filozofiné
transcendentale té Kantit. Duke gené se pér Kantin geniet e gjalla e krijojné botén e eksperiencés
duke imponuar mbi gjérat e perceptuara, apo té dhénat e perceptimit, njé grup “kategorish té kuptimit”,
rrjiedhimisht njohésit njerézoré béhen de facto lokusi i autoritetit pér té pércaktuar njohjen dhe pér té
gjykuar midis besimeve té vérteta dhe atyre té pavérteta (ose té pérligjura dhe té papérligjura). Pér sa
kohé antropologjia i paraprin teologjisé sé natyrés dhe vendos parametrat e saj, atéheré asnjé teologji
e natyrés nuk mund té procedojé pa analizuar fillimisht njohé&sin dhe rolin e tij né até gé njihet. Ndikimi
shumé i madh i Kantit né teologjiné e shekullit t&¢ XIX dhe XX u shumé&fishua mé tej pérmes “pagézimit”
té filozofisé sé Kantit né duart e Frederick Schleiermacher-it.

Por teologét dhe filozofét nuk jané térésisht fajtoré pér divorcin midis teologjisé dhe shkencés né
periudhén moderne. Jo me mé pak ndikim kané gené edhe sukseset e shkencave fizike gjaté kétyre
viteve, kombinuar me vetékuptimin gé mbush veprat e tyre. Pavarésia e shkencave natyrore nga ¢do
kontroll teologjik apo metafizik, e shprehur né kriticizmin qé Francis Bacon u bén katér “idhujve” té
mendimit mesjetar, fatkeqgésisht u zgjerua né pohimin se shkenca ka uzurpuar vendin e teologjisé si
njé burim njohjeje. E njéjta metodologji gé prodhoi pérparimet e pabesueshme né astronomi dhe né
bazat e fizikés, u bé forca motivuese pér njé géndrim metafizik reduksionist. Gjithcka éshté “materie né
levizje” kémbéngulte Tomas Hobbes-i né fillim té veprés sé tij “Leviathani”. Né kété ményré, e vetmja
detyré e mbetur pér shkollarét modern éshté gé té shpjegojné detajet e ményrés se si gjithcka mund té
derivohet nga ky thelb. Pér shembull, njohja e koncepteve abstrakte duhet gjurmuar pas né té dhénat
fizike (shih edhe kritikén gé Lock-u i bén nocionit té ideve té lindura); shpjegimi i organizmave dhe
sistemeve té ndérlikuara duhet reduktuar né nivel t& dinamikave dhe ligjeve themelore fizike, dhe ¢cdo
gjé jofizike — nga engjéjt tek shpirtrat deri tek institucionet morale — duhet ose té flaket ose té
rindértohet né terma fiziké.

Normalisht, pér sa kohé gé kéto supozime mbretéronin té padiskutuara, e vetmja rrugé e matur pér
teologét ishte gé t'ia linin botén fizike shkencés natyrore, duke e konsideruar si fushén e saj té
ligishme, duke e kufizuar kontributin e tyre né fushén e moralitetit, bukurisé dhe ndjenjés subjektive.
Por, kufizimi i teologjisé né kété ményré — qofté kur béhej nén flamurin e “sentimentit” (Lord Shaftsbury
dhe Hjumit), até té “ligjit t& brendshém moral” (Kanti), apo né emér té “ndjenjés absolute té varésise”
(Schleiermacher) — pérfagésonte njé térhegje nga njé teologji e fortée natyrés. Madje edhe né
shekullin e XX gjenden ende teologé qgé pranojné disa forma té fizikalizmit (physicalism) reduksionist si
konteksti i duhur pér té béré teologji. Me sa duket, i vetmi vendim gé mbetet pér t'u marré nga teologét
éshté té vendosin nése duhen béré, apo jo, pérpjekje pér té ruajtur disa fusha té tjera té pavarura
(joshkencore) té njohjes si sfera té ligjshme té teologjisé, apo té pranojné pérparésiné pérfundimtare
epistemologjike té fizikés dhe té pérpigen thjesht té tregojné se teologjia, e shképutur nga pohimet e
saj pér dije, mund té mbetet konsekuente me shkencat fizike.[2]

Kolapsi i programit reduksionist

Eshté pranuar gjerésisht se, duke nisur nga fundi i shekullit t& XX, programi reduksionist ka pésuar njé
zmbrapsje madhore dhe, me shumé mundési, fatale. E réndésishme éshté gé teologét ta kuptojné kété
ndryshim, nése nuk déshirojné té luftojné me mullinjté e erés sé reduksionizmit — ose, akoma mé keq,
té supozojné se mullinjté e erés jané mundur dhe jané térhequr nga skena.

Cilat jané shkaget e njé fenomeni té tillé? Piké sé pari, shkaku mé i réndésishém éshté fakti gé fizika
éshté pérballur me ato gé duken se jané kufijté e pérhershém té éndrrés sé njé sistemi té vetém
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shpjegues, nga i cili mund té derivohen té gjitha fenomenet e botés. Zmbrapsja ka gené e shuméfishté
dhe vendimtare: teoria e relativitetit e pércaktoi shpjejtésiné e drités si kufiri i shpejtésisé dhe
rrjiedhimisht edhe si kufiri kohor pér komunikimin dhe shkakésiné né univers; parimi i
papércaktueshmérisé i Heisenberg-ut ka vendosur kufij matematikoré mbi njohshmériné e pozicionit
dhe momentit té& thérmijave subatomike; teoricienét e Kopenhagenit arritén né pérfundimin befasues se
papércaktueshméria e mekanikés kuantike nuk éshté thjesht njé problem i pérkohshém epistemologjik,
por reflekton njé papércaktueshméri té genésishme té veté botés fizike; e ashtuquajtura teori e kaosit
tregoi se gjendjet e ardhshme té sistemeve komplekse (si sistemet e motit) béhen shpejt té
pallogaritshme pér shkak té varésisé sé ndjeshme té tyre nga kushtet fillestare — njé varési kaq e
ndjeshme sa njé njohés i fundém nuk mund té parashikojé asnjéheré evolucionin e sistemit (duke
pasur parasysh dritén e pérgindjes sé sistemeve natyrore gé shfagin njé sjellje kaotike, ky éshté njé
kufizim alarmant); Kurt Godel ka treguar né njé prové té mirénjohur se matematika nuk mund té jeté e
ploté...dhe lista mund té shtrihet lehtésisht edhe mé tutje.

Kolapsi i programit reduksionist ishte rezultat jo vetém i zhvilimeve brenda veté shkencés, por ai u
prodhua, gjithashtu, edhe nga njé theksim i shtuar mbi faktorét térésore (holistic) né filozofiné e

shkencés, nga lindja e historisé dhe sociologjisé sé shkencés, nga venitja e ndikimit té filozofisé
analitike, nga kolapsi i “fondacionalizmit” (foundationalism, ka té béjé me teorité filozofike té njohjes qé
ngrihen mbi besimin e justifikuar, ose ndonjé themel té forté té sigurisé sicc éshté konkluzioni i nxjerré
nga premisa té sigurta, sh.p.) né epistemologji; pérmes té dhénave té reja né mbéshtetje té teorisé sé
emergjencés (emergence theory) shfagjes né botén natyrore (shih mé poshté) dhe nga ndérgjegjja né
rritje e ndikimit t& supozimeve metafizike mbi praktikén aktuale t& shkencés. Metoda e reduksionizmit —
d.m.th. pérpjekja pér té kuptuar fenomenet natyrore né terma té pjeséve pérbérése, shkageve dhe
ligleve qé pércaktojné sjellien e tyre — vazhdon ende té karakterizojé praktikén e pérditshme té
shkencés dhe do té vazhdojé ta béjé njé gjé té tillé edhe né ardhmen. Por, filozofia e reduksionizmit ka
filluar t¢ humbasé pérkrahjen né gjirin e studiuesve té shkencés, duke Iéné hapésiré pér njé vetédije té
re té ndérmarrédhénieve midis shkencave natyrore dhe disiplinave té tjera. Natyrisht, skéterra
reduksioniste nuk ka mbaruar ende; rajone té gjera jané ende té ndezura nga flakét e saj dhe pyje té
téra vazhdojné ende té reduktohen né hirine thérmijave dhe shkaqgeve fizike. Shkencétarét dhe ata qé
shkruajné rreth shkencés, té tillé si Steven Weinberg dhe Richard Dawkins, pérfagésojné ndezje té
filozofisé sé vjetér qé duhet t&é shuhen. Edhe disa nga pérpjekjet pér té formuluar géndrime té
ndérmjetme — si p.sh. E. O. Wilson me veprén “Consilience” dhe Stephen J. Gould me veprén “Rocks
of Ages” — né té vérteté nuk jané ndérmjetésime, por forma té reja té té njéjtés filozofi té vjetér. Njé
numér i madh shkencétarésh dhe filozofésh jané duke punuar me paradigmén post-reduksioniste gé
éshté konsideruar e vérteté pér gjenerata té téra.

Rreziku pér teologét nuk éshté se do té humbasin luftén me fizikalizmin reduksionist, por se ata nuk do
té arrijné té vérejné se lufta shuméshekullore me té ka marré njé kthesé madhore. Koleksioni i
ndryshimeve, pérfshi né vecanti kolapsin e fondacionalizmit (foundationalism) né epistemologji, ka
prodhuar njé klimé té re, té cilés sot i referohemi (ndonése né ményré té gabuar) si postmodernizém.
Té marra sé bashku, kéto ndryshime jané baraz me njé thirrje pér teologét, dhe metafizikanét né
pérgjithési, gé ta marrin sérish pérsipér detyrén pér té sistematizuar segmentet e ndryshme té njohjes
njerézore dhe besimit. Kushtet e késaj thirrjeje té re pérjashtojné mundésiné e cdo pretendimi
absolutist pér njohje; ekzistojné gjithashtu edhe shtréngime té tjera epistemologjike gé duhen pranuar.
Gjithsesi, tragjedia mé e madhe pér teologét do té ishte nése ata nuk do ta kuptonin ndryshimin e erés
dhe do té vazhdonin té vozisnin né drejtimin e vjetér.
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Veprimi hyjnor dhe teologjia e natyrés

Céshtja e veprimit hyjnor pérshkon té gjitha debatet midis shkencés dhe teologjisé dhe ajo mund té
pérfagésojé sfidén e vetme mé té madhe té shkencés ndaj teologjisé. Né retrospektivé, ne arrijmé té
kuptojmé se shumé prej shpjegimeve té hershme rreth ndérhyrjes sé Zotit né boté bazoheshin mbi
boshlléget ekzistuese né njohjen e proceseve relevante natyrore. Sapo shkenca mésoi té kuptojé ligjet
gé udhéheqin kéto procese dhe té parashikojé pasojat me pérpikméri té larté, atéheré konflikti me
narrativén teologjike u shtua gjithnjé e mé shumé. Mbi té gjitha, me té drejté teologét u béné gjithnjé e
mé pak té gatshém gé té mbajné géndrime gé, nése do té ishin té vérteta, do té€ nénkuptonin se
shpjegimet e vlefshme shkencore jané té pamunduara né disa sfera té caktuara.

Ndonése nuk mund té pérmbledhim téré debatin né lidhje me veprimin hyjnor, sé paku mund té
identifikojmé teté géndrime madhore[3]. Uné do t'i rreshtoj ato né varési té potencialit gjithnjé e né rritje
té konfliktit té tyre me shkencén:

Teologjité natyraliste dhe fizikaliste.

Deizmi i llojeve té ndryshme.

Piképamja se e gjithé historia pérfagéson njé akt té vetém hyjnor (Maurice Wiles)

Piképamjet e “veprimit ose ndérhyrjes sé& dyfishté” sipas té cilave Zoti dhe shkaget natyrore

pércaktojné rezultatin e ¢do ngjarjeje (Austin Farrer dhe A. N. Whitehead).

Rréfimet e veprimit hyjnor “nga lart poshté” gé e 1éné zinxhirin e shkageve natyrore té& paprekur

dhe té pacénuar (Arthur Peacocke).

6. Pohimet se ndérhyrjet hyjnore mund té pohohen vetém si me karakter historik-shpétimtar, “trans-
historike” ose té vérteta mistike, késhtu gqé ato nuk bien né kundérshtim me shkencén.

7. Pohimet se normalisht Zoti respekton integritetin e rendit natyror, por sé paku njéheré té vetme ai
e ka transformuar até (ringjallja).

8. Pohimet e forta té ndérhyrjes sé Zotit dhe té rezultateve té mrekullueshme mbi baza té rregullta

(C. S. Lewis, C. John Collins).

o E

o

| ashtuquajturi kérkimi i treté pér Jezusin historik, i mishéruar né debatet midis Macus Borg-ut dhe N.T.
Wright-it dhe té pérgatitura pér mediat né takimet e Seminarit t& Jezusit (Jesus Seminar), mund té
shihet thjesht si njé manifestim i ményrés se si konfliktet midis shkencés dhe fesé kané prekur
pretendimet teologjike pér veprimin hyjnor.

Si mund té kontribuojé debati pjellor shkencor rreth natyrés dhe lokusit, apo vatrés, séveprimit hyjnor
né misionin e ndértimit té njé teologjie t& natyrés? Njé shembull domethénés vjen prej teologéve
protestanté, katoliké dhe ortodoksé, té cilét sé& bashku me shkencétarét kané kontribuar né botimin e
veprés “In Whom We Live and Move and Have Our Being: Panentheistic Reflections on God’'s
Presence in a Scientific World”.[4] Shumé prej teologéve kané pranuar se teorité tradicionale pér
shpjegimin e veprimit hyjnor nuk jané té pérputhshme me shpjegimet shkencore té kohéve té fundit né
lidhje me botén fizike. Sidoqofté, si té krishteré teisté, ata presupozonin njé fare ndikimi té Zotit mbi
botén dhe, si teologé, ata jané té motivuar pér ta formuluar até. Si duhet ta konceptojé teologjia
marrédhénien midis Zotit dhe botés? Té barazosh thjesht Zotin me botén éshté problematike, sepse
teizmi kérkon gé Zoti té shérbejé si burimi i botés. Por, nése veprimet e Zotit vijné pérséjashtmi botés
natyrore, ato do té bien né kundérshtim me ligjet natyrore dhe do té ndérshtiejné energji té reja né
sistemet e mbyllura fizike, ku té dyja e vendosin teologjiné né kundérshti me presupozimet, metodat
dhe rezultatet e shkencave natyrore. Nése, né kundérshtim me kété, Zoti konceptohet si mé
ngushtésisht i lidhur me botén, atéheré ndikimet hyjnore mund té kuptohen si plotésim pér ngjarjet e
késaj bote, gé pérdorin energjité dhe strukturat shkakésore té tyre. Té shumté jané ata gé kané
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pérqafuar kété opsion té treté, duke pérdorur burimet e panenteizmit — piképamja teologjike sipas sé
cilés bota ekziston brenda hyjnores, ndonése Zoti éshté gjithashtu dicka mé shumé se bota.
Panenteistét ndryshojné né lidhje me modelet gé ata pérdorin pér té kuptuar marrédhénien “brenda
pérbrenda” (the “within” relationship). Disa e pohojné, ndérsa disa té tjeré e mohojné “analogjiné
panenteiste”, piképamjen sipas sé cilés marrédhénia midis Zotit dhe botés éshté pjesérisht analoge me
marrédhénien midis mendjes dhe trupit né personin njerézor. Nése pérdoret kjo analogji dhe nése
mendja kuptohet si njéherésh pérfshirése e proceseve fizike dhe gjithashtu si dicka qé shkon pértej
tyre (sic besojné teoricienet e emergjencés, apo shfagjes; njé dukurime ané té té cilit entitete mé té
médha lindin népérmjet ndérveprimeve midis entiteteve mé té vogla ose mé té thjeshta, dhe entitetet
mé té médha shpalosin cilési gé entitetet e vogla/thjeshta nuk i shpalosin sh.p.), atéheré kjo do té
pérbénte njé mundési interesante pér té shpjeguar veprimin hyjnor. Zoti mund té pérdoré proceset
natyrore — ligjet fizike, formén dhe strukturén e gjérave té gjalla, motivimet individuale dhe evolucionin
kulturor né térési — si njé mjet pér veprim hyjnor. Po ashtu, sic mendja mbetet dicka mé shumé se
proceset fizike nga té cilat ajo éshté e pérbéré, veprimi hyjnor kontribuon mé shumé sesa shuma totale
e proceseve fizike né univers.

Tema kyce né debatin midis teologjisé dhe shkencés

Cfaré burimesh i ofron shkenca teologéve né kété epoké té re dialogu té fugishém post-reduksionist
midis dy arealeve né fjalé? Cfaré sfidash vazhdon té ngrejé shkenca kundrejt teologjisé? Ku pérputhet
shkenca e ditéve té sotme me teologjiné tradicionale dhe ku jané t¢ domosdoshme ndregjet dhe risité?
Sé fundmi, si mund té kontribuojé diskutimi i ri midis teologjisé dhe shkencave natyrore né njé rilindje
té teologjisé sé natyrés dhe pérmes saj né njé rikonceptim té teologjisé né térési? Kéto pyetje mund té
gjejné pégjigje mé té miré, nése merren né konsiderata pesé temat kryesore né debatet bashkékohore
midis teologéve dhe shkencétaréve té natyrés.

Kozmologjia dhe krijimi

Zhvillimet né kozmologji kané gené gjithnjé t&€ mbushura me domethénie teologjike dhe shekulli i XX
nuk pérbénte njé pérjashtim. Kur, herét né shekullin e XX, observimet e teleskopit Hubble té njé zone
infra té kuge né dritén gé vinte nga yjet dhe galaktikat e largéta ofronte mbéshtetje pér idené e njé “big
bengu” nga i cili buroi ¢do gjé, teologét nxituan té vinin né dukjese njé origjiné e kétij lloji ishte
ekzaktésisht ajo gé pritej, nése universi do té ishte krijuar nga Zoti. Po ashtu, edhe kundérshtimet ndaj
teorisé sé Big Bengut kané gené teologjikisht té motivuara. Kur Fred Hoyle ofroi alternativén madhore
té quajtur “Steady State theory” (Teoria e Gjendjes sé& Qéndrueshme, teori alternative e Big Bengut gé
pretendon se dendésia e materies né univers mbetet e pandryshuar sh.p.), ai e béri té garté se
motivimi kryesor pér hipotezén e tij ishte gé té higte mbéshtetjen e qarté gé teoria e Big Bengut i jepte
idesé sé krijimit té universit nga Zoti.

Né fakt, céshtjet jané mé té ndérlikuara se kaq. Big Bengu nénkupton vetém gé universi e ka origjinén
né njé singularitet, njé ndodhi fizike e pashpjegueshme né terma té ligjeve té fizikés. Duke gené se
éshté fizikisht e pakuptimté gé té flasésh pér njé shkak té Big Bengut, disa shkollaré e kané kuptuar
kozmologjiné e kohéve té fundit si dicka qé pérfagéson disfatén e teologjisé natyrore, sepse askush
nuk mund té argumentojé nga ekzistenca e universit idené e Zotit si krijues, nése Big Bengu
pérfagéson barrierén pérfundimtare ndaj njohjes. Pér mé tepér, sé paku disa teori kozmologjike
mohojné se ka pasur njé moment fillestar té tillé, apo se ka ekzituar njé “t = 0”, késhtu gé nuk ka pasur
asnjé “moment” né té cilin Zoti mund té keté krijuar (hipoteza e Hartle-Hawking). Megjithaté, né njé
artikull fort té cituar Robert Rusell ka argumentuar se edhe pa njé moment té tillé t=0, gjithsesi

Page 6
Artikull - Erasmusi



kozmologjia bashkékohore ende ofron mbéshtetje pér natyrén kontingjente té universit aktual, e cila
éshté parimi teologjik themelor gé géndron pas doktrinés sé krijimit.[5]

Njé formé e dyté e teologjisé natyrore fokusohet mbi “akordimin e pérsosur” (fine-tuning) té universit.
D.m.th., njé numér i madh konstantesh dhe ligjesh fizike ka saktésisht vlerén e duhur pér té béré té
mundur daljen né drité té jetés. Nése masa e protoneve apo fugia e forcave themelore fizike do té
kishte gené e ndryshme qofté edhe né njé masé té vogél, atéheré do té kishte gené fizikisht e
pamundur gé té shfagej jeta. Nése do ta pjestojmé numrin e kétyre konstanteve me variancén gé do té
ishte e mjaftueshme pér ta béré jetén té pamundur atéheré do té pérftonim njé masé/rezultat té njé
pagjasshmerie jashtézakonisht té larté té jetés ashtu si¢ e njohim até. E megjithaté ne jetojmé. Shumé
shkencétaré dhe teologé té médhenj shohin né kété fakt njé evidencé pér dorén e providencés sé Zotit
dhe té géllimit hyjnor pér té krijuar jeté inteligjente. Sidogofté, né njé tjetér version mé té fugishém té
kétij argumenti, té njohur si “projektim inteligjent” (inteligent design), teologé natyroré té tillé si William
Dembski kané argumentuar se niveli i ndérlikueshmérisé i nevojshém pér té prodhuar jetén inteligjente
duhet té keté qgené krijuar vetém nga njé veprues inteligjent, kétu fjala “duhet” ka fuqiné e
domosdoshmérisé matematikore.[6]

Por, pohime té tilla dolén se jané té diskutueshme.[7] Shkenca méson se madje edhe né njé univers
pak mé té ndryshém se i yni, né rradhé té paré nuk do té kishte vézhgues té pranishém, késhtu gé ¢cdo
univers gé pérfshin vézhgues si ne duhet té manifestojé qartésisht vlerat fizike gé jané té
domosdoshme pér vézhguesit gé té ekzistojné. Kjo pérgjigje, e cila éshté quajtur parimi i dobét
antropik (parimi kozmologjik sipas sé cilit teorité e universiteit jané té detyruara nga domosdoshméria
gé té lejojné ekzistencén njerézore sh.p.), véshtiré se ofron mundésiné e njé teologjie natyrore té forté.
Mbi té gjitha, nése, sic mendojné shkencétarét, ekzistojné universe té shuméfishta apo té pafundme,
atéheré nga ana statistikore nuk éshté e cuditshme gé né sé paku njé prej tyre do té shfaqej kombinimi
i duhur i vlerave themelore gé do té lejonte shfagjen e jetés — dhe natyrisht vézhguesit do ta gjenin
veten vetém né njé univers té tillé! Kozmologjisté té médhenj si André Linde, Martin Reeves dhe Paul
Davies kané argumentuar se teorité e “multiversit” duhen marré seriozisht.

Megjithaté, uné ende sugjeroj se mbetet me njé domethénie teologjike fakti gé fizikanét t¢ mund té
prodhojné njé kozmologji qé éshté konsistente me krijimin hyjnor. Evidencat mund té mos jené té
mjaftueshme pér té pérkrahur njé teologji natyrore — njé argument deduktiv dhe i bazuar né shkencé
pér ekzistencén e Zotit — por ato mund té integrohen né ményré bindése né njé teologji té natyrés. Ky
dallim, gé éshté béré gendror né kété fushé, sugjeron njé metodologji pér teologjiné — debat shkencor
ky gé mund t'i ndihmojé teologét gé nga njéra ané té shmangin pércmimin pér fizikén, dhe nga ana
tietér té shmangin pohimet tepér optimiste pér provat e reja, té bazuara né fiziké, pér ekzistencén e
Zotit. Pér mé tepér, kozmologjia ngre c¢éshtje shpjeguese tek té cilat mund té kontribuojné edhe
teologét. Pér shembull, nése ekzistojné ligje qé mbajné grupin e universeve té supozuar nga teoria e
multiversit, atéheré duhet té keté njéfaré shpjegimi pér kéto rregullsi dhe ideja e Zotit mund té ofrojé
njé shpjegim té tillé. Ose ¢do gjé éshté krijuar né ményré té pavarur nga njéra-tjetra, gjé e cila do té
zgjeronte shumé fuqiné krijuese té Zotit mbi madhéshtiné e krijimit t& njé universi té vetém, ose té
gjitha universet mund ta kené origjinén nga njé Uré-univers, i cili mund té jeté krijuar gjithashtu nga Zoti.

Fizika kuantike: Shpirti, liria, papércaktueshméria dhe komplementariteti (pérplotésueshméria)

Pothuajse njékohésisht me zbulimet revolucionare né dekadat e para té shekullit t&¢ XX, gé
transformuan kuptimin tone té botés né mikro-shkallé, shkencétarét dhe filozofét ishin té pérfshiré né té
debatuarin e domethénies sé tyre pértej fizikés dhe teologét nuk ishin shumé prapa. Ndonése
diskutimet pasuese kané gené gjithépérfshirése dhe té ndérlikuara[8], nuk éshté e véshtiré gé té
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pérmbledhim réndésiné gé kané pér teologjiné temat kryesore té kétyre diskutimeve. Sé pari, teologét
kané shfrytézuar sa hap e mbyll syté mundésiné e dhéné nga zbulimi se bota fizike éshté e
papércaktuar né nivel kuantik. Parimi i papércaktueshmériséi Heisenberg-ut tregon se pozicioni dhe
momenti i sakté i thérmijave subatomike nuk mund té njihen té dyja né té njéjtén kohé. Interpretimi i
Kopenhagenit i mekanikés kuantike, i cili prej shumé kohésh éshté interpretimi mbizotérues, pohon se
kjo papércaktueshméri nuk reflekton thjesht njé limit né dijen toné té tanishme, por éshté njé hapje
themelore ontologjike né veté botén. Késhtu gé, nése fizika éshté e penguar nga njé rréfim i ploté,
determinist, gofté edhe i botés fizike, atéheré té shumté kané gené ata gé kané argumentuar se
shpresa pér té reduktuar té gjithé dijen né ligjet themelore té fizikés duhet braktisur. Arritjet e djallit
imagjinar té Laplace-it, té cilin, duke pasur parasysh njohjen e gjeré té gjendjeve fizike té universit né
té tashmen, ai e kishte imagjinuar se mund té parashikonte té gjitha objektet dhe ngjarjet e sé ardhmes
né univers, nuk jané té mundura as né parim.

Sé dyti, shumé studiues (sipas meje né ményré té drejté) e kané konsideruar interpretimin e
Kopenhagenit té mekanikés kuantike si relevant pér debatet rreth vullnetit té liré dhe pérgjegjésisé
morale. Natyrisht, nga papércaktueshméria kuantike nuk rrjedh fakti qé geniet njerézore jané veprues
té liré moralé — té arrish né kété pérfundim do té thoté té pohosh njé tjetér version té gabimit
reduksionist gqé teologét jané pérpjekur ta shmangin, duke gené se kjo do ta themelonte moralitetin
drejtpérsédrejti né fiziké. Sidoqofté, duket korrekte qé t& arrijmé né pérfundimin se
papércaktueshméria né botén fizike éshté njé kusht i domosdoshém pér vullnetin e liré té njerézve
(ose té tjeréve). Sepse, le té imagjinojmé té kundértén: nése té gjitha ngjarjet jané té pércaktuara
né nivel fizik, atéheré bota nuk paraget até lloj hapjeje shkakésore qé do té linte hapésiré pér
vepruesit e ndérgjegjshém, kur ato zhvillohen, gé té ndikonin rezultatin e ngjarjeve. Né kété kuptim,
debati rreth papércaktueshmérisé dhe vullnetit té lire éshté paradigmatik pér lidhjet midis shkencés
dhe teologjisé: fizikanét nuk diktojné rezultatet e debatit teologjik, por rezultatet fizike sigurojné
kufizime mbi debatin. Rezultatet fizike shtojné ose pakésojné besueshmériné e propozimeve té
vecanta teologjike.

Sé treti, teza e famshme e komplementaritetit, apo pérplotésueshmérisé, e propozuar nga Von
Weizsacker-i ka gjetur aplikim té shpejté né kristologji. Von Weizsacker tregoi se drita ndonjéheré
pérshkruhet mé sé miri si valé dhe heré té tjera si rrjedhé& thérrmijash (fotonet); dy pérshkrimet e
ndryshme, ndonése duken konceptualisht t& papérputhshme, jané né té vérteté pérplotésuese dhe gé
té dyja jané té domosdoshme pér njé kuptim té ploté té fenomenit fizik. Ngjashém, si¢ kané
argumentuar teologét né lidhje me mishérimin, i njéjti person, Jezu Krishti, mund té pérshkruhet né
ményré té sakté si “plotésisht Zot” dhe “plotésisht njeri”. Ndonése dy pérshkrimet duken
té papérputhshme, gjithsesi ato jané domosdoshme pér té kuptuar plotésisht fenomenin[9]
. Me kalimin e viteve, njé numér i madh tensionesh teologjike u “zgjidhén” duke u mbéshtetur tek
parimi i komplementaritetit, apo pérplotésueshmérisé, pérfshi kétu edhe marrédhé&nien midis Zotit dhe
botés, tre personat e Trinisé, natyrén e kishés si njékohésisht njerézore dhe hyjnore etj... Né
retrospektivé, duket se njé kontribut t¢ madh dha ajo gé mund pérshkruhet mé sé miri si analogji
sugjestive. P&r mé tepér, rralléheré éshté pranuar mungesa e analogjive: fizika kuantike zotéron njé
narrativé té vetém matematikore té drités, rreth pérshtatshmérisé sé té cilés nuk ka asnjé debat. Gjuha
e komplementaritetit pérdoret vetém né interpretimin jomatematikor té teorive fizike.

Sé katérti, njé réndési e madhe teologjike i éshté kushtuar rolit t& vézhguesit né fizikén kuantike.
Mekanika kuantike bazohet mbi ekuacionin e valés, i cili éshté njé funksion i vazhdueshém; sidoqofté
ajo cka ne vézhgojmé kur béjmé matje kuantike jané rezultate diskrete. Né mekanikén kuantike zyrtare
ky transformim njihet si kolapsi i funksionit té valés dhe thuhet se kolapsi shkaktohet nga akti i matjes
sé vézhguesit. Prandaj, Erwin Schrodinger né njé eksperiment té supozuar ka imagjinuar njé mace

Page 8
Artikull - Erasmusi



brenda njé aparati g¢ komandohet nga njé ngjarje kuantike e tillé si dekompozimi radioaktiv.
Né piképamjen standarte, ngjarja kuantike éshté e varur nga vézhguesi: ajo mund t& mos ndodhé,
nése nuk do té vézhgohet nga eksperimentuesi. Schrodinger ka sugjeruar se, nése dekompozimi
radioaktiv do té ishte i lidhur me clirimin e njé helmi, macja do té géndronte pezull midis jetés dhe
vdekjes derisa aparati té hapej dhe té vézhgohej. Shumé studiues e kané konsideruar kété rezultat si
dicka gé nénkupton se veté realiteti éshté pjesérisht produkt i aktivitetit t& vézhguesit, madje disa té
tjeré kané sugjeruar se vetém njé vézhgues i ndérgjegjshém dhe inteligjent mund té shkaktojé kalimin
nga papércaktueshmeéria kuantike tek pércaktueshméria e botés makrofizike. Natyrisht, ky rezultat do
té ishte i njé réndésie kolosale pér teologjiné, sepse ai do té ankoronte brenda veté fizikés
njé ontologji té veprimit njerézor té ndérgjegjshém, racional dhe té liré. Gjithashtu, ai duket se pérkrah
njé metafiziké pothuajse idealiste, e cila do té ishte e pélgyeshme pér teologjiné. Fatkeqgésisht pér
mbrojtésit e saj ky argumentim éshté reduktuar kohét e fundit nga mbéshtetja gjithnjé e né rritje pér
teorité e “dekoherencés”, qé pohojné se rritjet né shkallé jané té mjaftueshme né vetvete pér té
shkaktuar “kolapsin” né botén makrofizike gé vézhgojmé.

Sé pesti, shpesh éshté argumentuar se teoria kuantike éshté treguese pér njé metafiziké té njé
“realiteti mé té thellé” gé pérshkon botén e dukshmérive fizike. Si¢ ka argumentuar edhe fizikani
francez Bernard d’Espagnat, fushat kuantike jané mé pak té ngjashme me kullén Eifel, sesa me cilésité
gé ne vézhgojmé né kété kullé, té tilla si lartésia, masa apo forma. Atéheré dikush duhet té pyesé, kujt
i pérkasin kéto cilési? Sipas d’Espagnat-it, pérgjigjja e vetme e mundshme éshté se karakteristikat e
mekanikés kuantike jané karakteristika té ndonjé realiteti gé shtrinet mé thellé. Duke gené se ne e
dimé se si ky realitet na e ka shfaqur veten, por megenése fizika na ndalon té flasim rreth asaj gé ai
éshté “me té vérteté”, d’Espagnat flet pér té si njé “realitet i fshehur ".[10] Bota e vézhguar é&shté njé
manifestim i té Vértetés qé shtrihet né bazé. Ngjashméri intriguese ekzistojné midis késaj piképamjeje
dhe njé teologjie té Zotit si realiteti pérfundimtar (esse subsistens), ku bota béhet njé manifestim i

genies hyjnore. Ky argument ontologjik qé bazohet mbi teoriné kuantike té fushave mund té
pérfagésojé né té vérteté lidhjen mé té fugishme qé fizika kuantike mund té sigurojé me teologjiné.

Uné kam shqyrtuar pak mé né hollési rastet e fizikés kuantike, sepse ato ilustrojné shumé miré
ekzaltimin, por edhe rreziget e dialogut midis shkencés dhe teologjisé. Le t& marrim né konsideraté
kéto katér karakteristika. Sé pari, né secilin shembull teorité shkencore lypin njé interpretim filozofik
dhe fizikantét jané tanimé té pérfshiré né té diskutuarit e kétyre mundésive. Sé dyti, ekzistojné
impikime té miréfillta: né té vérteté teorité fizike mund té pérkrahin apo minojné géndrime specifike
filozofike dhe teologjike. Sé treti, teorité shkencore nuk jané asnjéheré té vetémjaftueshme né vetvete;
ato pérfagésojné thirrje pér njé reflektim té ri teologjik dhe jo pér zévendésim té tij. Sé katérti,
marrédhéniet midis fizikés dhe teologjisé, qé ndérmjetésohen nga argumente mé té pérgjithshme
metafizike, si né rastin e d’Espagnat-it, i béjné ballé mé miré ndryshimit sesa teologjité qé mbéshteten
né ményré mé té drejtpérdrejté mbi njé teori shkencore specifike. Né ¢do rast, duhet té jeté e garté se
teologét nuk kané nevojé t'ia dorézojné téré fushén metafizikave fizikaliste apo materialiste.

Natyra dhe géllimi

Gjaté diskutimit t& kozmologjisé, ne pamé se disa teologé jané mbéshtetur tek teoria e “projektimit
inteligjent” (intelligent design), duke pohuar se ajo éshté i vetmi shpjegim pér rendin gé hasim né
univers. Né skajin tjetér té debatit nga “lévizja e projektimit inteligjent ” (“ID movement”), éshté
pretendimi i Steven Weinberg se “sa mé shumé i kuptueshém té duket universi, gjithashtu ag mé i
pakuptimté duket ai”. Eshté pér té& ardhur keq gé diskutimi popullor shpesh i ka trajtuar kéto dy
piképamjet mé ekstreme si dy opsionet e vetme: shkenca supozon njé univers té pakuptimté dhe té
pagéllimté, ndérsa feja méson té kundértén. Kjo dikotomi haset edhe né karikaturizimet popullore
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fetare té teorive evulocionare. Evolucioni shkencor paragitet si gjoja determinist, mekanicist,
reduksionist, fatalist dhe né kundérshtim me ¢do c¢éshtje té vlerés, besimit apo fesé. Kritikét e fesé
mbrojné piképamjen se forcat e erréta mekaniciste dhe rastésia pércaktojné sé bashku té gjitha
rezultatet né shkencé, gé nga molekulat e para vetéreplikuese deri te krijimet e Shekspirit; njerézit jané
zbritur né nivelin e majmunéve. Né kundérshtim me kété, té mbash anén e Zotit do té thoté té mbash
anén e qéllimit, vlerés, bukurisé dhe shpirtit.

Fatkeqgésisht, shumé teologé kané réné né kété dikotomi — mé shumé né Ameriké, sesa né Angli. Né
Evropé katolikét kané gené mé té prekur nga ky fenomen, sesa protestantét. Jané té pakét ata filozofé
té shkencés gé pérkrahin njé antagonizém radikal té tillé, me pérjashtim té Jacques Monod né veprén “
Chance and Necessity” dhe Richard Dawkins né shkrimet e tij mé radikale. Né ditét tona, gjithnjé e mé
shumé shkencétaré do té pranonin ndoshta njé kuptim emergjentist (emergentist) té evolucionit
kozmik, njé kuptim gé nuk éshté determinist, reduksionist dhe gé& éshté i hapur ndaj shfagjes sé
ndérgjegjes dhe kulturés (késaj teorie do t'i kthehemi mé pas). Pér mé tepér, disa shkencétaré dhe
teologé e kané pérshkruar procesin e evolucionit kozmik né njé ményré gé zbulon pérputhshémriné e
tij themelore me teizmin e krishteré. Né veprén e tij me shumé ndikim “The Huhman Factor”
, Philip Hefner-i ka pérshkruar geniet njerézore si “bashkékrijuese té krijuara” (“created co-creators
") me Zotin, té cilat né liriné e tyre dhe pérmes vendimeve té tyre morale dhe fetare kané zgjedhur té
pérkrahin géllimin krijues té Zotit pérmes njé procesi té hapur té evolucionit. Né veprén e tij “Genes,
Genesis, and God”, fituesi i ¢mimit Templeton sé fundmi, Holmes Rolston, ka siguruar pérgjigje
efektive ndaj tejkalimeve antifetare té disa darvinistéve. Sintetizuesi ndoshta mé me ndikim i
evolucionit me teologjiné e krishteré éshté Arthur Peacocke. Ai ka theksuar “imanencén e Zotit si
krijues, ‘né, me dhe nén’ proceset natyrore té botés té zbuluara nga shkencétarét.[11] Sipas késaj
piképamjeje, “Zoti krijon né ¢cdo moment té ekzistencés sé késaj bote pérmes kreativitetit t& pajisur me
pérjetési té veté |Endés sé botés... Kjo do té thoté se nuk kemi nevojé té€ shohim pér ndonjé boshllék
shtesé té supozuar apo ndonjé mekanizém ku mund té supozohet se Zoti vepron si Krijues né botén e

gjalle”.[12]

Njé sfidé e re ndaj teologjisé dhe reflektimit teologjik vjen prej shtrirjeve, kohét e fundit, té shpjegimit
shkencor né fushat e sjellies njerézore, moralit njerézor dhe formimit té besimit njerézor. Bazat
biologjike té sjelljes njerézore u eksploruan sé pari, ndonése né njé formé té papérpunuar (dhe shumé
té diskutueshme), nga sociobiologét. Kohét e fundit kéto teori kané marré njé trajtimim mé té
sofistikuar né fushén e re té psikologjisé evolutive.
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Duke pasur parasysh ngjashmérinté tona té ngushta gjenetike me primatét superioré té tjeré dhe
trashégiminé toné té pérbashkét evolutive, nuk éshté pér t'u habitur gé pjesé té sjelljles soné mund té
jené té shpjegueshme né terma biologjiké. Jo vetém sjellja seksuale dhe ajo agresive, por edhe sjelljet
shoqérore, natyra e ciftimit afatgjaté (dhe tendencat pér té devijuar prej tij), sjelljet pagtuese madje
edhe ato altruiste kané rrénjé biologjike. Késhtu gé&, né njé koleksion té fundit mbi teologjiné dhe
psikologjiné evolutive, Michael Chapman argumenton se “njerézit jané [biologjikisht] t& predispozuar
pér sjellje té kéqija té kodifikuara si shtaté mékatét kapitale — grykésia, lakmia, epshi seksual, vaniteti,
xhelozia, zemérimi dhe pértacia”’[13] Né ményré akoma mé té diskutueshme, David Sloan Wilson

pohon se sukseset e bashkésive té krishtera — shembulli gé& ai ofron éshté aktiviteti i Kalvinit né
Gjenevé — mund té shpjegohen gjerésisht né terma evolutivé, pérmes ngjashmérive me komunitetet
bashképunuese né botén shtazore.[14] Sidoqofté, nga kjo nuk rrjedh se bashképunimi njerézor,

altruizmi apo besimi né Zot “nuk éshté asgjé mé shumé” se sa themelet e tij biologjike. Né vrullin gé po
krijon psikologjia evolutive dhe gé do té vazhdoj té krijojé edhe né té ardhmen, teologét mund té luajné
funksionin e tyre duke sfiduar veté (“jo mé pak por...” ) pohimet e béra nga shkencétarét, ndérkohé qé
njohin ngjashmérité e forta midis njerézve dhe kafshéve.

Neuroshkenca dhe ndérgjegjja.

Debate rreth mendjes ose ndérgjegjes nén dritén e neuroshkencés bashkékohore éshté njé nga fushat
mé térheqése, jetésore dhe té réndésishmé né téré debatin midis shkencés dhe teologjisé. Shenjat e
shpirtit né njerézim — qofté né antropologjiné trepjeséshe té Dhjatés sé re (sarks, psike, pneuma
) ose né rréfimin mé dualist gé ka mbizotéruar njé pjesé té miré té mendimit peréndimor (res cogitans,
res extensa) — éshté konsideruar prej shumé kohésh si prové pér ekzistencén e Zotit dhe géllimit
krijues, si evidencé pér imago dei né njerézim dhe si njé pérligjje pér ndarjen e thekur té njerézimit nga
té gjitha gjérat e tjera té gjalla. Nén dritén e késaj historie, shpérthimi né shekullin XX té dijes sé re mbi
trurin, i cili u mundésua kryesisht falé teknikave té reja té imaging (ky term i referohet pérdorimit té
teknikave té pérftimit, né ményré direkte apo indirekte, t& imazheve té structures apo funksionit té
sistemit nervor sh.p.) té trurit, &shté paré si njé sulm frontal dhe ndoshta fatal mbi teologjiné.

Né kété piké éshté e réndésishme gé té kuptojmé se c¢faré éshté ajo gé e bén serioze kété sfidé. Nése
do té kishte “shpirt né makiné”, si¢ e ka shprehur né ményré provocative Gilbert Ryle, atéheré veprimet
e kétij shpirti né tru jo vetém qé do té ishin té paarritshme pér studimin shkencor, por (nga
kéndvéshtrimi i neuroshkencés) veprimet e tij arbitrare dhe té pashpjegueshme do té nénkuptonin
gjithashtu paréndésiné e shpjegimeve té bazuara mbi trurin né lidhje me mendimin dhe emocionin
njerézor. Por, neuroshkenca ka arritur shpjegime gjithnjé e mé té fugishme pér sa i pérket njohjes
njerézore, pérfshi edhe shpjegimet e detajuar t& mekanizmave gé géndrojné pérfund mendimit si edhe
njé aftési gjithnjé e né rritje pér té béré parashikime.[15] Shkalla pérmes sé cilés mund té lidhen
funksionet e trurit me aftésiné mendore do té dalé se éshté shumé mé e madhe se sa ¢'mund té
imagjinojmé né té tashmén. Duke pasur parasysh progresin mbresélénés né lidhje me kuptimin e
mendimin njerézor si sisteme té shpérndara té trurit, mbéshtetur edhe nga aftésia gjithnjé e né rritje
pér té verifikuar kéto teori me teknikat imazherike, a mos duhet arritur vallé né pérfundimin se
funksionet njohése njerézore do té shpjegohen plotésisht né terma neurofiziologjik?

Ekziston njé pérgjigie gé ruan até gé éshté mé e réndésishme pér teologét e krishteré dhe
antropologjiné teologjike. Por ajo nuk vjen pa njé ¢cmim. Shumica e shkollaréve né debat nuk besojné
mé se éshté e mundur gé té ruhet dikotomia strikte karteziane midis mendjes dhe trupit, té kuptuara si
dy substance té ndara, por gqé ndérveprojné me njéra-tjetrén. Pyetja éshté, cila éshté alternativa?
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Pérgjigiet mé radikale teologjike jané té lidhura me géndrimin e zhvilluar nga neuroshkencétari i
famshém Michael Arbib sé bashku me Mary Hessen, té shprehura né leksionet Giffort t& mbajtura né
vitin 1984.[16] Arbib argumenton se ideté mund té vijojné té jené teologjikisht t&¢ dobishme madje edhe
pasi ato té jené lidhur me procese fizike né tru, ndonése nuk ka mé arsye t&€ mendohet se ato i
referohen ndonjé realiteti t¢ mbinatyrshém. Paksa mé pak radikal éshté sugjerimi i béré nga Nancey
Murphy dhe shumé prej bashkéautoréve té tjeré té saj né librin “Whatever Happened to the Soul?”,
e cila argumenton se ne mund té mbajmé antropologjiné e krishteré ndérkohé gé braktisim ¢do ligjérim
mbi shpirtin apo frymén dhe té mbéshtesim interpretimin fizikalist té personit njerézor.[17]

Megjithaté, zgjidhje té tilla radikale ndoshta nuk jané té nevojshme. Ne nuk e dimé gqé mé paré se cila
do té jeté teoria “pérfundimtare” e njohjes dhe as nése ajo mund té formulohet né terma krejtésisht
fiziké dhe neuropsikologjiké. Duke mos e ditur kété, atéheré jemi té detyruar té vemé bast
né njérin rezultat ose né tjetrin. Mendimtarét e sapopérmendur kané véné bast se pérgjigjja do té jeté
né pérputhje me presupozimet themelore té fizikalizmit. Teoria e emergjencés (emergence) ofron
themele pér njé bast té ndryshém.[18] Ajo sugjeron se parimet dhe shkaqget shpjeguese né secilin nivel
té realitetit jané té vecanta dhe té pareduktueshme. Prova pér emergjencén éshté evidenca se

mendimi nuk do té shpjegohet asnjéheré plotésisht thjesht né terma té proceseve té niveleve mé té ulta
. Proceset neurofiziologjike, sé bashku me ndikimet ambjentore, jané pjesé e njé fenomeni masivisht té
ndérlikuar té njohur si aftési mendore. Ermergjentistét vené bast se aftésia mendore do té pérmbajé
elemente uniké pér té dhe té pashpjegueshme né terma té shkageve kontribuese. Ngjashém,
emergjentistét shtojné se religjioziteti njerézor nuk do té shpjegohet madje as nga njé kuptim i ploté i
aftésisé mendore njerézore, ai éshté “i hapur pér sé larti” ndaj forcave dhe niveleve gé shkojné pértej
njerézores. Se cfaré pérfshin kjo “pértej” éshté njé temé rreth té cilés teologét e krishteré kané
shumécka pér té théné.

Késhtu gé uné sugjeroj se antropologjia teologjike mund té sintetizohet mé sé miri me shkencén né
kontekst té njé teorie té shfagjes sé ndérgjegjes ose té mendjes. Njerézit nuk do té kuptohen
asnjéheré plotésisht pa rrokur kufizimet trupore, biologjike dhe neuropsikologjike mbi mendimin.
Sidoqofté, ne jemi gjithnjé dic mé shumé se sa kéto kufizime, gjithnjé té hapur drejt njé telos
-i gé shkenca e vetme nuk mund ta parashikojé. Pér teologun e krishteré, telos-i éshté, gjithashtu,
implicit gé né zanafillé: Ai drejt té cilit ne synojmé éshté gjithashtu Ai nga i Cili ne burojmé dhe pér ta
kuptur Até gé na ka krijuar do té thoté té kuptojmé kulmimin toné pérfundimtar.

Eskatologjia dhe fati i universit fizik

Falé njé vale publikimesh, diskutimi midis shkencés dhe teologjisé ka filluar té lévizé drejt temés sé
eskatologjisé.[19] Qartésisht, géllimi i tyre ka gené vendosja e ngjashmérive midis mésimeve biblike
dhe parashikimeve shkencore rreth fundit té kozmosit. Megjithaté, pér sa i pérket késaj teme
mundésité e pajtimit midis shkencés dhe teologjisé duken mé té pakta se té gjitha temat e tjera. Kursi i
ardhshém i universit mund té parashikohet shkencérisht vetém pérmes ekstrapolimeve né vijé té drejté
nga ajo gé ne njohim aktualisht, duke dérguar né parashikimin e njé “vdekjeje termike” pérfundimtare
té universit (Vdekja termike e universit, fati fundor i universit ku nuk ka energji té liré termodinamike
dhe pér pasojé proceset gé shtojné entropiné nuk mund té mbahen mé né jeté, sh.p.), njé gjendje e
pérhershme disa gradé mbi zeron absolute. Sidoqofté, mésimi biblik éshté se Zoti do t& vendosé “njé
giell dhe njé toké té re” (Zbulesa 21:1). Né té vérteté, supozimi se ¢do eskatologji e krishteré duhet
bazuar mbi ektrapolimet nga ajo gé njohim aktualisht rreth kozmosit éshté pérgjegjése pér até gé
guhet “eskatologjia e aktualizuar’(“realized eschatology”) e pérkrahur nga teologé té tillé si Kathryn
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Tanner dhe Catherine Keller.[20] Nése thelbi i eskatologjisé géndron né diferencat midis asaj qé
shkenca duhet té presé dhe asaj gé feja parashikon, atéheré shkenca nuk do jeté e afté té ofrojé
ndihmén e saj né vlerésimin e pérmbajtjes sé eskatologjisé sé krishteré — me pérjashtim ndoshta té
pohimit se gjérat né univers nuk mund té vazhdojné pérjetésisht késhtu sic jané.

Arritjet dhe axhenda

Cila éshté ajo gjé e pérbashkét ndérmjet teologéve gé kemi analizuar né kété kapitull? Mbi té gjitha,
perceptohet njé zotim pér té béré teologji né dialog me té gjithé dijen e disponueshme. Pér disa
teologé, rezultati éshté njé forme e re e teologjisé natyrore gé ofron themele té reja pér njé inferencé,
apo deduksion, té ekzistencés sé Zotit té krishteré. Megjithaté, pér shumé té tjeré rezultatet e
shkencés ofrojné standarde dhe kritere pér reflektimin teologjik, por jo domosdoshmérish evidenca pér
té vértetén e tij. Pavarésisht nga teologét natyroré, nuk mund té thuhet se diskutimi i tanishém midis
teologjisé dhe filozofisé pérshkohet nga njé optimizém iluminist rreth kapaciteteve té arsyes dhe as qé
kérkon ai té pérdoré dije shkencore si njé zévendésim pér zbulesén e vecanté apo até biblike. Té
pakté jané ata, pér té mos théné asnjé, gé pohojné se ajo cka mund té njihet rreth Zotit pérmes
studimit té natyrés ofron njé bazé té pérshtatshme pér jetén fetare.

Megjithaté, kéta teologé jané té njé mendjeje se cfarédo gé dikush méson nga revelata e vecanté dhe
cfarédo derivimesh té nxjerré ai prej saj ajo duhet té jeté né pérputhje me rezultatet e studimit té
disiplinuar té botés natyrore. Si argument té metodés teologjike, ata argumentojné se standardet
rigoroze pér njohjen gé pérdoren né rastin e shkencave nuk duhet gé té jené né kundérshtim me jetén
e besimit. Né té vérteté, t&€ shumté jané ata qé kané sugjeruar se géndrimi i hapur dhe kritik gjaté
hulumtimit, gé nxitet né shkencé, mund dhe duhet té shérbejé si njé model pér hulumtimin teologjik —
ndonése ményrat se si ky zotim shprehet shtrinet nga vepra e T. F. Torrance-it “Theological Science”
deri tek realizmi hipotetik i Wolfhart Pannenberg-ut i shprehur né veprén “Theology and the Philosophy
of Science”.

Ndonése pozicionet teologjike t& mbrojtura nga autorét e késaj fushe jané shumé té larmishme,
gjithsesi disa standarde pér kontributet né kété fushé jané duke dalé né pah kohét e fundit. Tashmé
ekzistojné tekste standarde, njé kanon i literaturés kryesore, dallime kyce dhe njé konsensus i gjeré sé
paku pér sa i pérket pozicioneve té papérshtatshme — konsensusi mbi pérgjigien mé té miré teologjike
éshté mé i véshtiré pér t'u arritur. Njé shenjé pér ndikimin gjithnjé e né rritje t& késaj nénfushe té
teologjisé éshté referimi i shpeshté ndaj teorive dhe té dhénave shkencore né veprat e kohéve té fundit
gé mbulojné njé spektér té gjeré té teologjisé. Akoma mé inkurajues éshté fakti qé se kjo fushé po fillon
té japé kontribute thelbésore edhe pér veté teologjiné konstruktive.
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