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Abstrakt

Kjo ese shqgyrton argumentet se feja éshté e prirur pér dhuné dhe konstaton se ato jané inkoherente.
Ato jané inkoherente ngagé nuk gjejné né ményré konsistente shtegdalje pér té béré dallimin e fetares
nga sekularja. Pas ekspozimit té arbitraritetit t& kétyre argumenteve, eseja vazhdon té shqyrtojé pse
argumentet e tilla jané aq té pérhapura. Hipoteza e parashtruar éshté se argumentet e tilla jané
prevalente, ngase, teksa ato delegjitimojné llojet e caktuara té dhunés, ato legjitimojné llojet té tjera té
dhunés, domethéné dhunén e ushtruar né emér té sekulares, shteteve dhe idealeve Peréndimore.
Argumentet e tilla sanksionojné nga njéra ané njé dikotomi t&é prezumuar mes formave té kulturave
joperéndimore, vecanérisht ato muslimane, té cilat — pasi nuk jané mésuar ende t'i privatizojné ¢éshtjet
e besimit — jané absolutiste, pércarése, irracionale, dhe kulturés peréndimore nga ana tjetér, e cila
éshté gjoja modeste né pretendimet e saja pér té vértetén, unifikuese dhe racionale. Théné shkurt,
dhuna e tyre éshté fanatike dhe e pakontrolluar; Dhuna joné éshté e kontrolluar, e arsyeshme, dhe
shpeshheré, pér fat té keq, e domosdoshme pér ta frenuar dhunén e tyre.

Ideja se feja shkakton dhuné éshté njé nga mitet mé prevalente né kulturén Peréndimore. Q& nga
studentét e vitit té paré e deri tek komentuesit e mediave, mbizotéron piképamja se feja, edhe nése
nuk shkakton drejtpérdrejt dhuné&, éshté té paktén njé faktor i réndésishém gé ka kontribuar né njé
numeér té madh konfliktesh pérgjaté historisé njerézore. Studimet akademike té fesé dhe dhunés duket
se e mbéshtesin kété géndrim, dhe késisoj provat dalin té pakundérshtueshme. Sakrificat e gjakut ishin
g€ nga lashtésia. Luftérat e shenjta, krygézatat, inkuizicionet dhe masakrat kané shénuar sjelljen
fetare. Feté ishin pérfshiré né pérhapjen e imperializmit evropian. Feja ka legjitimuar shtypjen e té
varféréve dhe grave.[1] Strukturat shtypése politike dhe ekonomike jané paré si dicka gé vinin nga
vullneti hyjnor. “Pra feja ishte e implikuar né ruajtjen e strukturave sociale té dhunés gé nga té dhénat
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mé té hershme historike.”[2] Sot, gatishméria e klerit pér ta bekuar ¢do lufté ku pérfshihen Shtetet e
Bashkuara éshté prové e métejme e prirjeve té dhunshme té fesé.[3] Shto kétu terrorizmin e
fundamentalistéve muslimané dhe grupeve té tjera fetare, dhe provat kundér fesé dalin bindése.
Théné shkurt, si¢ shkruan njé studiues i feve, “faktet brutale té historisé sé feve imponojné realizimin e
zymté té gérshetimit t& fesé dhe dhunés: dhuna, e mbéshtjellur me petkun fetar, ka hedhur
vazhdimisht njé magji mbi fené dhe kulturén, duke joshur késhtu njé numér té pafund njerézish té
“ndershém” — nga fshataré té pashkolluar deri tek priftérinjé té ditur, predikuesé, dhe profesoré — né
vallen e saj shkatérruese.”[4] Megjithaté, ajo gé nénkuptohet me “fe” s'éshté aspak e qarté. Autori i
citatit t¢ mésipérm, né librin me titull Revelation, the Religions, and Violence jep njé pérkufizim té
dhunés, por jo pérkufizim té fesé apo besimeve, pavarésisht gendérsisé sé konceptit té argumentit té
tij. Ashtu si né citatin e mésipérm, “feja”, né kété tekst ndonjéheré béhet “fe dhe kulturé” por pa
shpjeguar se ¢faré e dallon njérin term nga tjetri, nése ka ndonjé dallim.[5] Ky lloj ngatérrimi éshté béré
normé. Argumentet né shqyrtim e sipér pérpigen ta ndajné kategoriné e quajtur “fe”, e cila éshté e
prirur pér dhuné ngase éshté absolutiste, pércarése, dhe joracionale, nga ajo “sekulare”, apo jofetare,
njé realitet qé éshté mé pak i prirur pér dhuné, sepse, sic réndom mendohet, ajo éshté mé pak
absolutiste, mé unifikuese, dhe mé racionale. Si¢ do t& shohim mé poshté, argumente té tilla rrénohen
posa t'u nénshtrohen shoshitjeve, pér shkak se ato ngrihen mbi njé dikotomi inkoherente
fetare/sekulare. Pyetjes “A shkakton feja dhuné&?” nuk mund t'i japésh pérgjigje pozitive apo negative.
Pyetja e presupozon njé koherencé té cilén koncepti “fe” nuk e ka. Pérballé kemi njé gamé ideologjish,
praktikash, dhe institucionesh — Islami, Marksizmi, kapitalizmi, Krishterimi, nacionalizmi, Konfugianizmi,
amerikanizmi, Judaizmi, shtet-kombi, liberalizmi, Shinto, sekularizmi, Hinduizmi, dhe késhtu me radhé,
té cilat dihet miréfilli se mbéshtesin dhunén né rrethana té caktuara. Njé shqyrtim i kujdesshém i secilit
varietet dhe kushteve empirike nén té cilat secili prej tyre mbéshtet dhunén do té ishte i frytshém dhe i
domosdoshém. Por ajo gé éshté e pafrytshme éshté pérpjekja pér ta ndaré listén e mésipérme né
fenomene “fetare” dhe “sekulare”, pér té pohuar mé pas se té parat jané mé té prirura pér dhuné. Sic
do té shohim né vijim, njé ndarje e tillé éshté arbitrare dhe e pagéndrueshme gofté né baza teorike
gofté né ato empirike. Nése argumentet e tilla jané aq té brishta, atéheré, pérse ato jané aqg té
pérhapura? Hipoteza ime éshté se ato jané dobiprurése. Argumenti se feja shkakton dhuné éshté i
shumépérhapur, ngase, teksa ai delegjitimon disa lloje té caktuara té dhunés, ai legjitimon llojet té tjera
té dhunés, domethéné&, dhunén e ushtruar né emér té sekulares, idealeve Peréndimore. Argumenti se
feja shkakton dhuné sanksionon nga njéra ané njé dikotomi midis formave té kulturés joperéndimore,
né vecanti asaj muslimane, té cilat — pasi ende nuk jané mésuar t'i privatizojné ¢éshtjet e besimit —
jané absolutiste, pércarése dhe irracionale, dhe né anén tjetér kulturés Peréndimore, e cila éshté
modeste né pretendimet e saja pér té vértetén, unifikuese, dhe racionale. Kjo dikotomi, ky
botévéshtrim i “pérplasjes sé qytetérimeve”, nga ana tjetér mund té pérdoret pér ta legjitimuar
pérdorimin e dhunés ndaj atyre me té cilét éshté e pamundur té gjykohet arsyeshém sipas kushteve
tona. Théné shkurt, dhuna e tyre éshté fanatike dhe e pakontrolluar; dhuna joné éshté e kontrolluar, e
arsyeshme, dhe shpeshheré, pér fat té keq, éshté e domosdoshme pér ta frenuar dhunén e tyre.
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Do té fillojé duke shgyrtuar disa nga argumentet mé té njohura akademike se feja éshté e prirur pér
dhuné, dhe té tregojé se si argumentet e tilla jané té pagéndrueshme. Mé pas do té shqyrtojé disa nga
pérdorimet ideologjike té argumentit. Uné nuk sugjeroj qé argumentet se feja shkakton dhuné jané
ndértuar géllimisht pér synime imperialiste. Né vend té késaj, uné sugjeroj — si¢ véné né pah Timothy
Fitzgerald, Richard King, Russell Mccutcheon dhe té tjerét se zhvillimi i konceptit “fe” &shté i lidhur me
kolonializmin evropian — prandaj argumenti se feja shkakton dhuné vazhdon t'i krijoj terren promovimit
té ideologjive gé favorizojné kulturén peréndimore kundrejt asaj té tjetrit toné joperéndimor, gé éshté
gjoja mé pak racionale.

Kategorité e Argumenteve

Viteve té fundit kam lexuar ¢do version akademik té argumentit se feja shkakton dhuné gé e kam gjetur
ndér disiplina té ndryshme. Pér géllime tona, “feja shkakton dhuné&” éshté thjeshtuar. Askush, me sa di
uné, nuk argumenton se prania e fesé domosdoshmeérisht prodhon gjithmoné dhuné. Pérkundrazi,
argumentet tilla e shohin fené té prirur vecanérisht pér dhuné, ose si njé faktor i réndésishém dhe i
vecant ndér fatktoré té tjeré qé shkaktojné ose kontribojné né pérkegésimin e dhunés.

Fugia e té gjitha argumenteve buron nga njé konkluzion: feja né pérgjithési éshté mé e prirur pér té
shkaktuar ose pérkegésuar dhunén sesa fenomene jofetare, ose “sekulare”. Po t& mos ishte késhtu,
atéheré nuk do té kishte kuptim qé feja té vecohej pér prirjen e saj té vecanté ndaj dhunés. Ky
konkluzion éshté zakonisht i padeklaruar, megjithaté: rrallé béhet ndonjé pérpjekje pér t'i krahasuar
ideologjité fetare kundrejt atyre jofetare dhe predispozitat e tyre pérkatése ndaj dhunés.

Argumentet gé kam shqyrtuar mund té ndahen né tri kategori disi té ndérfutura: feja shkakton dhuné
pér shkak se ajo éshté 1) absolutiste, 2) pércarése, dhe 3) pamjaftueshémeérisht racionale. Shumica e
autoréve mbi kété temé i referonen mé shumé se njé kategorie té argumenteve, megenése shumica
pérpigen ta paragesin njérin prej tyre. Né vijim, do ta shqyrtojé secilin prej tyre duke pérdorur punimin e
njé autori si pérfagésues pér secilin. Do té sjellé mé shumé shembuj, nése hapésira mé lejon kétu. Pér
momentin, njé pérfagésues i shquar i njérés prej tri kategorive té€ mésipérme do té mjaftonte. Autorét e
pérzgjedhura jané disa nga zérat mé me ndikim né fushén e studimeve té fesé dhe dhunés, ngagé ata
pérfagésojné me té drejté boshtin e argumentit.

e Feja éshté absolutiste

Né njé ese té titulluar “The Non-Absoluteness of Christianity”, teologu pluralist John Hick ngreh padi
kundér vecantisé dhe zbulesés pérfundimtare (ultimacy) té Jezu Krishtit qé i nxit té krishterét né dhuné
kundér hebrenjve né Evropé dhe jo té krishteréve né Botén e Treté. Pretendimet pér
patejkalueshmériné e shpalljes krishtere vetém se ¢ojné né trajtimin e jo té krishteréve si inferior, qé
kané nevojé pér kolonizim pér t'i ngritur idhujtarét fatzi né té njéjtin nivel si té krishterét e iluminuar
evropiané.[6] Hick e bén té qarté se kjo nuk éshté njé dinamiké unike e Krishterimit, por éshté
endemike te feja si e tillé. “Duhet shtuar né kété piké se pretendimet e feve té tjera pér viefshméri
absolute dhe superioritet konsekuent kané dhéné po ashtu té njéjtén natyré njerézore, kané
shenjtéruar agresionin e dhunshém, eksploatimin, dhe jotolerancén. Njé studim i pérbotshém dhe i
historisé sé gjaté té efekteve t& démshme té absolutizmit fetar do té nxjerrte materiale nga pothuajse
cdo tradité ... “[7] Problemi éshté i fesé si e tillé, dhe jo vetém i Krishterimit, sepse ai éshté vetém njé
specie e gjinisé sé “feve”, secila prej té cilave orbiton né até gé Hick né ményra té ndryshme e quan
“Realitetin mé té Larté”, “mé i Larti” ose “i Vértet.” Mésimet e Jezu Krishtit, Budas, Muhamedit, etj,
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shkonin né ményra té ndryshme drejt té njéjtés gendér. Sipas Hick, ky éshté njé tundim i vazhdueshém
pér ta ngatérruar mjetin pér géllim, planetet me diell, pér ta absolutizuar até gé éshté thjesht relative
me Realitetin Transcendent. Ky tundim pér nga natyra éshté njé tundim drejt dhunés. Hick mbron até
gé ai e quan “Revolucion Kopernikan”, né té cilén fillojmé té shohim se feja e dikujt nuk z& vendin
gendror, por feté e ndryshme té botés né fakt orbitojné rreth Realitetit mé té Larté.[8] Hick shkruan
bukur shumé né lidhje me njohjen e pluralizmit dhe diversitetit té feve. Né té njéjtén kohé, ai rrénjésisht
relativizon vecantiné e ¢do feje, duke tentuar gé secilén prej tyre, pavarésisht dallimeve, ta fus né njé
thes. Hick é&shté i bindur se, gjaté gjithé historisé, “feja ka gené pothuajse dimension universal i jetés
njerézore”.[9] Por ¢’éshté feja? Né librin e tij té vitit 1973 God and the Universe of Faith, Hick propozon
njé “pérkufizim té fesé si njé kuptim ndaj universit, sé bashku me ményrén e pérshtatshme té jetesés
brenda tij, i cili pérfshin referencé pértej botés natyrore, drejt Zotit apo zotave, drejt Absolutes, drejt njé
procesi apo rendi transcendent.” Sipas Hick, ky pérkufizim pérfshin besimet teiste si Krishterimi, Islami,
Hinduizmin teist, besimet joteiste si Budizmi Theravada dhe Hinduizmin joteist. Hick pohon me bindje
se ky pérkufizim pérjashton sistemet “natyraliste” té€ besimit si¢ jané komunizmi dhe humanizmi.[10]
Mirépo né librin e tij té vitit 1989 An Interpretation of Religion, Hick mé nuk éshté aq i sigurt se mund té
vizatoj vija té mprehta mes asaj cfaré éshté dhe cfaré nuk éshté fe. Ai duket pérnjéherésh i
vetédijshém pér debatin né rritje e sipér mes dijetaréve né éshté termi “fe” i dobishém apo duhet flakur
térésisht.[11] Hick pranon véshtirésiné e skajshme pér té vendosur nése Konfucianizmi, Budizmi
Theravada dhe Marksizmi duhet quajtur fe; asnjéra nuk ka hyjni, por té gjithé kané té pérbashkéta disa
karakteristika té cilat normalisht konsiderohen “fe.”[12] Hick pérpiget ta zgjidh kété problem duke iu
drejtuar metaforés sé Ludwig Wittgenstein té “ngjashmérisé familjare.” Aktivitetet e ndryshme i quajmé
“lojra” sepse ¢do pjestar i grupit ka té paktén njé karakteristiké té pérbashkét me njé pjestar tjetér té
grupit, edhe pse nuk ekziston njé karakteristiké apo “esencé” e pérbashkét pér té gjithé pjestarét qé do
t'i shénonte ato si lojra. Po késhtu, “feté” jané njé “vazhdimési komplekse e pérngjasimeve dhe
dallimeve.”[13]Kjo na ndihmon deri diku, thoté Hick, por ende kemi “nevojé pér njé pikénisje nga e cila
do té fillonim ta hartonim kété varg fenomenesh.” Hick sugjeron konceptin e Tillich té “shgetésimit té
mbramé” (“ultimate concern”) si pikénisje. “Objektet, praktikat dhe besimet fetare kané njé réndési té
thellé pér ata pér té cilét ato shihen si fetare; ato jané té réndésishme jo vetém né kuptimin e
menjéhershém, né té cilén ai mund té duket i réndésishém pér ta pérfunduar me saktési njé fjali té
filluar, ose pér tiu pérgjigjur telefonit kur ai cingéron, por té réndésishme né njé kuptim meé té
pérhershém dhe genésor.”[14] Hick késisoj mund ta vé “besimin sekular t& Marksizmit si kushéri goxha
i largét i lévizjeve té tilla si Krishterimi dhe Islami, me té cilat ai ka t&é pérbashkéta disa karakteristika
(sic jané botévéshtrimi gjithépérfshirés, me shkrime té shenjta, eskatologji, shenjtoré, dhe njé
pretendim total moral) porse i mungojné té tjerat (si besimi né njé realitet transcendent hyjnor).”[15]
Pasi ta keté “zgjidhur — ose ndoshta shpérbéré — pérkufizimin e ‘fesé’,” Hick deklaron se dijetarét jané
té liré té pérgendrojné vémendijen e tyre né cfarédo tipari té fesé gé atyre u intereson. Hick fokusohet
te “besimi né transcendenten,” edhe pse ai shton nxitimthi se ky nuk éshté thelbi i fesé, ngaqé koncepti
i “ngjashmérisé familjare” i eliminon esencat. Njé nga meritat e konceptit té “ngjashmérisé familjare”,
thoté Hick, éshté se ai |& t& hapur mundésiné e feve pér t& mos pasur besim né transcendenten; nuk
éshté e nevojshme gé té pérdoret “besimi né transcendenten” si njé test lakmusi pér té pércaktuar se
cfaré éshté dhe c¢faré nuk éshté fe.[16] N& njérén ané, Hick me té drejté i véren té metat né orvatjet e
tij pér ta izoluar thelbin e fesé, dhe né kété ményré e hap derén pér té paré se nuk ka asnjé kategori té
vetme kuptimplote sipas sé cilés do té grupoheshin gjerésisht fenomene té ndryshme si Krishterimi
dhe Konfugianizmi pa pérfshiré edhe shumé institucione dhe ideologji té tjera — Marksizmin,
nacionalizmin, fanatizmin e futbollit — e gé do ta bénte kategoriné té pakuptimté. Nga ana tjetér, Hick,
megjithaté, vazhdon té béné dallim mes institucioneve kulturore qé jané “fetare”, dhe atyre gé jané
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jofetare ose “sekulare”. Marksizmi, pér shembull, identifikohet vazhdimisht si njé fenomen “sekular”,
edhe pse Hick i cakton atij statusin e “kushéririt t& largét” né kuadér té familjes sé zgjeruar té feve.[17]
Marksizmi, thoté Hick, nuk hyné né “fe” kur flitet pér “antarét mé gendror t& familjes fetare”, por
pérfshihet né té “kur flitet mé gjerésisht.”[18] Megjithaté, Hick nuk jep ndonjé kriter pér ta dalluar
gendroren nga periferikja. Pse Konfucianizmi dhe Budizmi Theravada hyjné né grupin e elités gendrore
te “feve botérore”, ndérsa Marksizmi pérjashtohet? Eshté e pamundur t& béhet njé dallim i tillé
ndérmjet feve té vérteta dhe njéfar kushéririt té largét fetar por gé éshté vérteté sekular pa identifikuar
njé séré karakteristikash si gendrore ose thelbésore pér konceptin e fesg, e cila do té na kthehente né
esencializém té cilit teoria e “ngjashmérisé familjare” tenton t'i shpétoj. A do té ishte e drejté gé njé
familje t'i identifikonte disa kushérinj si gendror dhe té tjerét si periferik? Kété do ta béja vetém duke
privilegjuar ndonjé piképamje timen té caktuar. Familja ime e ngushté éshté, natyrisht, gendrore pér
mua, por kushérinjté e mi, gé rrallé i shoh, duken periferik. Sado qé mua mé duket e papranueshme,
kushérinjté e mi ndoshta mendojné pér veten e tyre si mé gendror, kurse pér mua, né qofté se
mendojné ndonjéheré pér mua, vetém kur flitet pér familjen e gjeré. Ky lloj paragjykimi subjektiv
depérton pashmangshém né analizén e Hick. Dilema e tij &shté kjo: né gofté se ai e pérkufizon “fené”
ngushtésisht do té pérjashtoheshin ideologjité dhe fenomenet qé ai déshiron t'i pérfshijé, si¢ éshté
Konfugianizmi; né qofté se ai e pérkufizon “fené” gjerésisht, aty do té pérfshiheshin ideologjité dhe
institucionet gé ai déshiron t'i pérjashtoj, si¢ éshté Marksizmi. Zgjidhja e tij konsiston né pérpjekjen e tij
pér ta shpérbéré problemin e pérkufizimit. Nése ai e bén kété vazhdimisht, atéheré, dallimi midis
fetares dhe sekulares tretet gjithashtu; té gjitha llojet e shgetésimeve mund té jené shgetésime
genésore (“ultimate concern”). Pa njé dallim té qarté midis asaj se cfaré éshté dhe c¢faré nuk éshté
fetare, ¢cdo argument gé feja né vetvete (per se) shkakton ose nuk shkakton dhuné béhet
pashpresshém arbitrar. Pse té pérgéndrohet vémendja joné, pér shembull, né dhunén e
“fundamentalizmave” muslimane dhe té krishtere dhe jo né tmerret monumentale qé shkaktoi
Marksizmi dhe nacionalizmi né shekullin e njézeté, né qofté se té gjithé i pérkasin familjes sé zgjeruar
té “shgetésimeve genésore”? Dikush mund ta injorojé kété té fundit vetém né ményré arbitrare duke i
shkartisur ato né njé kategori periferike té ideologjive “sekulare”, tendencat e té cilave pér absolutizém
né kété ményré do té minimizoheshin. Céshtja nuk éshté se dhuna e té krishteréve dhe e muslimanéve
nuk ekziston, ose até duhet injoruar dhe justifikuar. Céshtja éshté se dikotomia fetare/sekulare gé
operon né kuadér té argumentit “feja shkakton dhuné” né ményré arbitrare e pérgendron vémendjen
toné te njéfar lloj dhune — ajo gé etiketohet “fetare” — dhe e shpérgendron até nga té tjerat — ato qé
etiketohen “sekulare”. Pér shembull, kur Hick dénon té kégijat e kolonializmit evropian ndaj popujve
joperéndimoré, ai pérgéndrohet né zellin misionar té krishteré dhe e kapércen né heshtje rolin e luajtur
nga ideologjité “sekulare” si kapializmi dhe nacionalizmi.

e Feja éshté pércarése

Punimi i sociologut Mark Juergensmeyer éshté ndoshta mé i njohuri né erudicionin bashkékohor mbi
céshtjen e fesé dhe dhunés. Libri i tij mé i detajuar mbi kété temé Terror in the Mind of God: The
Global Rise of Religious Violence u botua i pérditésuar me njé parathénie té re pas sulmeve té 11
shtatorit 2001. Juergensmeyer pandeh se “Feja duket té jeté e lidhur me dhunén praktikisht kudo.”[19]
Ai pohon se kjo éshté e vérteté né té gjitha traditat fetare, dhe gjithmoné ka gené késhtu.[20] Por ai
nuk mendon se kjo éshté rravgim. “Pérkundrazi, uné kérkoj pér shpjegime tek forcat aktuale té
gjeopolitikés dhe tendosjen e dhunés gé mund té gjendet né nivelet mé té thella té imagjinatés fetare.”
[21] Mandej argumenti ndértohet mbi njé kombinim té vrojtimeve empirike rreth disa sjelljeve té
dhunshme kundér globalizimit né njérén ané, dhe mospajtimeve té médha rreth esencés tejhistorike té
fesé né anén tjetér. Pér kété té fundit, Juergensmeyer pérdor elementet e argumenteve qé e shohin
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natyrén e fesé si absolutiste dhe joracionale, por ai pérgendrohet né prirjen e fesé pér t'i ndaré njerézit
né miq dhe armiqg, t¢ miré dhe té kéqij, ne dhe ata. Mé& konkretisht, imazhet fetare té luftés dhe
transformimit — ose “lufta kozmike” — kané njé tendencé pér té nxitur dhuné kur té transferohen né
konflikte té “botés reale” duke “satanizuar” tjetrin dhe duke pérjashtuar kompromisin apo
bashkéjetesén pagésore. Pjesa e paré e librit t&¢ Juergensmeyer pérbéhet nga raste studimore té
dhunés gé ai e konsideron dhuné fetare. Bombarduesi i klinikés sé abortit, Timothy McVeigh,
protestantét dhe katolikét né Belfast, sionistét, fundamentalistét muslimané, militantét siké, dhe Aum
Shinrikyo japoneze té gjitha futen nén mikroskop pér ekzaminim. Ky seksion éshté ploté intervista
interesante dhe vrojtime empirike. Juergensmeyer kryen njé puné té mire, ai mundohet té jeté sa mé i
drejté ndaj subjekteve té tij duke i lejuar ata t'i paragesin piképamijet e tyre. Né pjesén e dyté té librit,
Juergensmeyer pérpiget té shpjegoj logjikén themelore té dhunés fetare. Ai fillon duke pérshkruar
veprimet e kétyre grupeve si “dhuné spektakolare”. Aktet e tyre jané “géllimisht intenzive dhe té gjalla”,
“té egéra”, “géllimisht té ekzagjeruara” dhe “nxisin me keqdashje zemérim”[22] Juergensmeyer
déshiron té béj dallime mes akteve té dhunés té kryera pér géllime utilitare dhe atyre, géllimi kryesor i
sé cilave éshté simbolikja. “Mund ta imagjinoj njé linjé me ‘strategjiken’ nga njéra ané dhe ‘simboliken’
né anén tjetér, me akte té ndryshme té terrorizmit t& vendosura né mes.” Pengmarrja e ambasadés
japoneze né Peru té vitit 1997 do té ishte mé prané “anés strategjike, politike” ndérsa sulmi me gaz
nga Aum Shinrikyo né vitin 1995 do té ishte mé prané “anés simbolike, fetare”[23]Njé gjé gé e dallon
dhunén fetare nga dhuna sekulare éshté tendenca e té parés pér té ndjekur cage simbolike — té
pérkufizuara si ato “gé synojné té ilustrojné apo i referohen dickaje pértej cageve té tyre té
atypératyshme” — né vend té atyre me vlera strategjike afatgjate. Si té tilla, aktet e dhunés fetare mund
té “analizoheshin si ¢do simbol, ritual, apo dramé tjetér e shenjté.”[24] Kjo pérpjekje pér ta dalluar
dhunén fetare nga dhuna politike sekulare mbi aksin simbolikja/strategjikja fillon t& thérrmohet gjaté
rrjiedhés sé vet analizés sé Juergensmeyer, ngaqé atij i duhet ta pranoj natyrén simbolike té politikés.
Pér shembull, Juergensmeyer thekson se aktet simbolike né fakt mund ta dobésonin pushtetin e njé
geverie sekulare. “Pér shkak se pushteti éshté kryesisht njé ¢céshtje e perceptimit, deklaratat simbolike
mund té ¢ojné né rezultate konkrete.”[25] Kétu Juergensmeyer déshiron ta ruaj dallimin e tij midis
simboliko-fetares dhe real-politikés, por e humb lojén duke e pranuar se pushteti i “i vérteté” né masé
té madhe mbéshtetet “thjeshté” né perceptim. Po ashtu, ai i referohet veprés sé Pierre Bourdieu mbi
pushtetin dhe simbolin, nga i cili shképut se “jeta joné publike formésohet nga simbolet po ag sa nga
institucionet. Pér kété arsye, aktet simbolike — “ritet e institucionit’ — na ndihmojné né demarkimin e
hapésirés publike dhe na tregojné se ¢faré éshté kuptimplote né botén sociale.”[26] Né vend se té
konkludoj, sikundér bén Bourdieu, se politikla mund té jeté po aq simbolike sa edhe fetarja,
Juergensmeyer konkludon se “rituali publik ka gené tradicionalisht sferé e fesé, dhe kjo &shté njé nga
arsyet pse dhuna me spektakél u shkon pér shtati aq natyrshém aktivistéve me sfond fetar.”[27]
Pérballé provave se jo vetém feja, por edhe politika &shté simbolike, Juergensmeyer duket té pohon se
cdo gjé gé éshté simbolike rreth politikés duhet té jeté brenda kompetencave té fesé. Argumenti
luhatet mes té thénit né ményré eksplicite “feja pérdor simbolizém” dhe té thénit né ményré implicite
“né gofté se éshté simbolike, ajo duhet té jeté fetare.” Argumenti i Juergensmeyer do té ishte shumé
mé i qarté né kété kapitull sikur ai ta higte termin “fe” dhe t'i rrekej analizimit té fugisé simbolike té
dhunés. Me kété, né mesin e leverdive té tjera, pamja e bombarduesit serik né kété kapitull do té jepej
e shpjegueshme. Bombarduesi i Universitetit dhe Linjés Ajrore (Unabomber) pérdoret pér ta ilustruar
ményrén se si dhuna simbolike sot kérkon ekspozim né media, pavarésisht nga fakti se Bombarduesi i
sipérpérmendur duket t& mos ket asnjé lidhje me ndonjé grup apo ide gé Juergensmeyer do ta
konsideronte fetare. Pasi Juergensmeyer ka béré dallimin mes simbolikes dhe strategjikes, ai vazhdon
té analizojé zemrén e universit simbolik té luftétarit fetar: nocionin e “luftés kozmike.” “Ajo gé e bén
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dhunén fetare né vecanti té egér dhe té paméshirshme”, éshté se ajo vé konfliktet e késaj bote né njé
kontekst “tejtokésor” té “betejave té€ médha té sé kaluarés legjendare” dhe luftrave mes té mirés dhe té
keges.[28] Ajo gé éshté thelbésore pér fené éshté drama e madhe e vénies sé rendit gjaté kaosit dhe
sé keqges. Konfliktet politike tokésore — pra ato “mé racionale”, si¢ jané ato rreth tokés[29] — jané té njé
karakteri krejtésisht té ndryshém sesa ato né té cilat synimet ngrihen né pérmasa kozmike. Pra nése
synimet jané té larta, “absolutizmi i luftés kozmike zor se bén kompromise,” duke e rritur késisoj
intensitetin e dhunés.[30] Sipas Juergensmeyer, konfliktet me sa duket karakterizohen si lufté kozmike
nén ndonjérén nga kushtet e méposhtme: 1) “lufta perceptohet si mbrojtje e identitetit dhe dinjitetit
themelor,” 2) “humbja e Iuftés do té ishte e paimagjinueshme”, dhe 3) “lufta &shté e bllokuar, ajo nuk
mund té fitohet né kohé reale ose né kushte reale.” Si shembull kur konflikti politik i késaj bote
shndérrohet né lufté kozmike, Juergensmeyer ofron konfliktin arabo-izraelit, i cili “nuk u konsiderua
gjerésisht si lufté e shenjté nga perspektiva e té dyja paléve deri né fund té viteve 1980."[31] Pra,
mbajtja e nocionit té luftés kozmike té ndaré nga luftérat e réndomta politike té késaj bote éshté e
véshtiré ose e pamundur té arrihet sipas vet standardeve té Juergensmeyer. Cfaré ai thoté pér |uftén
kozmike éshté praktikisht e padallueshme nga ajo qé ai deklaron pér luftén né pérgjithési:

Paré nga afér nocionin e luftés, njéri pérballet me idené e kundérshtisé dikotomike té njé shkalle
absolute ... Lufta nénkupton njé orvatje t& dhunshme o-fitore-o-humbje kundér njé armiku ndaj té cilit
njéri supozon se éshté i vendosur ta shkatérroj. Kompromisi éshté i pamundur kétu. Veté ekzistenca e
kundérshtarit pérbéné kércénim, dhe péderisa armiku t& mos shkatérrohet ose frenohet, ekzistenca e
tjetrit nuk mund té jeté e sigurt. Ajo gé té |1é pérshtypje né lidhje me njé gqéndrim té tillé ushtarak éshté
bindja ndaj pozicionit gé njéri e merr dhe gatishméria pér ta mbrojtur até, ose imponuar mbi té tjerét,
madje deri né fund. Bindja e tillé e njérés palé mund té konsiderohet fisnike nga ata té cilét e
simpatizojné até dhe e rrezikshme nga ata gé nuk e simpatizojné até. Por as njéra e as tjetra nuk jané
racionale.[32]

Lufta képut mundésiné e kompromisit, ajo né fakt siguron njé justifikim pér t&€ mos u arritur ai. Me fjalé
té tjera, “Lufta ofron njé arsye pér té gené té dhunshém. Kjo éshté e vérteté edhe nése
mosmarréveshjet e thella rreth ¢éshtjeve té késaj bote nuk duket té sigurojné njé pozicion té tillé té
paméshirshém.”[33] Ndarja midis luftés sé zakonshme (pra asaj tokésore sh.p.) dhe luftés kozmike
duket se zhduket me po té njejten shpejtési gé ishte ndértuar. Lufta veté éshté njé “botévéshtrim”; me
té vérteté, “Koncepti i luftés sjellé kozmologji, histori, dhe eskatologji dhe ofron frej té kontrollit politik.”
[34] “Ashtu si ritualet e traditave fetare, lufta éshté njé dramé pjesémarrése gé ilustron — dhe késhtu
shpjegon — aspektet mé té thella té jetés.”[35] K&tu kemi lévizur nga feja si njé kontribuese e luftés te
veté lufta si njé lloj praktike fetare. Nganjéheré Juergensmeyer e pranon véshtirésiné e ndarjes sé
dhunés fetare nga dhuna e thjeshté politike. “Pjesa mé e madhe e asaj qé e kam théné né lidhje me
terrorizmin fetar né kété libér mund té aplikohet pér format e tjera té dhunés politike — vecanérisht ato
gé jané me natyré ideologjike dhe etnike.”[36] Ky pranim ka réndési t¢ madhe ngase e ménjanon
¢céshtjen se si do té dukej dhuna politike qé nuk éshté ideologjike. Sidoqofté, Juergensmeyer ofron njé
pérmbledhje té asaj gé e dallon dhunén fetare nga ajo sekulare. Sé pari, dhuna fetare éshté “pothuajse
ekskluzivisht simbolike, kryhet né ményra jashtézakonisht dramatike.” Sé dyti, dhuna fetare éshté e
“shogéruar me pretendime té forta té justifikimit moral dhe rezistencés sé absolutizmit, e karakterizuar
nga intensiteti i angazhimit té aktivistéve fetaré.” Sé treti, lufta kozmike éshté “jashté kontrollit historik.”
Edhe pse disa ide sekulare si¢ éshté konflikti i klasave duken té ngjashme, ato mendohen té zhvillohen
vetém né rrafshin social dhe pérbrenda historisé. Pra né Maoizém, personat mund té ndahen nga rolet
e tyre té klasave dhe té riedukohen. Né luftén kozmike, armigté satanik nuk mund té transformohen,
ata duhet vetém shkatérruar. Sé katérti dhe sé fundi, konfliktet sekulare pérpigen ta arrijn pérfundimin
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brenda jetés sé pjesémarrésve té tyre, kurse aktivistét fetaré mund té presin me qgindra vite, madije
edhe pér pérmbushje né ndonjé areal tejkohor. Sé kéndejmi, aktivistét fetaré nuk kané nevojé té béjné
kompromise pér objektivat e tyre, e as t'i “pérfillin ligjet dhe kufizimet e shogérisé”, kur ata jané duke “iu
bindur njé autoriteti mé té larté.”[37] K&to katér pérpjekje pér ta ndaré fetaren nga sekularja mund té
hedhén poshté pothuajse duke pérdorur vet fjalét e Juergensmeyer. Sé pari, veté Juergensmeyer
thekson se i téré terrorizmi, madje edhe ai i majtistéve dhe separatistéve té motivuar vetém nga
pérfitime politike, ilustron “dhunén spektakolare.”[38] Nuk ka asnjé arsye pér té supozuar se
separatistét baské gé vrasin policé apo hedhja e arméve bérthamore té Shteteve t& Bashkuara mbi
caget civile né Japoni jané mé pak simbolike apo dramatike sesa palestinezét muslimané kur
bombardojné autobusét izraelit, apo bastisjet ndéshkuese izraelite né lagjet palestineze. Sé dyti, si¢ u
pa mé sipér, veté Juergensmeyer shkruan pér absolutizmin e té gjitha luftérave. Sigurisht gé luftérat e
shtet-kombeve pér géllime gjoja té késaj bote thurren me njé retoriké té forté té justifikimit moral dhe
detyrés historike — jemi déshmitaré té “Operation Infinite Justice” (Operacioni Drejtésia e Pafundme),
emri i paré i ushtrisé amerikane pér luftén né Afganistan. As nuk ka ndonjé justifikim pér t&€ menduar se
pérkushtimi i Marinés sé Shteteve té Bashkuara — sempre fidelis —€shté mé pak “intenziv” se ajo e njé
militanti t& Hamasit, sikur njé intensitet i tillé t¢ mund té matej né ¢do rast. Sé treti, veté fjalét e
sipércituara té Juergensmeyer tregojné se lufta prodhon njé pérpjekje té dhunshme o-fitore-o-humbje
kundér njé armiku ndaj sé cilit njéri éshté i vendosur ta shkatérroj. Né pérplasjen e gytetérimeve gé
jemi duke e pérjetuar, Pentagoni nuk duket mé i interesuar né riedukimin e al-Kaides se kjo e fundit né
riedukimin e Shejtanit t¢ Madh. Sé katérti dhe sé fundi, pérséri me té veté fjalét e Juergensmeyer,
“Koncepti i luftés sjellé kozmologji, histori, eskatologji, dhe ofron frej té kontrollit politik.” Udhé&hegésit
amerikané kané dhéné indikacione se “lufta kundér terrorizmit” do té zhvillohet pér njé kohé té
pacaktuar né té ardhmen. Si¢ vé gjithashtu né dukje Juergensmeyer, lufta mbyll mundésiné e
kompromisit. Ai nuk ofron asnjé déshmi empirike se prania ose mungesa e besimit né njé areal
tejkohor ka ndonjé ndikim né gatishmériné e dikujt pér t'i shpérfillur konventat humane té sjelljeve né
lufté. As besimi né njé areal tejkohor, sipas vet standardeve té€ Juergensmeyer, nuk e dallon fené nga
jofeja; disa nga ato gé shihen si “fe” pér Juergensmeyer — shumica e traditave budiste, pér shembull —
nuk kané besime té tilla. Né kapitullin rreth martirizimit, Juergensmeyer mbéshtetet tek punimi i
antropologut dhe teoricienit letrar René Girard pér té shpjeguar lidhjen ndérmjet fesé dhe dhunés.
Juergensmeyer jep shumé sugjerime interesante rreth dhunés, simbolizmit dhe rendit shogéror, por
analiza e tij calon nga termi “fe”. Sipas Juergensmeyer, martirizimi éshté njé formé e veté-flijjimit, dhe
pér kété arsye lidhet me sakrificén, e cila éshté “forma mé themelore e fetarisé.” Né veprén e famshme
té Girard mbi sakrificén, rivalitetet brendagrupore mbahen larg nga kércénimi i koherencés sé grupit
duke e pérgendruar agresionin e grupit te viktima flijuese. Juergensmeyer e pranon kété analiz&, por
pohon, me gjithé respektin pér Girard, se lufta éshté kontekst pér sakrificé dhe jo anasjelltas. Lufta
éshté dinamiké themelore gé ruan identitetin e grupit duke ngritur antinomité ne/ata, rend/kaos, e
mira/e keqgja, e vérteta/génjeshtra. Veg¢ késaj, “Lufta ... organizon historiné sociale né njé rréfim té
persekutimit, konfliktit, dhe shpresés sé shpengimit, clirimit dhe pushtimit.” Né fjaliné tjetér, megjithaté,
kryefjala ndryshon nga “lufta” né pérgjithési né “lufté kozmike”: “imazhi i pérjetshém dhe, me sa duket, i
kudondodhur i luftés kozmike gé nga kohét e lashta e deri mé sot vazhdon t'i japé kuptimin e tyre riteve
té sakrificés.”[39] Juergensmeyer duket se e pranon gé teoria e Girard — dhe korrigjimi gé vet
Juergensmeyer i béné asaj — vlen edhe pér shogérité né pérgjithési, madje edhe pér ato gjoja sekulare.
[40] Kuvendimi i sakrificés né lufté éshté endemik né shtet-kombet moderne; dulce et decorum est pro
patria mori. Megjithkété, Juergensmeyer déshiron ta identifikoj rolin social té luftés pér ta pohuar rendin
ndaj kaosit me “fe.”[41] Pérséri, argumenti luhatet midis “feja kontribuon né dhuné qé kuptohet né
aspektin e simbolizmit” dhe “né gofté se dhuna kuptohet né aspektin e simbolizmit, ajo duhet té jeté
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fetare.” Juergensmeyer do té mund ta ndérpriste kété luhatje duke dhéné njé pérkufizim té fesé gé do
té ndihmonte né té dalluarit e saj nga simbolizmi né pérgjithési ose nga rituali i pérgjithshém publik, por
ai s’'ofron gjé. Kur ai raporton se Gerry Adams dhe udhéheqgja e IRA-s e konsiderojné kategorikisht
luftén e tyre kundér britanikéve té jeté anti-koloniale, dhe jo fetare,[42] éshté e paqarté sipas
standardeve té Juergensmeyer se si do té vendosnim pér kété pyetje. Juergensmeyer pandeh se ata
katoliké té Irlandés gé identifikuan fené me Kishén nuk do ta mendonin luftén si fetare, “Por ata gé e
menduan fené né kuptim mé té gjeré, si pjesé e kulturés sé njé shoqérie, e pané pozicionin Republikan
si njé krygézaté fetare.”[43] Nése konflikti né Irlandén e Veriut béhet vetém konflikt fetar kur feja
interpretohet si njé dimension i papércaktuar i kulturés né pérgjithési, atéheré duket se ngelemi mes dy
zgjedhjeve: ose té rikonfigurohet libri si njé ekspozité e dimensioneve kulturore dhe simbolike té
dhunés, ose, nése dicka mé specifike mendohet me “fe”, té pérkufizohet “feja” dhe té heqgén té gjithé
shembujt, si¢c éshté ai i Irlandés sé Veriut, gé nuk pérshtaten me paradigmén mé specifike. Pér fat té
keq, Juergensmeyer nuk rrah asnjérén nga kéto dy rrugé pér té dhéné sqarime. Po ta marrésh titullin
e librit — Terror in the Mind of God — presésh gé “feja” né ményré té vecanté tregon besimin né njé Zot.
Megjithaté, nga té tre figurat e dhéna né fotografité poshté titullit né balliné té librit — Shoko Asahara
lideri i Aum Shinrikyo, bombarduesi i Oklahoma City, Timothy McVeigh, dhe ideatori i terrorit, Osama
bin Laden — vetém ky i fundit pohon té besoj né njé Zot. Aum Shinrikyo éshté njé pérzierje praktikash
joteiste budiste, joga, taoiste dhe té tjera; McVeigh ishte njé agnostik i vetéshpallur. Juergensmeyer
megjithaté e identifikon McVeigh si njé “kuazi-krishter” pér shkak se ai kishte pasur disa kontakte me
grupin e milicisé anti-qeveritare Christian Identity.[44]Edhe pse ai ishte agnostik, Juergensmeyer thoté
se akti i McVeigh ishte “kuazi-fetar”, pér shkak té objektivit simbolik dhe se ishte véné né kontekstin e
njé drame té madhe historike t& geverisé kundér popullit, robérisé kundér lirirsé.[45] Ngjashém, té dy
nxénésit e shkollave t€ mesme té cilét vran shokét e klasés sé tyre né Littleton té Colorados mé 1999
ishin té pérfshiré né kulturén ‘mantel “kuazi-fetar” té& simbolizmit gotik.”[46] Se si kjo tragjedi lidhet me
fe, mund ta marré gjithkush me mend. Pa ndonjé ide té pavarur se ¢’e dallon fené nga simbolizmi né
pérgjithési, argumenti gjithmoné rrezikon té marshoj mbrapshté. Né vend gé té tregoj se si feja
kontribuon né dhuné, cdo gjé gé éshté e dhunshme dhe e cuditshme identifikohet si fetare. Libri i
Juergensmeyer éshté ploté studime interesante empirike té ideologjive té grupeve dhe individéve té
dhunshém. Pérpjekja pér ta ndértuar njé teori té pérgjithshme pér dhunén fetare — e pérkundért me até
jofetare apo sekulare — éshté e ngatéruar, dhe né ményré arbitrare shérben pér té pérgendruar
vémendjen toné né lloje té caktuara té dhunés dhe pér ta mbajtur até larg nga té tjerat. Trajtimi gé
Juergensmeyer i béné McVeigh éshté njé shembull i miré se si funksionon kjo dinamiké. McVeigh
kishte kaluar tre vite e gjysmé né ushtriné amerikane. Pas pjesémarrjes né masakrén e njé grupi té
bllokuar té ushtaréve irakiené né Luftén e Gjirit mé 1991, McVeigh raportohet té keté fotografuar
kufomat irakiane né vendngjarje pér koleksionin e tij personal té fotografive. Kur kérkon burimin e
dhunés té McVeigh, Juergensmeyer, megjithaté, nuk pérmend trajnimin e tij ushtrak, por né vend té
késaj ai pérgéndrohet né faktin se, ndonése McVeigh nuk kishte lidhje me Christian Identity, ai kishte
lexuar periodikun e tyre dhe kishte béré disa thirrje telefonike né kompleksin e tyre né kufirin
Oklahoma-Arkansas. Ai gjithashtu ishte gjobitur pér tejkalim shpejtésie gjersa po hynte né rrugén e
bazés sé tyre.[47] Me kété, dhe fakti se McVeigh kishte lexuar romanin e William Pierce The Turner
Diaries,[48] Juergensmeyer sajon rastin pér McVeigh agnostik si njé luftétar fetar. Dikush mund ta
imagjinojé reagimin e njé muslimani tipik t& Lindjes sé Mesme, i cili mund té pyes veten pse duhet
pérndjekur grupe té vogla té krishtera mbijetuese pér déshmi té ideologjive pércarése té luftés sé
pérgjithshme kundér sé keqes, kur Pentagoni — me buxhetin e tij vjetor prej 400 miliard dollarésh —
éshté pérploté ide té tilla. Né té vérteté, sikundér pohon veté Juergensmeyer, lufta dhe pérgatitjet pér
té kérkojné njé “botékuptim” té tillé dhe ngrehin cage te njé betejé tonén o-fitore-o-humbje kundér tyre.
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Natyrisht nuk mund té themi se nuk ka asnjé vleré né studimin e grupeve ekstremiste qé béjné dhuné
né emér té besimit té tyre, duke pérfshiré edhe besimet e té krishtera. Por kjo éshté mé tepér pér té
nénvizuar se ndarja teorike midis dhunés “fetare” dhe asaj “sekulare” éshté inkoherente dhe e
shpérgéndron vémendjen nga, ta zémé, dhuna e prezumuar sekulare e shtet-kombit.

3. Feja éshté joracionale

Ekziston edhe kategoria e treté e argumentit rreth fesé dhe dhunés, ajo qé ka afinitet pér pretendimet
e absolutizmit, por e fokusuar mé shumé& né dimensionet subjektive té besimit fetar. Ky argument
pohon se feja éshté vecanérisht e prirur pér dhuné sepse ajo prodhon njé intensitet té vecanté té
pasionit joracional ose irracional i cili nuk éshté subjekt i kontrollit té forté té arsyes. “Vrull i madh fetar”,
“térbim”, “pasion”, “fanatizém”, “zell” dhe fjalé té ngjashme pérdoren pér ta pérshkruar gjendjen
mendore té akteréve fetaré té cilét shtyrén drejt dhunés. Kéto terma jo vetém gé& dominojné né
mbulimin mediatik té fesé publike, por gjenden edhe né pjesén mé té madhe té literaturés akademike.
Njé nga shembujt mé té njohur té argumentit t& bazuar né aspektin joracional té fesé vjen nga
historiani R. Scott Appleby. Appleby ka gené me ndikim né kundérvénien ndaj argumentit se feja
domosdoshmeérisht priret drejt dhunés. Sipas Appleby, feja ka dy fytyra, sé kéndejmi titulli i punimit té tij
té pasur deskriptiv mbi fené dhe dhunén, The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and
Reconciliation. Feja éshté me té vérteté “ilag i fugishém”, por pasioni i saj shtytés mund té jeté, dhe
mund té pérdoret né shérbim té paqges, si dhe né shérbim té dhunés. Té dy aspektet e fesé jané té
gjurmueshme deri te thelbi i saj joracional. Né njérén ané, feja ka njé “aftési pér té mbéshtetur ciklet e
dhunés pértej pikés sé llogaritjes racionale dhe interesit té ndritur vetjak”’[49] Né anén tjetér, “vrulli fetar
— pérkushtimi i papérmbajtur fetar’[50] nuk ¢on pashmangshmérisht né dhuné. Ka edhe shumé
shembuj té& besimtaréve pagésoré “té frymézuar nga ‘térbimi i shenjté’ kundér diskriminimit racor, etnik
dhe fetar’[51] dhe ndaj njé morie té kégijash té tjera sociale. “Si ekstremisti ashtu edhe paqgésori jané
militanté. Té dyja llojet “shkojné né ekstreme” té veté-flijimit né devocion ndaj té shenjtés; té dy
pretendojné té jené “radikal’, me ide té rrénjosura pér rinovimin e té vértetave fundamentale té
traditave té tyre fetare. Késisoji ata dallohen nga njerézit gé nuk jané té motivuar nga pérkushtimet
fetare — dhe nga shumica e besimtaréve té vijés mesatare.”[52] Appleby éshté i kujdesshém né
pérkufizimin e “fesé” pér ta orientuar analizén e tij:

Feja éshté pérgjigjja e njeriut ndaj njé realiteti qé perceptohet si i shenjté. Né kapitullin e ardhshém do
t'i shqyrtojé kuptimet e ndryshme té sé “shenjtés.” Né kété piké, mjafton té themi se feja, si pérkthyese
e sé shenjtés, shpalos dhe lartéson burimin transcendent dhe réndésiné e ekzistencés njerézore. Pra,
njé ndérmarrje ambicioze kérkon njé grup té frikshém té burimeve simbolike, morale dhe organizative.
Né njé formulé té pérbashkét: feja pérfshin njé kredo, njé kult, njé kod sjellieje, dhe njé komunitet
konfesional. Kredoja pércakton standardin e vlerave dhe besimeve né lidhje me origjinén themelore,
kuptimin dhe géllimin e jetés. Ajo zhvillohet nga mitet — narrativa té ngarkuara me simbole pér ndeshjet
e té shenjtés — dhe gjen shprehje né doktrinat dhe dogmat zyrtare. Kulti pérfshin lutjet, disiplinén
shpirtérore, dhe modelet e adhurimit t& pérbashkét gé i japin shprehje ritualit té pasur té kredos. Kodi i
sjelljes pércakton normat morale té qarta té cilat rregullojné sjellien e atyre gé i pérkasin komunitetit
konfesional. Késhtu feja pérbén njé kulturé integrale, e afté pér té formuar identitetin personal dhe
shogéror dhe té ndikoj thellésisht né pérvojat dhe sjelljet e mépasshme.[53]

Kétu ngrihen pyetje né lidhje me mungesén e kredos, doktrinave dhe dogmave té disa besimeve té
cilat Appleby do t'i konsideronte fe, si¢ jané pér shembull Hinduizmi dhe Budizmi. Megjithaté, theksi
mbi kredon nuk duket té jeté né qgendér té pérkufizimit t&¢ Appleby. Ajo qé duket se e ndan fené nga
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“kulturat” té tjera “integrale” gé formojné identitetin personal dhe shogéror &shté ndeshja e perceptuar
me té shenjtén. Eshté e shenjta ajo qé éshté pérgjegjése pér natyrén ambivalente té fesé, kapacitetit
té saj pér ekstremizma té dhunés dhe té pages. Pér ta pérkufizuar t& shenjtén, Appleby i referohet
Das Heilige té Rudolf Otto, botuar né vitin 1917 dhe e pérkthyer né anglishte si The Idea of the Holy.
Appleby pérdor termat “i shenjté (sacred)” dhe “e hyjnishme (holy)” ndérkémbyshém si pérkthime té
termit té Ottos das Heilige. Pér Otton e shenjta éshté njé kategori e interpretimit qé éshté e vecanté
pér fené. Sipas Appleby, Otto e pérkufizon té shenjtén si “ajo qé mbetet nga feja, kur elementet e saja
racionale dhe etike t'i zhvishen.”[54] E shenjta pérjetohet si njé fugi e padiferencuar pértej morales, as
e miré e as e kege né menjéhershmériné e saj. E shenjta projekton numinozen gé ndjell ndjenja té
jashtézakonshme tek i devotshmi. Numinozja mund té jeté njé “valé e buté”, “entuziazém drithérues”,
ose mund té eruptojé befas né “ekscitime té cuditshme” dhe “furi té intoksikuar.” Ajo ka forma té
“egéra”, “demonike” dhe “barbare” qé mund té cojné ose né “neveri té lemerishme” ose né “dicka té
bukur’[55] Prania e shfrenuar dhe e pakontrolluar e té shenjtés éshté, me fjalé té Ottos, mysterium

tremendum et fascinans; ajo ngjall edhe tmerr edhe magjepsje. Po sipas Appleby, kjo pérvojé

pérkthehet né fe nga aftésité e kufizuara njerézore, por si e tillé ajo nuk mund té zbutet plotésisht nga
arsyeja apo gjuha njerézore. “Feja éshté fugimisht shpalosése e sé& shenjtés por edhe e kufizuar
rrénjésisht né aftésiné e saj pér ta kuptuar até gé zbulon.”[56] Fuqgia e dyanéshme e numinozes, dhe
paaftésia pér ta kuptuar té shenjtén me aftésité e arsyes njerézore, jané pérgjegjése pér ambivalencén
themelore té fesé, aftésisé sé saj pér té ndérsyer fuqité e jetés dhe vdekjes. Pavarésisht nga titulli i
librit, Appleby e bén té garté se veté e shenjta nuk duhet té jeté ambivalente; por vetém perceptimi
njerézor nga kjo — pra feja — éshté fundamentalisht ambivalent.[57] Appleby e thekson etshém fuqiné
joracionale dhe té pakontrolluar t& ndeshjes me té shenjtén, madje edhe mé shumé se veté Otto. Otto
nuk e pérkufizon té shenjtén si dicka gé mbetet pasi feja té zhvishet nga elementet e saja racionale
dhe etike. Pérkundrazi, éshté ndjenja spirituale ajo qé mbetet kur das Heilige, e shenjta apo e
hyjnishmja, zhvishet nga elementet e saja etike dhe racionale.[58] Njé véshtirési mé e réndé shfaget
kur Appleby e pérkufizon fené né aspektin e té shenjtés, dhe té shenjtén né aspektin e fesé; feja éshté
pérgjigje ndaj sé shenjtés, dhe e shenjta é&shté ajo gé mbetet pasi fesé t'i zhveshen elementet
racionale dhe etike. Pérkufizimi i fesé gé Appleby sjell varet nga pranimi i diskutueshém i Ottos gé né
zemér té sé shenjtés ekziston njé kategori unike “numinous” e vlerés, dhe e gjendjes mendore qé
éshté né thelb fetare. Pérkufizimi i fesé nga Appleby nuk do té ishte thjesht garkor sikur Otto té sjellte
verifikimin e pavarur té ekzistencés sé& numinozes ashtu si¢ ai e pérkufizon até. Megjithaté, sic
shprehet Otto: “Kjo gjendje mendore éshté pérsosmeérisht sui generis dhe e pareduktueshme né
ndonjé tjetér; dhe pér kété arsye, si ¢do fakt absolutisht themelor dhe parésor, teksa ajo pranon té jeté
nén diskutim, nuk mund té pérkufizohet né ményré rigoroze.”[59] Otto pandeh mé tej se das Heilige, né
té dy komponentét e saja, racionale dhe joracionale, éshté “thjesht njé kategori a priori” € mendjes gé
nuk i nénshtrohet drejtpérdrejté verifikimeve empirike.[60] Ményra e hulumtimit té Ottos, konsiston pra
né pérshkrimin e numinozes “duke i sjellur si déshmi ndjenjat e ngjashme me to pér géllime té
analogjisé ose kontrastimit, dhe pérdorimit t& shprehjeve metaforike dhe simbolike, pér t'i béré gjendjet
mendore gé jemi duke i hetuar té flasin, si té thuash, pér veten e tyre.”[61] Pér shembull, Otto pérpiget
t'i dallojé ndjenjat natyrore té tmerrit prej atyre gé lidhen me té shenjtén.

Ne themi: “Gjaku im rrjedhé i ftohté si akull” dhe “mishi im copétohet.” Ndjenja “gjaku i ftohté” mund té
jeté shenjé e njé frike t& zakonshme natyrore, por ka dicka jonatyrore ose mbinatyrore pér simptomén
e “mishit té copétuar.” Dhe kushdo gé éshté i afté ta béjé njé introspekt duhet ta pranojé se dallimi
midis njé “tmerri” té tillé dhe frikés natyrore nuk éshté thjesht i njé shkalleje dhe intensiteti.[62]

Kjo aftési pér vrojtim té sakté té procesit mendor dhe emocional té vetvetes (introspekt) nuk éshté e
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bazuar né zbulesé apo hulumtim empirik, por duket té jeté njé aftési intuitive qé disa njeréz e kané dhe
disa jo, si¢c éshté leximi i mendjes apo gjetja e ujit, metaleve dhe xeheve nétokésore, naftés, varrezave,
dhe shumé objekteve dhe materialeve té tjera pérmes parashikimit dhe fallit dhe jo pérmes shkencés
dhe teknologjisé (dowsing). Ata prej nesh gé jané té paafté pér njé vrojtim meé té sakté té vetvetes jané
Iéné, me sa duket, jashté studimit rigoroz té fesé. Pér Otton, e shenjta éshté njé aspekt misterioz por
universal i pérvojés njerézore qé pér fat t&é keq nuk mund té studiohet drejtpérdrejté. Analiza e Ottos
prioritizon njé kategori té brendshme, intuitive, esencialiste dhe historike té pérvojés gé, pér nga natyra
e saj, géndron e strukur né zemrén e individit dhe pér kété arsye nuk gjendet né dispozicion té
studiuesit. Té studiosh institucionet, organet, simbolet, marréveshjet politike dhe késhtu me radhé nuk
do té thoté té studiosh objektin fetar né vetvete. Si historian, Appleby éshté i vetédijshém pér té metat
e késaj qasjeje subjektive. Pasi pérkufizon fené, Appleby béné kété vérejtje:

Eshté gabim ... t& imagjinohet se njéfaré lloj “esence” tejhistorike, tejkulturore pércakton géndrimet dhe
praktikat e ithtaréve té njé feje pavarésisht rrethanave konkrete shogérore dhe kulturore né té cilat ata
jetojné. Késhtu gé uné i kérkoj lexuesit gé né fillim té imagjinoj thonjézat e padukshme dhe né kété
ményré té kualifikoj ¢cdo pérdorim té termave té pérgjithshme si “ekstremist”, “liberal”, “militant” madje
edhe “fe.”[63]

Ky éshté njé paralajmérim i dobishém, por bie drejtpérdrejté ndesh me pérkufizimin e Appleby sipas
termave té Ottos pér té shenjtén. Appleby duket i caré mes gasjes deskriptive ndaj ményrave né té
cilat muslimanét dhe té krishterét, pér shembull, i pérdorin simbolet né kérkim t& dhunés, dhe nevojés
pér njé esencé tejhistorike té “fesé” pér té ndjekur njé argument mé té pérgjithshém rreth “fesé dhe
dhunés.” Libri i Appleby éshté plot pérshkrime té kujdesshme té ményrave se si simbolika nga té
krishterét, hindusét, muslimanét dhe traditat té tjera pérdoret né kérkim té dhunés dhe pages.
Megjithaté, kjo analizé shpesh bllokohet, né vend qgé té mbéshtetet, gjaté pérpjekjes sé tij pér ta
pérkufizuar fené. Njé pérkufizim i tillé e detyron Appleby té thoté&, pér shembull, se fenomene té tilla si
“Islami politik” dhe “nacionalizmit hindu” jané “hibridé” té fesé dhe politikés,[64] sikur Islami bart
kuptimin e pastér fetar para se ai té “pérzihet” me politiké, ose njé Hinduizém i shképutur nga ajo se
cfaré do té thoté té jeshé indian. Appleby e pranon se hinduizmit “i mungon njé ndjenjé e forté historike
e vetvetes si fe e organizuar “, e megjithaté ai e trajton hinduizmin si njé fe gé né radhé té dyté “e vé
veten” né shérbim té kauzave nacionaliste.[65] Pérpjekja pér ta ruajtur kategoriné esenciale té fesé
vihet né rrezik vecanérisht kur termi “etno-religjioz” futet né studimet e dhunés bashkékohore. Sipas
Appleby, tre té katértat e luftérave civile né boté mes viteve 1960 dhe 1990 ishin té shtyra nga
shgetésimet “etno-religjioze”, ngaqé identiteti kombétar bazohej] mé shumé né vija etnike dhe fetare.
“Ashtu si feja, etniciteti éshté njé koncept tejet i hapur”, por Appleby pérdor pérkufizimin e Weberit pér
grupet etnike si “grupe njerézore gé ushqgejné njé besim subjektiv pér prejardhjen e tyre té pérbashkét
pér shkak t& ngjashmérisé sé llojeve fizike ose zakoneve, ose té dyjave, ose pér shkak té kujtimeve té
kolonizimit dhe té shpérnguljeve.”[66] Sipas kétij pérkufizimi, nuk éshté e garté se pse hindusét apo
hebrenjét, por edhe muslimanét nuk do té kualifikoheshin si grupe etnike. Appleby e pranon se
“dallimet mes fesé dhe etnicitetit si baza pér nacionalizmin jané rrallé té garta né praktiké.”[67] Sa i
pérket luftérave civile, “shumé prej kétyre konflikteve jané quajtur ‘etno-religjioze’ pér shkak se éshté
praktikisht e pamundur t'i ndashé rolet e sakta té fesé dhe etnicitetit.”[68] Sidoqofté, Appleby duket se
ende e konsideron ndarjen e tillé té jeté e mundur dhe e nevojshme. Pér shembull, né kété fjali “akterét
fetaré mund ta identifikojné traditén e tyre ngushtésisht me fatin e njé populli ose njé kombi ashtu gé
kércénimin ndaj té dyjave ata e shohin si kércénim ndaj té shenjtés’[69] — shenjtéria e kombit duhet t'i
atribuohet identifikimit t¢ kombit me njé tradité fetare, dhe jo me veté nacionalizmin. Diku tjetér,
Appleby e pranon se identiteti etnik vetévetiu — tregimet e lindjes dhe gjakut, ndjenja e pérkatésisé
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ndaj grupit dhe neveria pér té huajt — ka njé “dimension normativ,” gé zbulon “thellésité e pashtershme
té vlerés dhe kuptimit,” ka njé “dimension transcendent”, dhe invokon “urdhéra té shenjta.” Pérballé
késaj déshmie, ku etnia kualifikohet si fe sipas pérkufizimit té tij té fesé, Appleby megjithkété ia
atribuon kéto dimensione té pérkatésisé etnike “rolit t& fesé” né konfliktet etnike.[70] Sipas vet termave
té Appleby, do té kishte mé shumé kuptim gé thjesht ta pranonim se etniciteti dhe nacionalizmi
evokojné ndjenja pérkatésie qé jané po aq joracionale dhe transcendente si besimi i té krishteréve apo
muslimanéve. Por njé pranim i tillé do ta kércénonte vecantiné dhe vecoriné e “fesé” si shkaktare
irracionale té dhunés, megjithaté, Appleby duket i shtrénguar t'ia faturojé dhunén “fesé”. Appleby nuk
mund ta mohojé se etnia dhe nacionalizmi jané gjithashtu irracionale dhe té dhunshme, por sa mé
shumé ta vé kété né pah, ngelet me mé pak argumente rreth fesé dhe dhunés. Pra, ai duhet té ruajé
dicka unike né lidhje me fené; edhe né gofté se botékuptimet té tjera mund té jené irracionale dhe té
dhunshme, feja éshté vecanérisht e tillé pér shkak té ndeshjes mistike, empirikisht té paverifikueshme,
me mysterium tremendum et fascinans.

Do té ishte absurde t'i shfajsonim té krishterét dhe muslimanét jugosllav dhe angazhimet e tyre fetare
nga bashkpjesémarrja né dhuné né té cilén ata e futén kombin e tyre. Analiza e Appleby rreth konfliktit
né ish-Jugosllavi jep njé pérshkrim té pasur dhe té detajuar té pjesémarrjes sé té krishteréve dhe
muslimanéve né dhuné, pérdorimit té simboleve té krishtera dhe muslimane pér ta legjitimuar dhunén,
dhe bashképunimin e disa kishave dhe xhamive né heshtje dhe symbyllje ndaj dhunés. Por nuk jepet
asnjé garanci serioze pér atribuimin e dhunés njé impulsi té brendshém sui generis té quajtur “fe”.
Appleby me té drejté kritikon ata apologjeté té cilét, gjaté analizés sé konfliktit né ish-Jugosllavi,
“minimizuan dimensionin fetar té luftés duke argumentuar se faktorét politiké, ekonomiké dhe kulturor
ishin shumé mé té theksuar né shkaktimin dhe mbéshtetjen e saj — sikur ‘kultura’ té ishte njé kategori
disi e pavarur nga feja.”[71] Pér fat té keq, Appleby vazhdon ta trajtoj “fené” sikur ajo té ishte njé
kategori disi e pavarur nga kultura. Né pérgjigje ndaj pohimeve se konfliktet né ish-Jugosllavi ishin etno-
nacionaliste dhe jofetare, dhe se Jugosllavia ishte sekularizuar gjerésisht nén Titon, Appleby pérdor
veté dhunén si déshmi té ndikimit té fesé. “Né té vérteté, mund té konkludojmé se poshtérsia e akteve
té agresoréve, karakteri demonik té cilin njé vézhgues e pérshkroi si ‘pértej sé keqges,’ tregon praniné e
‘impulseve apo emocioneve intensive fetare.”[72] Nése mu dukuria e dhunés intensive mund té
pérdoret si déshmi e pranisé sé fesé, atéheré ne kemi |évizur nga provat empirike se feja shkakton
dhuné tek njé pérkushtim a priori pér njé pohim té tillé. Sikurse te Juergensmeyer, argumenti hedhet
né ané té kundért; né qofté se éshté e dhunshme dhe irracionale, atéheré duhet té jeté fetare. Appleby
vijon té tregojé se nén Titon praktikat fetare u zbehen, indiferenca dhe injoranca ndaj doktrinave fetare
u rrit, kurse ndikimi i pérfagésueséve té kishés zyrtare u dobésua. Appleby pranon se kjo situaté e
“analfabetizmit fetar” i shtoj gjasat e dhunés kolektive né periudhén e pas-Titos. Appleby, megjithaté,
nuk e kursen aspak “fené”, por pohon se, edhe pse “fetarisht analfabet,” populli mbeten “fetaré.”
Ndjeshmérité fetare té popullatés ishin t¢ néndheshme, u shtypén deri né nénvetédije, duke u
mbéshtetur né “bestytni, paragjykime racore, dromca té gjysmé-harruara té shkrimit té shenjté, dhe
zakone té vendit.” Manipulimi i pagéndrueshmérisé dhe pasionit té tillé si “fe popullore” pér géllime té
dhunshme béhet, pér Appleby, njé tjetér element i argumentit se “feja” ka natyré ambivalente.[73] Ké&tu
argumenti merr formén e identifikimit té fesé me impulse primitive, joracionale gé mund té pérdoren né
shérbim té dhunés. Pavarésisht nga instinktet e tij mé té mira historike dhe punimit t& kujdesshém
deskriptiv, Appleby shérbehet dobét nga presupozimet a priori esencialiste té pérkufizimit té Ottos pér
“fené”. Pjesa mé e madhe e librit t¢ Appleby i pérkushtohet shembujve té fugisé sé besimit fetar né
shfrytézim té pages. Kjo vetém deri diku mund té jeté e frytshme ngase feja ende mbetet njé produkt i
impulseve joracionale e strukur né ndérgjegjen e individit dhe e padisponueshme pér vrojtime
empirike. Rreziku éshté se, pavarésisht pérpjekjeve mé té mira té autorit, teoria e tij e pérgjithshme e
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fesé dhe dhunés do ta pérforconte tendencén pér t'i denigruar disa forma té dhunés si primitive dhe
irracionale, dhe né kété ményré do té na e shpérgéndronte vémendijen toné larg formave té tjera gjoja
mé racionale té dhunés. Pér peréndimorét éshté ngushlluese, pér shembull, pér té gjetur burimin e
militantizmit islamik iranian tek ndeshja misterioze me té shenjtén, né vend té ndeshjes jo edhe aq
misterioze té Iranit me ushtrité dhe fugité ekonomike té SHBA-ve dhe Britanisé. Né vitin 1979, kur
ekranet tona televizive u mbushen papritmas me militanté nga Teherani té veshur me té zeza duke
brohoritur me grushta larté, ishte mé e pérshtatshme té fajésohej pér kété céshtje njé eksperiencé e
mjegullté dhe irracionale fetare sesa té shqyrtoheshin té dhénat empirike, ku do té pérfshiheshin SHBA-
té té cilat né vitin 1953 sponsorizuan rrézimin e geverisé iraniane té zgjedhur né ményré demokratike
dhe instaluan regjimin brutal t& Shahut. Uné nuk jam duke avokuar reduktimin e Islamit né shkage
politike dhe sociale, por jam duke véné né pah pamundésiné e reduktimit té Islamit né njé pérvojé
personale me té shenjtén, né thelbé joracionale dhe joempirike, e cila mé pas gjendet e rrethuar nga
institucione té ndryshme shogérore dhe politike. Ironia éshté se njé reduktim i tillé, si¢ na e kujton Otto,
nuk éshté i bazuar né vrojtim empirik, dhe mund té konsiderohet veté njéfaré forme e mistifikimit.

1. Testimi i dallimeve

Duhet béré shumé punime té réndésishme empirike dhe teorike mbi dhunén e grupeve té caktuara té
cilat veté-identifikohen si té krishteré, hinduse, muslimane, etj, dhe nuk ka ndonjé arsye pér ti
pérjashtuar besimet dhe praktikat e tyre nga faktorét shkakor gé prodhojné dhuné. Pér shembull, mund
té ndodhé gé, né rrethana té vecanta, disa interpretime té caktuara té besimeve muslimane apo té
krishtere té kontribuojné né dhuné. Punimet e diskutuara mé lart, sidomos ato té Juergensmeyer dhe
Appleby — jané té pasura me té dhéna empirike mbi ideologjité e ndryshme dhe shkaktimin e dhunés.

Por argumentet e mésipérme — dhe té ngjashmet me to — déshtojné atéheré kur pérpigen té béjné
ndarjen e kategorisé té quajtur “fe” me tendencé té vecanté ndaj dhunés nga njé realitet i prezumuar
“sekular”. Hick nuk ia del dot té dallojé né ményré koherente fené nga botévéshtrimet sekulare.
Juergensmeyer minon dallimin e tij midis dhunés fetare dhe asaj sekulare. Appleby mbéshtetet né njé
kategori a priori té pérvojés mistike e cila éshté e padisponueshme pér testim empirik pér té ruajtur
dallimin e tij midis dhunés fetare dhe llojeve té tjera té dhunés.

Kéta tre autoré nuk jané té vetém. Libri i studiuesit té feve, Richard Wentz Why People Do Bad Things
in the Name of Religion e identifikon “fené” jo vetém me Krishterimin dhe Islamin, por edhe me besimin
né teknologji, humanizmin sekular, konsumerizmin, dhe devocion ndaj futbollit t&¢ hénave mbrama.[74]
Wentz e pérkufizon “fené” aq gjerésisht sagé konkludon “Ndoshta té gjithé ne bé&mé gjéra té kéqgija né
emér té (ose si pérfagésues té) fesé.”[75] Nése éshté késhtu, atéheré né “fe” nuk pérfshihet asgjé mé
e vecanté se “cfarédo gé njerézit e konsiderojné vérteté té réndésishme.” Né njé libér mbi fené publike,
historiani Martin Marty argumenton se feja ka njé tendencé té vecanté pér té gené pércarése, sé
kéndejmi e dhunshme.[76] Kur béhet fjalé pér pérkufizimin e asaj se c¢faré do té thoté “fe”, Marty
megjithaté arsyetohet duke dhéné njé pérkufizim, qé “[s]hkollarét kurré nuk do té bien dakord rreth
pérkufizimit té fesé,”.[77] Né vend té pérkufizimit, ai jep njé listé té pesé” tipareve” gé e shénojné njé fe.
Ai mé pas tregon se edhe “politika” shfaq po té njejtat tipare. Feja pérgendrohet né shgetésimin e
mbramé (ultimate concern), njésoj béné edhe politika. Feja ndérton komunitet, njgésoj béné edhe
politika. Feja mbéshtetet né mite dhe simbole, politika e “imiton” kété né pérkushtim ndaj flamurit,
pérkujtimore té luftés, etj. Késhtu vazhdon kjo listé.[78] Marty ofron pesé tiparet pércaktuese té “fesé”,
tregon se si “politika” pérputhet me té pestat, dhe ende vazhdon té sillet sikurse kéto pesé tipare po na
ndihmokan té dallonim se cfaré éshté dhe cfaré nuk éshté fe. Ajo cfaré kéto studime e béjné té garté
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éshté se pérpjekja pér ta ndaré sferén “sekulare” nga ajo “fetare” me njé tendencé té vecanté ndaj
dhunés éshté inkoherente. Nuk ka asnjé arsye pér té supozuar se té ashtuquajturat ideologji sekulare
si¢c jané nacionalizmi, patriotizmi, kapitalizmi, Marksizmi dhe liberalizmi jané mé pak té prirura pér té
gené absolutiste, pércarése dhe mé irracionale sesa besim né, bie fjala, Zotin biblik. Si¢ thoté veté
Marty, besimi né té drejtén e Shteteve té Bashkuara dhe detyrén e saj solemne pér té vendosur
demokraciné liberale né pjesén tjetér té botés ka té gjitha shgetésimet genésore, komunitetin, mitin,
ritualet, dhe sjellien e kérkuar té cdo té ashtuquajture fe.[79] Debati i ringjallur kohéve té fundit mbi
ndalimin e djegies sé flamurit éshté i mbushur me referenca ndaj “pérdhosjes” sé flamurit, sikur ai té
ishte objekt i shenjté.[80] Libri i Carolyn Marvin Blood Sacrifice and the Nation éshté njé analizé e
detajuar e patriotizmit amerikan si fe civile — me fokus té vecant né totemin e flamurit — rigjenerimi i té
cilit varet nga sakrifica té kohépaskohshme gjaku né Iufté.[81] Lloji i nacionalizmit “sekular” ndaj té cilit
sot jemi déshmitaré mund té jeté po aq absolutist, pércarés dhe irracionalisht fanatik si edhe llojet e
caktuara té militantizmit ¢ifut, té krishteré, musliman, apo hindus. Kétu mund té ngrihet njé kundérshti:
sigurisht se ideologjité sekulare mund té rréshqgasin nga dora dhe té prodhojné fanatizém dhe dhuné,
por ideologjité fetare kané njé tendencé mé té madhe pér ta béré pikérisht kété sepse objekti i
besimeve té tyre pohohet té jeté absolut. Kapitalisti e di se paraja éshté vetém njé krijim i njeriut,
liberalisti éshté haptazi modest pér até gé mund té njihet pértej arsyes njerézore, nacionalisti e di se
vendi i tij/saj pérbéhet nga toka dhe njeréz té vdekshém, por besimtari fetar pretendon sanksionimin
hyjnor nga njé zot ose peréndi té cilét jané, né njé kuptim, absolut, e gé e tejkalojné krijimin e thjeshté
njerézor. Né té vérteté, nacionalizmi béhet fanatik vetém kur pohohet sanksionimi hyjnor, kur besohet
se ne jetojmé né toké té Zotit. Pra me kété kriter té absolutetit (ose ndonjéheré té zbulesés
pérfundimtare “ultimacy”) mund té bé&mé dallimin midis ideologjive fetare dhe atyre sekulare dhe
pririjet e secilés ndaj dhunés. Problemi kétu géndron né até se ajo cfaré konsiderohet “absolute”
vendoset a priori dhe duket imune ndaj ¢cdo testimi empirik. Se si vérteté sillen njerézit injorohet né
favor té pérshkrimeve teologjike t&é besimeve té tyre. Natyrisht ortodoksia e krishteré do té pohojé
teologjikisht se Zoti éshté absolut né njé ményré gé asgjé dhe askush tjetér nuk éshté. Problemi éshté
se, si¢ e béjné té garté Dhjeté Urdhérat biblike, njerézit tundohen vazhdimisht pér né idhujtari, pér ta
VEneé até gé éshté thjesht relative né vend té Zotit.

Por nuk mjafton té pohohet se adhurimi i Zotit éshté absolutist. Pyetja e vérteté éshté, cili Zot né té
vérteté po adhurohet? Sigurisht se, vijon kundérshtimi, askush nuk mendon se flamuri ose kombi ose
paraté ose idolet sportive jané “zotat” e tyre — kjo éshté vetém metaforé. Megjithaté, céshtja nuk
géndron thjesht vetém te besimi, por te sjellja. Nése njé person pohon té besoj né Zotin e té krishteré,
por kurré nuk ngrihet nga shtrati t& dielave né méngjes dhe kalon pjesén tjetér té javés né ndjekje
obsesive té profitit né tregun e kredive, atéheré ajo qé éshté “absolute” né jetén e kétij personi né
kuptimin funksional nuk éshté Zoti i t& krishteré. Mateu 06:24 personifikon mamonin si njé peréndi
rivale, jo me bindje se njé genie e tillé hyjnore me té vérteté ekziston, por nga vrojtimi empirik gé
njerézit kané prirje pér t'i trajtuar té gjitha llojet e gjérave si absolute.
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Té supozojm se aplikojmé njé test empirik ndaj pyetjes sé& absolutizmit. Termi “absolut” éshté né
vetvete i paqarté, por né argumentet e “fesé dhe dhunés” duket té pérdoret pér treguar tendencén pér
té marré dicka aq seriozisht sa té rezultatoj né dhuné. Njé pérkufizim empirikisht i testueshém i termit
“absolut”, atéheré, do té ishte, “ajo pér té cilén njéri éshté i gatshém té vras.” Ky test ka pérparési
ngagé e tregon sjellien, dhe jo thjesht vetém besimin e pohuar. Tani le t'i parashtrojmé dy pyetjet e
méposhtme: Sa pérgind e amerikanéve, té cilét e identifikojné veten si té krishteré do té ishin té
gatshém pér té vraré pér besimin e tyre té krishteré? Sa pérgind do té ishin té gatshém pér té vraré pér
shtetin e tyre?

Nése rrekemi t'u pérgjigiemi kétyre pyetjeve pérmes anketimit ose duke vézhguar sjellien e té
krishteréve amerikané né kohé lufte, duket garté se, té paktén né mesin e té krishteréve amerikané,
shtet-kombi — “zoti i vdekshém” i Hobbes — éshté subjekt i afshit shumé mé absolutist sesa ai i “fesé”.
Pér shumicén e té krishteréve amerikané madje edhe ungjillézimi publik shihet té jeté né njé gjendje té
dobét, megjithékété, shumica e konsiderojné detyré té tyre pér té shkuar né lufté kundér kujtdo gé
presidenti e konsideron t&€ domosdoshme.

Duhet konkluduar se nuk ka asnjé ményré koherente pér t'i izoluar ideologjité “fetare” me njé prirje té
vecanté drejt dhunés nga homologet e tyre mé té buta “sekulare”. Njerézit vrasin pér gjithgcka. Nuk
kemi nevojé pér teori rreth “fesé dhe dhunés”, por pér studime té kujdesshme té dhunés dhe teori me
baza empirike né lidhje me rrethanat e veganta nén té cilat gjithfarélloj ideologjish dhe praktikash
kthehen né vdekjeprurése.

Nése miti i dhunés fetare éshté inkoherent, atéheré pérse éshté aq i pérhapur? Né kété pjesé té fundit,
dua té sugjeroj se pér t'i dhéné pérgjigje késaj pyetjeje duhet shikuar né rolin qé “feja” luan né veté-
pérkufizimin e identitetit Peréndimor. Dhuna e fesé i takon mitit themeltar té identitetit Peréndimor
ngase kjo ndihmon té konstruktohet “tjetri” absolutist dhe irracional, kundrejt té cilit marréveshjet
sekulare, politike dhe sociale té peréndimoréve duken modeste dhe racionale. Miti pérdoret pér ta
legjitimuar pérhapjen e idealeve peréndimore, qofté edhe me mjete té dhunshme. Uné nuk sugjeroj se
teorité e fesé dhe dhunés jané ndértuar késisoj géllimisht; Pérkundrazi, uné besoj se shumica e
teoricientéve mbi fené dhe dhunén jané thellésisht té shgetésuar pér ta kuptuar dhe kufizuar dhunén
me té gjitha format e saja. Sidoqofté, miti luan njé rol t& réndésishém né “tjetérzimin” (othering) e
formave joperéndimore té politikés dhe kulturés. Kété gasje do ta ilustroj me njé artikull nga Andrew
Sullivan publikuar né New York Times Magazine e cila é&shté pérfagésuese e rrymés kryesore
(mainstream) té komentuesve liberalé dhe konservatoré té cilét priren té€ merren me konfliktin e
supozuar mes qytetérimit Peréndimor dhe atij islamik. Artikulli titullohet “This is a Religios War” (Kjo
éshté |ufté fetare). Aty Sullivan justifikon luftén e pérgjithshme kundér terrorizmit — dhe luftérave
degézore gé e pérbéjné até — né aspektin e njé “beteje epike”, si dicka madhore dhe me peshé té
réndé, si ajo kundér Nazizmit dhe Komunizmit.[82] Ai e quan até “lufté fetare” por jo né kuptimin e
Islamit kundér Krishterimit dhe Judaizmit. Mé sakté, éshté Islami radikal kundrejt stilit Peréndimor
“pesimit individual dhe pluralizmit”,[83] ose njé lufté e “fundamentalizmit kundér té gjitha besimeve gé
jané né page me liriné dhe modernitetin.”[84]

Pér Sullivan, fundamentalizmi i referohet “rekursit t&é verbér ndaj teksteve qé pérgafohen si e vérteté
literale, urdhrit pér té ndjekur urdhérat e Zotit mbi ¢cdo gjé tjetér, nénshtrimin e arsyes dhe gjykimit,
madje edhe ndérgjegjes diktateve té dogmés.”[85] P&r mé tepér, fundamentalizmi éshté njé refuzim
pér ta pranuar se feja éshté individuale dhe private. “Ky éshté zéri i fundamentalizmit. Besimi nuk
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mund té ekzistojé vetém né njé person té vetém. Né té vérteté, besimi ka nevojé pér té tjerét gé ai té
mbijetojé, dhe sa mé shumé té plotésohet kultura e besimit, mé i gjeré béhet ai, sa mé i gjeré té jeté ai,
dhe sa mé shumé té infiltrohet né boté, ag mé miré.”[86] Megé ai ka nevojé pér té tjerét,
fundamentalizmi pérpiget t'i detyroj té tjerét me dhuné né kampin e vet. Pra sipas Sullivan,
fundamentalist éshté ai gé i vé urdhérat e Zotit mbi cdo gjé tjetér dhe refuzon ta kufizojé besimin né
sferén individuale dhe private. Duke pasur parasysh se shumica e té krishteréve, muslimanéve dhe
hebrenjéve gjaté gjithé historisé do té cilésoheshin “fundamentalisté”, Sullivan nuk heziton ta hedh
rrjetén e tij sa mé larg gé mundet, duke pohuar se, “Duket sikur ka dicka té natyrshme te monoteizmi
fetar gé ateron né kété lloj tundimi terrorist.”[87] Problem me sa duket éshté té kesh shumé besim, njé
besnikéri ndaj absolutes qé pérjashton realitete té tjera. “Nése besimi éshté aq i forté, dhe dikton njé
zgjedhje midis veprimit ose dénimit té pérjetshém, atéheré dhuna lehté mund té justifikohet.”[88]

Problemi éshté kryeképut epistemologjik. Sipas Sullivan, té krishterét Peréndimor kaluan shekuj té
pérgjakshém nga “luftérat fetare” pér ta kuptuar “kotésiné e luftimeve deri né vdekje pér dicka qé éshté
pértej té kuptuarit njerézor dhe aq imune ndaj ¢do zgjidhjeje pérfundimtare.”[89] Problemi me fené
éshté se e vérteta autoritare nuk gjendet né dispozicion pér ne té vdekshmit né ¢farédo forme gé do té
prodhonte konsensus dhe jo pércarje. S& kéndejmi, Locke na del hero i Sullivan, sepse ishte Locke ai
gé njohu kufijté e té kuptuarit njerézor té zbulesés fetare dhe i sanksionoi kéto kufizime né teori
politike. Locke dhe etérit themelues na shpétuan nga mallkimi i vrasjeve né emér té fesé. “Ajo gé
themeluesit dhe Locke thoshin ishte se pretendimet pérfundimtare té fesé nuk duheshin lejuar té
ndérhynin né liriné politike dhe fetare.”[90]

Né teori, kemi njé kundérshtim ndaj njé fanatizmi té egér me njé tolerance modeste dhe pagedashése.
Megjithaté, modestia epistemologjike e Sullivan vlen vetém pér urdhrin e Zotit dhe jo pér superioritetin
absolut té sistemit toné politik dhe kulturor kundrejt tyre. Sipas Sullivan, “Ne jemi duke luftuar pér
parimet universale té Kushtetutés soné.” Tek e fundit, njohuria Universale gjendet né dispozicion pér
ne, dhe garanton “betején epike” qé sot jemi duke e zhvilluar kundér gjithéfarsoj fundamentalizmash.
Sullivan éshté i gatshém té mbérthehet me gjuhén e njé luftétari dhe t'i vulos aventurat ushtarake té
SHBA-ve né Lindjen e Mesme né emér té besimit té tij sekular. Sullivan e titullon shkrimin e tij “Kjo
éshté lufté fetare,” edhe pse ironia duket t'i shmanget atij térésisht. Né sipérfage, miti i dhunés fetare
krijon njé dikotomi midis arsyeshmérisé toné pagedashése sekulare dhe fanatizmit té tyre irracional
fetar. Nén sipérfage géndron njé pérkushtim absolut “fetar” ndaj vizionit amerikan té njé liberalizmi
hegjemonik gé garanton nevojén e pérdorimit té dhunés pér ta imponuar até tek tjetri musliman. Ne
duhet bombarduar ata pér né racionalitet mé té larté.

Miti i dhunés fetare ka kohé gé luan njé rol té réndésishém né tregimin e themelimit t& shtetit modern.
[91] Kur Evropa po dergjej nga fanatizmi irracional dhe dhuna, thoté tregimi, shteti evropian ishte
sistemi i paré politik gé e pranoi se feja duhej privatizohej, ashtu gé sfera publike e arsyes universale
té ishte e hapur pér té gjithé. Kur katolikét dhe protestantét né shekujt XVI dhe XVII filluan ta vrisnin
njéri-tjetrin pér shkak té besimeve qé jané pértej gjykimit racional, shteti ndérhyri si pagebérés. Mésimi
g€ u moré nga liberalizmi — njé mésim pér t'u eksportuar ushtarakisht, nése éshté e nevojshme, tek
tokat e tjera mé “primitive” — éshté se ka dicka né thelb irracionale te feja, pér kété arsye ajo priret pér
dhuné. Rendi publik sekular preferohet si njé hap drejt pages. Ato sisteme politike gé nuk jané mésuar
ta ndajné fené nga ndikimi i saj né sferén publike, na thoté tregimi, jané mé pak racionale sesa
homologet e tyre Peréndimore.

Mirépo ky tregim éshté i rremé ngase e trajton “fené” si njé shkak té izolueshém ndaj té cilit shteti ge
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reagimi. Né fakt, luftérat e shekujve XVI dhe XVII ishin rreth ngadhnjimit té shtetit modern sovran
kundrejt rendit mesjetar kishtar i cili ishte po aq “politik” sa edhe “fetar”.[92] Si¢ véné né dukje Wilfred
Cantwell Smith dhe pasuesit e tij, feja nuk ge e ndaré thjesht nga politika, por njé ndajre e tillé u shpik
né shekujt XVI dhe XVII. Q& do té thot&, pra koncepti modern i fesé si dicka né thelb private, tipari
universal i natyrés njerézore u shpik asokohe. Dikotomia fetare/sekulare u stis nga shteti modern gé
vetes i siguroi sovranitet t& pashoqg né adoptimin e Kishés. Eshté shumé e réndésishme té theksohet
se origjina e shtetit sovran daton para Reformés dhe ndarjeve te té krishterét. Eshté gjithashtu e
réndésishme té theksohet se shteti nuk u ngrit si pagebérés. Pérkundrazi, si¢c pérmbledh provat
Michael Howard, “i téré aparati i shtetit u krijua kryesisht pér t'ua mundésuar princérve té zhvillonin
luftéra.”[93]

Megjithaté, miti i luftérave fetare dhe shtetit modern si pagebérés vazhdon té shénoj “pérplasjen e
gytetérimeve”, njé botékuptim i cili ia atribuon muslimanéve armigésin ndaj Peréndimit dhe paaftésiné
e tyre pér t'i mésuar mésimet e historisé pér ta hequr ndikimin e démshém té fesé né politiké. Nése
analiza ime éshté e sakté, atéheré miti i dhunés fetare éshté njé element shtesé né tregimin se si
koncepti “fe” dhe simotra e saj “sekular” kontribuojné né ideologjiné koloniale Peréndimore.

Pasi dikotomia fetare/sekulare ndihmon né pastrimin e terrenit pér krijimin e shtet-kombit né Evropé
dhe Ameriké, éshté e natyrshme gé kjo ndarje té jeté barazisht e frytshme né kolonializimin e popujve
mé pak racional. Studiuesi i feve, Richard King, pér shembull, nénvizon se krijimi i “hinduizmit” si “fe”
ndodhi krah pér krah me pérpjekjet peréndimizuese té britanikéve né Indi. “Hinduizmi” u pérkufizua
sipas kategorive té krishtere si fe “mistike” — pra jodoktrinore dhe joracionale. Si fe, Hinduizmi kishte
njé referencé tejhistorike dhe tejkulturore e cila ia lejonte atij té diferencohej nga politika, drejtésia,
shkenca, dhe pushteti. Né syté e fugive kolonizuese, kultura Hindu u bé “fe”, njé sferé e pérkushtimit
individual, jopolitik dhe ndaj botés tjetér gé do t& mund té privatizohej, duke ia hapur késisoj rrugén
ndértimit t& njé sfereje tregjesh té kapitalit dhe té drejtave natyrore qé shiheshin si universale,
racionale, dhe publike.[94] Friedrich Max Mueller, kumbari i famshém i studimit té feve botérore, luajti
njé rol té réndésishém né sistematizimin e hulumtimeve Peréndimore né hinduizém né shekullin e
néntémbédhjeté. Nuk ishte rastési gé pérkthimi i tij masiv i tekstit hindu Rig Veda té financohej nga
British East India Company, njéra prej arméve kryesore té sundimit perandorak britanik.[95] Russell
McCutcheon ka sugjeruar se provat e lidhjes ndérmjet kolonializmit dhe dikotomisé fetare/sekulare nuk
duhet kérkuar vetém né origjinén e fushés sé studimeve fetare né universitetet evropiane té shekullit
XIX, por pérhapjen e tyre té shpejt né universitetet amerikane té shekullit XX. McCutcheon argumenton
se nuk ge e rastésishme gé& gendra e studimit t&é fesé té zhvendosej sé bashku me gendrén e
imperializmit nga Evropa né Ameriké né shekullin e XX. McCutcheon tregon se si, né shumé tekste té
réndomta té studimeve fetare amerikane, na shfaget njé dikotomi delikate mes atyre kulturave gé ende
jané té lidhura me tradita joracionale dhe identitet grupor, dhe kulturés “moderne” racionaliste dhe
individualiste drejt sé cilés té parat jané té destinuara té evoluojné. Studimet e fesé késisoj béhen njé
instrument né konstruimin dhe kontrollimin e té Tjetréve tané, té cilét ne e kemi pér detyré t'i kuptojmé
dhe t'u ndihmojmé né evoluimin e tyre drejt universalitetit gé Peréndimi tashmé e ka arritur.[96]

Studiuesit té tjeré kané véné né pah réndésiné e madhe té dikotomisé midis fesé dhe sekulares né
krijimin e nacionalizmit. Historiani Peter van der Veer pérshkruan se si nacionalizmi supozohet té
ndodhé né njé proces té “sekularizimit’. Sé kendjemi, “feja” éshté ataviste kur lidhet me politikén, ajo
pérshkruhet si njé rigjallérim apo rishfagje e dickaje mé primitive dhe joracionale. Ndryshe nga feja,
shtet-kombi shihet si racional dhe universalizues, por van der Veer argumenton se nacionalizmi éshté
né vetvete njé lloj “feje.”[97] Po késhtu, antropologu Talal Asad argumenton se feja dhe sekularja jané
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krijime binjake t¢ domosdoshme me lindjen e shtet-kombit modern. Sekularja prodhon fené si formé té
vetédijes sé rreme, e cila mé pas flaket ménjané pér ta transferuar lojalitetin kryesore té qytetarit nga
Zoti tek kombi. Por nacionalizmi, argumenton Asad, éshté né cdo pore po aq ideologjik dhe “irracional”
sa edhe bota krishtere (Christendom).[98]

Gjersa po shkruaj, ushtria amerikane po pérpiget, pérmes pérdorimit masiv t& dhunés, ta clirojé
Afganistanin dhe Irakun nga dhuna fetare. Kjo pérpjekje éshté né thelb kontradiktore, déshtimet e sé
cilés disa do t'ia mveshin ndikimit t&¢ démshém té fesé dhe prirjes sé saj pér dhuné. Nése me té vérteté
déshirojmé ta kuptojmé déshtimin e saj, ne do duhej ta vénim né piképyetje pikérisht mitin e dhunés
fetare nga i cili aventurat e tilla ushtarake varen pér legjitimitet.
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1998), Theopolitical Imagination (Edinburgh: T. & T. Clark, 2002), té& dyja t& botuara né fréngjisht nga
Editions Ad Solem té Gjenevés, dhe The Myth of Religious Violence (Oxford: Oxford University Press,
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