Problemet midis shkencés dhe teologjisé pérgjaté historisé sé tyre moderne

Description

Wolfhart Pannenberg

Fragment i shképutur nga libri i Wolfhart Pannenberg-ut me titull: “The Historicity of Nature: Essays on
Science and Theology”, (Templeton Foundation Press, 2008), f. 41-48.

Ka gené njé kohé rreth shekulit té XIX ku té shumté ishin ata gé flisnin pér njé “lufté” t& shkencés me
teologjiné e krishterg, i tillé né fakt ka gené edhe titulli i njé libri t& shkruar nga Andreé Ehite, publikuar
pér heré té paré né vitin 1896.[1] Ka gené njé kohé ku, nén kryesimin e fizikés klasike, shkenca
modern natyrore ndjehej fitimtare. Thuhej se beteja kishte filluar me Kopernikun dhe Galileon.
Ndonése ka ekzistuar padyshim njé tension midis botévéshtrimit heliocentric dhe autoritetit té Biblés,
gjithsesi termi betejé éshté tepér i forté. As Koperniku dhe as Galileu nuk kané pasur si synim njé
konflikt té tillé. Gjyget kundér Galileut né Romé dhe vendimet e tyre fatkege shkaktuan shumé dém,
por nuk e shkatérruan géndrimin pozitiv té shkencétaréve ndaj besimit té krishteré. Vec késaj, gjyget
kishin té bénin mé shumé me céshtjen e autoritetit t& Kishés se sa me géndrimet shkencore té
Galileut. Nga ana protestante, Martin Luteri, né njé nga bisedat e tij té tij, té vitit 1539, ka théné se ai
do besonte mé miré né shkrimin e shenjté, ku né librin e Jozuehut (10, 12-13) raportohet se Jozuehu e
urdhéroi diellin, dhe jo tokén, gé té ndalonte, gjé e cila presupozon se sipas rendit natyror dielli
rretullohet rreth tokés dhe jo e kundérta. Literalizmi biblik vazhdoi pér njé kohé té gjaté gé té ndalonte
teologét protestant nga té pévetésuarit e piképamjes kopernikane, ndonése Johannes Kepler kishte
sugjerur gé né vitin 1569 se géllimi i historisé sé Jozuehut mund té keté gené thjesht gé ai iu lut drités
sé diellit gé té zgjaste mjaftueshém sa té béhej i mundur pérfundimi i luftés kundér Amoritéve. Késhtu
gé&, sipas tij, nuk kishte asnjé konflikt real midis librit t& natyrés dhe atij t& Jozuehut.

Problemet mé serioze midis shkencés dhe teologjisé sé krishteré u shfagén disi mé voné, pas futjes sé
parimit té inercisé né filozofiné natyrore té Rene Dekartit. Réndésia kyce e kétij parimi duhet
perceptuar né kontekstin parimit té levizjes sé parashtruar nga Dekarti, i cili lidhej ngushtésisht me
konceptin e tij té realitetit trupor. Ai i konsideronte lévizjet (si edhe prehjen) si njé tipar té trupave gé
jané né lévizje (Principia I, 31-32). Né fillim Zoti krijoi materien sé bashku me lévizjen dhe Ai e pajisi
¢do krijesé mé lévizjen e saj. Késhtu qé, pér shkak té pandryshueshmérisé sé Tij, Zoti e ruan sasiné e
levizjes dhe prehjes ashtu si¢ ishte krijuar né fillim (ll, 36), pa ndérhyré mé tej né ndérveprimet e
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krijesave té Tij. Duke ekstrapoluar ideté e Galileut para tij, Dekarti e neglizhoi konceptin e Zotit si
shkaku pérfundimtar i universit dhe e kufizoi marrédhénien e Tij me botén “né pozicionin e shkakut té
paré té lévizjes, késhtu gé dukurité né univers vazhdojné né aeternum si ndodhi (incidents) né
rrotullime té rregullta t& njé makinerie madhéshtore matematikore”. Késhtu e ka pérshkruar Edéin A.
Burtt, né vitin 1924, filozofiné natyrore té Dekartit[2]. Gjykimi i Burtt-it éshté i sakté kur pohon se
panorama Q€ rezulton prej késaj ésthé “thelbésisht e ndryshme nga pikampamja platonike —
aristoteliane — e krishter&” pér botén gé kryesisht ka gené “njé konceptim teleologjik...i proceseve té
natyrés”[3]. Por pika vendimtare né kété kundvérshtim nuk éshté heqgja e shkaqgeve pérfundimtare (final
causes) dhe theksimi korrespondues mbi Zotin si shkaku i vetém efektiv i universit, por pérkundrazi
ndryshimi vendimtar ishte se Dekarti mohonte ¢do ndérhyrje t& métejshme té Krijuesit né krijimin e Tij,
nén pretekstin se kjo gjé kérkohej nga pandryshueshméria hyjnore. Dekarti nuk mohonte se krjimi
éshté né nevojé té vazhdueshme pér ruajtje nga Krijuesi i tij, por pér shkak té pandryshueshmérisé sé
Tij, Zoti e ruan krjimin ekzaktésisht né gjendjen né té cilin ai (universi) éshté konceptuar gé né fillim. Si
pasojé, Zoti nuk éshté shkaku i ndryshimeve né botén e krijimit té Tij. Té gjitha ndryshimet rezultojné
nga ndérveprimet mekanike té krijesave ndérmjet tyre, kur ato transferojné I&vizjet mbi njéri-tjetrin.

Parimi i paré i késaj piképamjeje mekaniciste té proceseve té natyrés dhe i zhvillimit t& saj ishte parimi
i inercisé, ligji i paré natyrés si¢c e quante Dekarti (I, 37). Ky parim pohon se ¢do gjé priret té ruaj
gjendjen e saj, qofté kjo gjendje Iévizjeje apo prehjeje. Ky parim ndryshoi né ményré esenciale teoriné
aristoteliano-skolastike té Iévizjes, e cila pohonte se c¢do |évizje priret té shkoj drejt prehjes. Kjo
piképamje tradicionale kérkonte njé shkak té jashtém (extrinsic) pér ¢do lévizje: Omne quod movetur,
ab alio movetur, thoshte Toma Akuini (Summa theologica 1, 2, 3 pérkatésisht). Sips piképamjes sé
Dekartit, njé shkak i tillé i jashtém pér Iévizjen nuk ishte mé i nevojshém né pérgjithési, duke gené se
tani lévizja konceptohej si njé “gjendje” e trupit, ashtu si¢c konceptohej prehja né piképamjen
aristoteliano-skolastike. Koncepti i gjendjes filloi té funksiononte si njé term i pérgjithshém, ndaj té cilit
lévizja dhe prehja ishin té nénshtruara (subordinated). Pér kété arsye, aktiviteti i Zotit pér ruajtjen e
krijesave té Tij filloi t& kuptohej si njé aktivitet pér t'i ruajtur ato né gjendjen e lévizjes gé ato kishin
marré né fillim té ekzistencés sé tyre, né aktin e krijimit. E péréris, gé pasoja e kétij ndryshimi ishte se
pér shkak té pandryshueshmérisé sé Zotit té gjitha ndryshimet né botén e natyrés u konceptuan si té
shkaktuara falé ndérveprimeve té ndérsjella té krijesave dhe jo falé ndonjé ndérhyrje hyjnore. Késhtu
gé, parimi i inercisé e béri botén natyrore té pavarur nga ¢do aktivitet hyjnor t& métejshém. Pasoja e
késaj ishte deizmi, me Zotin i cili vepron si krijues vetém né filim, ndérsa rrjedha e métejshme e
natyrés i lihej mekanizmave té saj.

Ishte ky kéndvéshtrim pér botén gé shkaktoi dyshimet e Njutonit pér pasojat ateiste té botévéshtrimit
kartezian[4]. Si njé ilag pér kété, ai solli konceptin e forcés si shkak i Iévizjes. Né& librin e tij “Parimi

matematikor i filozofisé natyrore” (1687), Njutoni e riformuloi parimin e inercisé né kuptimin e njé force
gé éshté e genésishme (inherent) tek trupat, via insita. Ai e dalloi kété nga forcat e tjera qé veprojné
mbi trupat pér sé jashtmi, via impressa, ndérmjet tyre ai pranoi edhe forca té tjera pérvec¢ forcave

mekanike. Nga parathénia e veprés sé tij “Principe matematikore” mund té kuptojmé se ideali i tij ishte
njé pérshkrim krejtésisht mekanicist i natyrés. Por né veprén e tij “Optika” (1706), Njutoni theksonte se
shkaku i paré nuk éshté metani dhe se ekzistojné forca té tjera jomateriale si graviteti.[5] Prandaj,

Edéin Burtt-i pyet se “si éshté e mundur gé Njutoni éshté konsideruar historikisht si pérkrahési i njé
piképamjeje mé té ngurté té sferés fizike[6] Né kundérshtim me Dekartin, né veprén e tij t&¢ famshme “
General Scholium”, e cila iu shtua botimit té dyté té veprés tjetér té tij “Principia” né vitin 1713 (Il, 31 e
mé tej), Njutoni pohon se Zoti jo vetém ka krijuar, por edhe “drejton gjithcka” dhe se né Té “lévizen” té
gjitha gjérat. Né veprén e tij “Optika”, Njutoni pohon se Zoti léviz gjithcka njésoj si¢ ne lévizim “pjesét e
trupit toné” parmes vullnetit gé zotérojmé. Burtt-i e pérmbledh pozicionin e Njutonit duke théné: Zoti
éshté “iniciatori pérfundimtar (the ultimate originator) i lévizjes dhe éshté i afté né ¢do kohé t'i shtoj
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l8vizje trupave”.[7]

Zhvillimi i fizikés né shekullin e XVIII nuk e ndoqi linjen e kombinimit gé Njutoni bénte midis filozofisé
natyrore me ideté fetare. Kur Imanuel Kanti publikoi ideté e tij mbi njé origjiné pastértisht mekaniciste
té sistemit diellor, ai kontribuoi né tendencén pér ta konsideruar si té panevojshém supozimin e njé Zoti
krijues si shkaku efektiv i universit, si¢ u duk garté nga pérfundimi i teorisé sé Kantit nga Pierre Simon
Laplace me thénien e tij t&¢ famshme sipas sé cilés ai nuk e shihte mé té nevojshme hipotezén e njé
Zoti si krijues i universit. Kur, si njé ¢éshtje principi, koncepti i forcés iu atribuua trupave gé ushtronin
forcé mbi njéri-tietrin[8], atéheré ndodhi njé kthim né botévéshtrimin mekanicist kartezian, té cilin
Njutonin kishte dashur ta korigjonte pér shkak t& mundésive implicite pér ateizEm gé& pérmban ky
konceptim. Né shekullin e XVIII, kjo tendencé ngadhénjeu. Parimi i inercisé nuk kishte mé nevoj pér
njé mbéshtetje né supozimin e pandryshueshmérisé hyjnore. Veté Njutoni e béri té pavarur kété parim
nga njé supozim i tillé, kur e pércaktoi tendencén e trupave pér té vazhduar né “gjendjen” e tyre té
lévizjes ose té prehjes né kuptimin e njé via insita. Shumé shpejt koncepti i forcés né kété pérshkrim u
zévendésua duke e karakterizuar inerciné thjesht si njé veti e trupave. Tendenca e kétij parimi pér ta
béré té pavarur (emancipate) pérshkrimin e natyrés nga ¢do nevojé pér ndérhyrje apo ndihmé hyjnore
u plotésua nga té atribuuarit e forcés ekskluzivisht vetém trupave. Pér nga pérkufizimi kjo pérjashtoi
cdo ndérhyrje hyjnore né kursin e natyrés, duke gené se sido gé t& mendohet se Zoti éshté, me siguri
ai nuk éshté njé trup.

Késhtu qé, interpretimi mekanicist i kursit té natyrés kontribuoi né ményré vendimtare né téhuajzimin
midis teologjisé dhe shkencave natyrore. Si rezultat duhet pérmendur se refuzimi i famshém gé Hjumi i
béri mrekullive, né librin e tij “Hetim né lidhje me kuptimin njerézor” (1748, kap. 10), presupozonte njé
piképamje té natyrés ku ndérhyrjet hyjnore ishin gé né parim té pérjashtuara, sic ishte rasti edhe né
filozofiné natyrore mekaniciste t&€ kohés sé tij. Hjumi ishte i sakté né kritikimin e konceptit té mrekullive
né kuptimin e “njé thyerje té ligjeve té natyrés”, por né vend gé ta zévendésonte kété ide té gabuar me
nocionin agustinian té mrekullisé si njé ngjarje ekstremisht e pazakont&, ai e refuzoi krejtésisht
nocionin e mrekullisé duke e konsideruar si gjéja mé e “kundért me zakonin (custom) dhe pérvojén”.
Pohim i cili ishte shumé i ndryshém nga géndrimi i Xhon Lokut, si edhe i Njutonit, né lidhje mé kété
céshtje.

Duke pasur parasysh réndésiné gé ka né kété konflikt me teologjiné atribuimit i forcave trupave né
vetvete, atéheré duhej pritur gé sjellja e konceptit té fushés, nga ana e Micheal Farday-it, do té kishte
mundésuar pérmbysjen e kétij pérfytyrimi. Tendenca e Faraday-it pér té imagjinuar konceptuar
fenomenet trupore si manifestime té nénshtruara (subordinate) ndaj fushave[9] mund té kishte sjellé
njé ndryshim né marrédhéniet e shkencés me teologjiné. Ndérkohé gé Zoti mund t& mos imagjinohet si
njé trup, pér té ndikuar kursin e ndodhive natyrore, Shpirti i Shenjté mund té pérfytyrohet shumé miré si
njé fushé, vecanérisht duke pasur paraysh se ideté e hershme stoike rreth pneuma-s si njé parim
kozmik, té cilat sipas Max Jammer-it pararendéset e “menjéhershme” (immediate) konceptuale té
nocionit té fushés té fizikés moderne[10] ishin jashtézakonisht té aférta me thelbin e konceptit biblik té
shpirtit si “ajér né lévizje”, si fryma ose era. Por, né teoriné e fushés té James Clerk Maxé&ell-it, fushat
pérfytyroheshin si té lidhura me trupat ose masat dhe kur Anjshtan;ji ripértériti idené e Faraday-it t& njé
prioriteti fushash nén lidhje me fenomenet trupore, ai e béri kété pérmes njé pérshkrimi gjeometrik té
fushés kozmike té kohé-hapésirés, jo mé né kuptimin e konceptimit t&é Faraday-it té njé fushe té forcés.
[11] Késhtu gé&, potenciali i konceptit té fushés pér dialogun midis shkencés dhe teologjisé éshté
shfrytézuar vetém kohét e fundit nga disa teologé (si p.sh. mua dhe Thomas Torrance).

Gjaté periudhés kur pérshkrimi i universit té natyrés ishte né pikén e tij kulmore, pesha mé e madhe e
argumentimit racional pér ekzistencén e Zotit binte mbi argumentin teleologjik. Treguesit e skicimit
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(design) ose té rendit teleonomic[12], vecganérisht nén botén e organizmave, mund té merren si
aludime ose evidenca pér ekzistencén e njé mendjeje skicuese (designing mind) gé i ka krijuar ato. Ky
éshté sfondi i pasionit t&€ habitshém né debatin rreth Darvinit dhe teorisé sé tij t& evolucionit, kur ai
“tregoi se pérshtatja mund té shpjegohet pérmes ndryshimeve té rastit dhe pérzgjedhjes natyrore”.[13]
Ndonése, ndaj teorisé sé Darvinit pa pasur gé né njé periudhé té hershme njé pérgjigje pozitive nga
ana e teologéve, si p.sh. volume Lux Mundi, edituar né vitin 1889 nga Charles Gore, gjithsesi né disa
rrethe reagimi armigésor i teologéve ndaj idesé sé evolucionit natyror té organizmave vazhdon deri né
ditét tona, ndonése né veté rréfimin biblik té krijimit thuhet se Zoti e krijoi bimésiné, madje dhe kafshét,
duke udhéruar tokén gé té gjenerojné krijesa té tilla (Zan. 1:11 dhe 24). Né aktin e tij t& Kkrijimit, Zoti nuk
e kishte t& nevojshme ta bénte veté dhe i vetém té gjithin; Ai ka rekrutuar ndihmén e krijesave té Tij.
Né pranimin se toka gjeneron jo vetém format primitive té jetés, por edhe até té kafshéve té rendit té
lart (higher animals)[14], Bibla éshté trequar mé guximtare se Darvini. Késhtu qé, éshté e véshtiré té
shihet se cilat jané arsyet biblike qé kané teologét pér té kundérshtuar idené e origjinés sé jetés
organike nga materiali inorganik, pér t& mos folur pér evolucionin e métejshém té specieve té larta nga
ato mé té ultat. Sigurisht, t&¢ dhénat biblike nuk pérdorin idené e evolucionit, por pérkundrazi ato
konfirmojné géndrueshmériné e specieve si njé rrjedhojé e konceptimit se rendi i krijimit ishte
konceptuar gé té géndronte ashtu sic u themelua gé nga fillimi. Megjithaté, pérdorimi i “tokés” si
ndérmjetés (agency) né veprén e krijimit té Zotit E&shté domethénés, vecanérisht kur lidhet me idené e
njé aktiviteti té vazhdueshém hyjnor né krijim, si¢ sugjerohet nga pasazhe té tjera biblike.

Kritikéve té teorisé sé pérzgjedhjes natyrore té Darvinit, kjo doktriné mund ti duket né pamje té paré si
njé triumf i pérshkrimit mekanicist té proceseve natyrore. Kjo shpjegon pérgjigjen entuziaste gé
shkencétarét materialisté, té tillé si Ernst Haeckel né Gjermani, i kané dhéné teorisé sé Darvinit.
Megjithaté, zhvillimi i métejshém i konceptit té evolucionit né kuptimin e “emergent evolution”[15]
dhe “evolucionit organik” ka sgaruar se teoria nuk mbron njé determinizém biologjik, por lejon shfagjen
e risisé né rrjedhén e evolucionit. Sidoqofté, madje edhe deri né vitin 1970, Jacques Monod, né librin e
tij Ndryshimi dhe domosdoshméria (Chance and Necessity), nuk e vleréson vlerén pozitive té rastésisé
dhe kontingjencés pér njé interpretim teologjik té procesit té evolucionit.[16] Rastésia thirrej né kauzé
vetém pér té shkatérruar argumentin e skicimit (argument for design). Por, né njé interpretim teologjik
té natyrés, elementi i rastésisé ose kontingjencés éshté madje mé i réndésishém se elementi i skicimit,
sepse kontingjenca dhe shfagja e risisé korrespondon me piképamjen biblike té njé aktiviteti krijues té
vazhdueshém té Zotit pérgjaté historisé dhe né botén e natyrés.

Kontingjenca dhe risia né proceset natyrore mund té interpretohet teologjikisht si evidencé pér
aktivitetin e vazhdueshé&m krijues té Zotit. Nj&soj si¢ akti i paré i krijimit shpreh liriné e Krijuesit ashtu
bén edhe aktiviteti i Tij krijues, i cili manifestohet nga elementi i kontingjencés né proceset natyrore.
Pér kété arsye, uné kam véné theksin mbi ¢éshtjen e kontingjencés né njé studim té shfaqur né vitin
1970 me titull “Kontingjenca dhe ligji natyror” (“Contingency and Natural Laé”) ashtu si¢ shfaget né
librin e Thoma Torrance me titull “Hyjnorja dhe rendi kontingjent” (Divine and Contingent Order)[17]
Pakthyeshméria e kohés sé bashku me rrjedhojén se ¢do ndodhi éshté e re né ményré té vecanté dhe
papércaktueshméria e ndodhive individuale, sipas teorisé kuantike, duket se pérkrah piképamjen se
proceset natyrore jané né thelb sekuenca ndodhish kontingjente. Njé supozim ky &, megjithaté, nuk
éshté né kundérshtim me veprimin e ligjeve né rrjedhén e tyre sepse, né sekuencén unike té ngjarjeve
kontingjente, mund té shfagen rregullsi g¢ mund té shprehen né fomula té ligjit natyror. Prandaj,
elementi i domosdoshmérisé né konceptin e ligjit natyror nuk éshté né kundérshtim me kontingjencén
themelore té pranishme né té gjithé ndodhité natyrore, ndonése ka gjithashtu edhe kontingjencé dhe
risi té paparashikueshme. Argumenti im mori njé pérgjigje kritike nga Robert J. Russell.[18] Né até
kohé Rusell-i vinte né dyshim nése mund té konfirmohej né ményré té arsyeshme kontingjenca né
shfagjén e ndodhive ekzistuese (qofté kontingjencé “lokale” ose “globale”). Por njé fizikan kauntik si
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Hans-Peter Durr-i, asistenti pér njé kohé té gjaté i Eerner Heisenberg-ut, gé herét né vitin 1986 e
shihte botén e kuanteve si njé sistem i hapur dhe shkruante: “Né njéfaré ményre kjo boté vjen né
origjiné rishtazi né ¢do moment’[19] Po ashtu hulumtimet termodinamike té fluktuacioneve né sistemet
shpérndarése (dissipative systems), té cilat u propozuan sé pari nga lIlya Prigogine[20]

etj, treguan se paparashikueshméria dhe kontingjenca ndodh madje edhe né proceset makrofizike.
Observimi i proceseve kaotike i dha jeté njé diskutimi mbi aspektet deterministe dhe jodeterministe té
tij madje edhe njé “teologjie té kaosit’[21] Uné jam dakord me gjykimin e Sjoerd Bonting se pavarésisht
nga karakteri determinist i pérshkrimit teorik “Sistemi natyror bé&het indeterminist né pikén e bigézimit”
[22] Uné jam gjithashtu dakord me mbrojtjen teologjike té tij té ligjshmérisé té té folurit, né kéto raste,
pér “ndérhyrje hyjnore”.[23] Uné e vlerésoj hezitimin e Arthur Peacocke’s né lidhje me njé gjuhé té tillé,
pér shkak té rrezikut e té rénit pre e njé tjetér forme té atij fenomeni gé njihet si “Zoti i boshllégeve”
(God of gaps). Por, nése kontingjenca nuk éshté njé pérjashtim né proceset natyrore, por njé karakter
themelor i té gjitha ngjarjeve, pavarésisht rregullsive gé ndodhin gjaté rrjedhés sé tyre dhe qé
pérshkruhen né terma té ligjit natyror, atéheré kjo nuk éshté mé njé céshtje mbushjesh té boshllégeve,
por njé piképamje e ndryshme e natyrés né pérgjithési. Ndérveprimi i Zotit me krijimin e tij éshté

sigurisht i lidhur me krijimin né térési, sepse Zoti i pérhershém véshtron mbi krijimin e tij nga pika e
plotésimit té tij, késhtu qé ka njé ndikim té té térés mbi pjesét, “njé shkakési nga lart-poshté” (“top-doén
causality”). Por Zoti, gjithashtu, lidhet né ményré krijuese me c¢do krijesé té vetme. Si¢c ka theksuar
edhe Bonting-u: “nése mohojmé ‘ndérhyrjen’ e Zotit né krijimin e Tij, atéheré do té kthehemi né Zotin
deist t& mendimit njutonian”.[24]

Pérktheu: Rezart Beka
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