Llojet e ateizmit dhe dométhénia teologjike e tyre

Description

Wofhart Pannenberg

Fragment i shképutur nga libri i Wolfhart Pannenberg-ut me titull: “Basic Questions in Theology”, vol. 2,
(Fortress Press 2007), f. 184-201[1].

Dalja né drité e mendimit ateist nuk éshté dicka e lidhur me njé periudhé specifike té historisé.
Gjithsesi, fenomeni i ateizmit nuk ka té njéjtin karakter né c¢do periudhé. Né& vecanti, ateizmi
bashkékohor éshté me shumé gjasa i lidhur ngushtésisht me vecantité e padégjuara mé paré té
mendimit peréndimor modern. Diskutimi im do té kufizohet ndaj késaj forme moderne té ateizmit dhe
strukturés sé brendshme té tij. Fakti gé hetimi yné do té kérkoj pér lloje ateizmash nuk duhet kuptuar
sikur géndrimet e ndryshme do té rreshtohen prané njeri-tjetrit pa treguar asnjé lidhje té brendshme
midis tyre. Pérkundrazi, hetimi yné do té pérpiget té€ pérshkruaj disa nga karakteristikat tipike té
strukturave specifike té ateizmit modern. Njé apo njé tjetér prej tipareve themelore té ateizmit modern,
gé do té diskutohet né kété ese, shfagen né ményré vecanérisht té spikatur né disa mendimtaré
individual. Megjithékété, kéto tipare jané ngushtésisht té lidhura me njéra-tjetrén.

1. Fizika mekaniciste dhe metafizika psikologjike

Presupozimi i ateizmit bashkékohor peréndimor géndron né zhvillimin e shkencés natyrore moderne
dhe né pérfytyrimin mekanicist qé ajo ka pér botén, vecanérisht ai qé éshté zhvilluar né Francén e
shekullit t&¢ XVIII. Suksesi i Laplace né zhvillimin e njé sistemi mekanicist shkagesh té fundme, si njé
proces i vetémjaftueshém gé mbulon madje edhe problemet e kozmogonisé, nénkuptonte shpérbérjen
pérfundimtare té lidhjeve midis fizikés dhe teologjisé filozofike té zhvilluar né shkollén aristoteliane té
filozofisé, e cila deri atéheré ishte konsideruar e vlefshme. Nése, pér shembull, njgheré e njé kohé
Averroesi (Ibn Rushdi) ia kishte atribuuar fizikés provat pér ekzistencén e Zotit dhe jo metafizikés, e
cila do t'i presupozonte natyrshém ato; dhe nése ky konceptim ishte ende me ndikim tek Njutoni;
tanimé, né shekullin e XVIII, fizika e re jo vetém gé deklaroi jokompetencén e saj né lidhje me provat
pér ekzistencén e Zotit, por béri t¢ mundur, gjithashtu, sigurimin e njé metafizike té re ateiste, e cila
shérbente si njé nénstrukturé pér pérfytyrimin e vetémbyllur (self-enclosed) té botés si njé pafundési
gjérash dhe procesesh té fundme. Pér kété géllim, pérfytyrimi mekanicist i botés i fizikés klasike, gé u
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pérsos né shekullin e XVIII dhe i cili nuk kishte mé nevojé pér hipotezén e ekzistencés sé njé Krijuesi,
éshté presupozimi bazé i ateizmit modern. Por kjo éshté edhe mé shumé se kaq, sepse né ményré qé
té themelohej njé metafiziké ateiste ishte e domosdoshme té provohej jo vetém se bota dhe ekzistenca
njerézore mund té kuptohej térésisht nga fenomene brenda vetvetes sé saj, d.m.th. pa nevojén e njé
Zoti, por pérvec késaj ishte gjithashtu e nevojshme té déshmohej se né pohimet fetare rreth
ekzistencés sé genieve hyjnore nuk kishte asgjé té vérteté. Kjo mund té arrihej vetém pérmes njé
shpjegimi zanafillor té feve, i cili do té kundérshtonte pohimet fetare dhe do té pretendonte té zbulonte
origjinén “e vérteté” té ideve fetare. Pa pérmbushjen e késaj detyre té dyté, ajo e para nuk do té
zotérohej, po ashtu, plotésisht. Ndonése nuk éshté e domosdoshme pér botén, sé paku njeriu dhe
historia njerézore nuk do té jené mjaftueshmérisht té shpjeguara brenda vetes sé tyre derisa dikush té
arrij me sukses té provoj se feja dhe ideja e Zotit nuk jané fenomene origjinale, por té derivuara,
produkte té njeriut, té atij njeriu gé mé paré éshté shpjeguar si esencialisht pjesé e natyrés, pa qené
nevoja pér t'iu referuar njé zoti. Nése e shohim nén kété drité, atéheré arrijmé té kuptojmé qartésisht
domethénien e Ludvig Fojerbahut pér historiné e ateizmit modern. Deri né kohén e Fojerbahut ateizmi
shfagej thjesht si njé pohim.[2] Megjithaté, Fojerbahu, pérmes teorisé sé tij té zanafillés sé fesé, i
dorézoi ateizmit provén gé ai kérkonte. Pé&rfytyrimi i botés nga shkencat natyrore, me fundshmériné e
saj té vetépérmbajtur (self-contained) — i cili, nga kéndvéshtrimi i fesé, nénkuptonte pafundésiné e
botés — ishte thjesht presupozimi pér njé gjé té tillé. Si¢c éshté shprehur edhe Lalande, fakti gé dikush
mund té shpjegojé botén dhe njeriun pa nevojén e Zotit e bénte té¢ domosdoshme gé edhe veté feja té
shpjegohej pa iu referuar Zotit. Programi ateist mund té arrijé pérmbushjen vetém pasi té keté arriré
kété gjé.

2. Ateizmi i studimit shkencor té fesé

Késhtu gé&, forma e paré e ateizmit té& pjekur éshté ateizmi i shkencés sé fesé sé Fojerbahut. Teoria e
tij e fesé, né formén e saj fillestare, éshté pérmbledhur né kété fjali kuptimploté: “Feja éshté shképutja
(disuniting) e njeriut nga vetvetja; ai e ka vendosur Zoti para vetes sé tij si njé antitezé e vetvetes’[3]
Ky pohim pérmban dy elementé: elementin idealist, ose mé sakté konceptin e hegelit té ri, té njé
pafundésie té esencés njerézore, dhe konceptin Hegelian té ndarjes ose téhuajzimit.

Sipas Fojerbahut, esenca e njeriut &shté e infinite. Kjo shprehet né fugité esenciale té njeriut — arsyeja,
vullneti dhe dashuria. Kéto fuqgi i takojné njeriut pér aq sa pérmes tyre esenca e njeriut dominon mbi
individét dhe i shtyn ata pértej fundésisé (finitude) sé tyre: arsyeja nxit drejt progresit t& pafundmé té
reflektimit, vullneti etik éshté absolutisht i pakushtézuar, fugia e ndjenjave depérton pérmes ¢do limiti
dhe né aktin e dashurisé dorézuese individi heq doré nga fundésia e tij. Pérmes kétyre fugive, té cilat e
shtyjné individin pértej vetvetes, esenca e pafundme e njeriut, njerézia si “specie’[4] realizon vetveten
né jetén e njeriut. Vetém pérmes idesé sé pafundésisé sé esencés sé njeriut Fojerbahu arriti gé ta
lidhte esencén e njeriut me esencén e fesé, sepse “feja...éshté vetédija pér té pafundmen, késhtu gé
ajo éshté dhe nuk mund té jeté asgjé tjetér vetém se ndérgjegja gé njeriu njeriu ka pér veten e tij, gé
nuk éshté e fundme dhe e kufizuar, por e pafundme né natyré”[5]
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Por si arriti njeriu gé té shquante até gé pérbénte esencén e tij, si njé esencé tjetér, si njé Zot? Eshté
né kété piké qé ndérhyn elementi i dyté i lartpérmendur, ideja se njeriu éshté i vetédijshém pér veten,
pér esencén e tij, késhtu qé ai mund ta bé&j esencén e individuale njé objekt té& vetédijes sé tij.[6]
Njé dallim midis egos dhe objektit té& saj ekziston tanimé né vetédijen pér njé objekt[7] dhe ky dallim
formal kombinohet me dallimin thelbésor sipas sé cilit individi njerézor dhe i fundmé mund ta keté
esencén e tij té pafundme si njé objekt té vetédijes sé tij.

Prandaj, né krahasim me fundésiné personale, ai e konsideron esencén tjetér té tij, pér té cilén ai
éshté i vetédijshém, si dicka té ndryshme nga esenca e tij, si “Zot”. Ky iluzion &shté i lidhur me faktin
se individi, pér shkak té “pértacisé, vanitetit dhe egoizmit”[8], i konsideron kufizimet e genies sé tij té
fundme si kufizime té species njerézore, té esencés njerézore si té tillé. Rrjedhimisht ai e sheh kété
esencé té pafundme si dicka mbinjerézore ose hyjnore: “Qenia hyjnore nuk éshté asgjé mé tepér se sa
genia njerézore, ose mé miré [té themi] genia njerézore e pastruar, e cliruar nga kufizimet e njeriut té
vetém, d.m.th., nga njeriu i vérteté, trupor i béré objektiv— pra i soditur dhe i nderuar si njé genie tjetér
e dallueshme”.[9]

Tendenca antinjerézore e fesé, karakteri i téhuajzuar qé gjendet né té, kundér sé cilés luftoi Fojerbahu,
éshté ngushtésisht e lidhur me kété piké. “Pér té pasuruar Zotin, njeriu duhet té€ béhet i varfér; né
meényré qé Zoti té jeté gjithcka, njeriu nuk duhet té jeté asgjé’[10]

Fojerbahu i ruajti kéto ide themelore madje edhe né formén e mévonshme té filozofisé sé tij té fesé. Ai
thjesht i zhvendosi ato né njé formé mé universale dhe mé té kuptueshme, duke pérdorur
terminologjiné strikte té sistemit hegelian. Sidoqofté, kjo pati efektin e errésimit té lidhjeve té
brendshme sistematike té ideve té tij.

Eshté e vérteté se Fojerbahu, né veprén “Esenca e fesé” (1845), e zgjeroi géndrimin e tij duke i
léshuar pe kritikéve té tij né pohimin se njeriu, megenése ai éshté krijuesi i Zotit, prapéseprapé nuk
éshté njé genie kretésisht e vetémjaftueshme (self-suficient) dhe e pavarur. Né té vérteté, njeriu
presupozon njé “esencé” karshi sé cilés ai éshté i varur, megjithaté ajo nuk éshté Zoti, por natyra.[11]
Fugia gé njeriu pérjetonte né stadet primitive té fesé ishte fugia e natyrés[12] dhe e njihte veten si té
varur nga kjo fugi, né ményré negative pérmes frikés[13], ndérsa né ményré pozitive pérmes
magjepsjes, gézimit, dashurisé dhe mirénjohjes.[14] Por, fugia e natyrés nderohej si hyjnore vetém
sepse ajo transformohej nga imagjinata né formén e Zotit (figure of Gods); sepse njeriu sheh natyrén e
tij né kété fuqgi. Né veprén e tij “Leksione mbi esencén e fesé”, té vitit 1848, ai shprehet: “Késhtu g€, e
vetmja rrugé e njeriut pér té hyjnizuar natyrén éshté ta humanizoj até; ai hyjnizon veten pérmes
hyjnizimit té natyrés”[15]. Pér kété arsye ai vazhdon ende ta lejojé idené se gjithkund Zoti i vetém dhe i
vérteté éshté “thjesht uniteti i personifikuar dhe barazia e racés njerézore, koncepti i pérgjithshém né té
cilit té gjitha diferencat midis njerézve anulohen dhe zhduken”, por i cili éshté “paré si njé genie e

pavarur”.[16]

3. Pérgjigja teologjike ndaj Fojerbahut

Cila éshté domethénia e teorisé sé fesé sé Fojerbahut[17] pér teologjiné — duke supozuar gjithnjé se
teologjia nuk e pranon até si pérgénjeshtrimi pérfundimtar i saj? Gjaté pérpjekjes pér t'iu pérgjigjur
kritikés sé fesé té béré nga Fojerbahu jané shkelur dy shtigje: ose debatohet analiza gé Fojerbahu i
bén fesé ose, pérkundrazi, theksohet e vérteta e teorisé sé Fojerbahut, ndérkohé gé né té njéjtén kohé
jepet garancia se besimi dhe teologjia e shéndoshé e krishteré nuk ka aspak té béjné me até lloj feje
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pér té cilén flet Fojerbahu.

Kjo pérgjigje e fundit éshté karakteristike pér ményrén dhe rrugén né té cilén teologjia protestante iu
kundérvu Fojerbahut né dekadén e fundit. Gjykimi qé Karl Barth-i i jepte tezés sé Fojerbahut éshté
pérfagésues i késaj tendence. Né librin e tij Geschichte der Protestantische Theologie im 19
Jahrhundert, Barth-i pohonte se Fojerbahu déshironte thjesht “ta kthente teologjing, e cila veté dukej
gjysmé e prirur drejt té njéjtin synim, né ményré té ploté dhe pérfundimtare né njé antropologji’[18]
. Pér té, Fojerbahu thjesht nxori rrjedhimet e gasjes antropologjike, gé sundonte né téré teologjiné e
shekullit té XIX, pér aq sa nuancat e ndryshme té teologjisé jané pérpjekur gjithnjé té lévizin nga njeriu
pér tek Zoti né vend gé té béjné té kundértén. Kundér késaj, Barthi proklamoi njé kthesé radikale,
restaurimin e papérmbyesshmeérisé (irreversibility) s&€ marrédhé&nies me Zotin, e cila duhet konceptuar
gjithnjé si dicka gé buron nga lart-poshté, nga Zoti tek njeriu.[19] Kryerja e késaj pérmbysjeje ishte
géllimi i téré punés sé tij né fushén dogmatikés.

Por, a mund té mposhtet vértet ideja e Fojerbahut né kété ményré? A nuk éshté kjo vallé, pérkundrazi,
thjesht njé zmbrapsje nga polemika me Fojerbahun dhe dishepujt e tij, nése teologjia, e patrazuar,
fillon té flasé rreth Zotit sikur asgjé té mos kishte ndodhur; pa vendosur asnjé bazé ose pa ofruar asnjé
pérligje pér kété koncept, me pérjashtim t& pérmendjes sé faktit qé predikimi i rreth Zotit vazhdon ende
té kryhet si gjithnjé? A nuk éshté kjo njé hegje doré e pakuptimté e té gjithé diskutimit kritik dhe pér
rrjiedhojé njé akt kapitullimi shpirtéror para Fojerbahut? Teologjia duhet té mésoj se pas Fojerbahut ajo
nuk mund mé té shqiptoj fjalén “Zot” pa ofruar asnjé shpjegim pér té, se ajo nuk mund mé té flasé sikur
kuptimi i késaj fjale té ishte i vetékuptueshém dhe se ajo nuk mund té ndjeké njé teologji me
drejtim“pér sé larti” (from above), si¢ shprehej Barthi, nése nuk déshiron té bie né njé gjendje té
pashpresé apo né njé izolim té vetéshkaktuar té& njé glosolalie té larté dhe ta dérgoj té gjithé kishén né
kété rrugé gorre. Natyrisht, situata nuk mund té jeté kaq e lehté sa gé teologjia e krishteré t'i lejoj vetes
gé t'ia dorézoj téré sferén e fetares kritikés té Fojerbahut, pa rrezikuar né kété ményré veté té vértetén
e besimit té krishteré dhe ligjérimit t& saj rreth Zotit. Lufta mbi konceptin e Zotit duhet zhvilluar né té
vérteté né fushén e filozofis€, shkencés sé feve (ose historisé sé feve) dhe antropologjisé. Nése teza e
Fojerbahut do té té provohet si e vérteté né kéto fusha, atéheré prova e ateizmit, pér té cilén ai u
pérpoq, do té jeté pérmbushur pérfundimisht.
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Qasja tjetér ndaj debatit me Fojerbahun éshté ndérmarré nga Ernst Troeltsch, sa pér té pérmendur
vetém njé shembull. Né esené e tij “Pavarésia e fesé” [Die Selbstandigkeit der Religion” (1895),
Troeltsch éshté pérpjekur ti pérgjigjet céshtjes rreth té vértetés sé eksperiencés fetare nga
kéndvéshtrimi i psikologjisé fetare. Pér t&, né konceptin fetar t& Zotit, ekziston njé “thelb mé i thellg”,
d.m.th. parandjenja (presentiment) apo deklarata pérfundimtare e dickaje té pafundme dhe té
pakushtézuar ose, si¢ éshté quajtur né disa raste, dicka absolute. Kjo parandjenjé nuk éshté “dicka gé
gé ne e mésojmé nga realiteti dhe dhuruar mbi déshirat tona nga imagjinata, por pérkundrazi ajo éshté
njé e dhéné origjinale, jo arbitrare e ndérgjegjes e pérbéré né ¢do ndjenjé fetare...”[20] Por, referimi
ndaj jo arbitraritetit té eksperiencés fetare as nuk mund ta neutralizoj vérejtjen e Fojerbahut, sipas sé
cilit eksperienca té tilla bazohen mbi njé iluzion, dhe as nuk mund té provoj se né kété rast kemi té
bé&mé me njé “perceptim ideal” té dickaje té “pafundme”[21]. Ekzistojné, gjithashtu, edhe iluzione jo
arbitrare dhe teoria e Fojerbahut i referohet pikérisht njé gjéje té tille. Né ményré absolute, asnjé
argument psikologjik nuk mund ta zgjidh ¢éshtjen e sé vértetés ose té eksperiencave fetare. Pér kété
synim nevojitet njé antropologji e pérpunuar brenda strukturés sé njé ontologjie té pérgjithshme. Mé
voné, veté Troeltsch e ka kuptuar kété gjé. Prandaj, pas vitit 1904, me teoriné e tij fatkege té “fetares
apriori”, ai u mundua té zhvillonte njé themel filozofik transcendental pér eksperiencén fetare .[22]

Njé gasje mé depértuese pér diskutim filozofik me Fojerbahun do té ishte té operonim, sé paku pér
njéfaré kohe, me konceptet ge ai ka huazuar nga Hegeli pér té ndértuar teoriné e tij dhe ndaj té cilave
ai ka mbetur térésisht i varur. Edhe Hegeli, gjithashtu, ishte i afté ta emértonte Zotin si “esenca” e
njeriut.[23] Por, Hegeli nuk donte t&€ nénkuptonte mé kété shprehje esencén imanente té njerézimit, e
cila éshté pikérisht ajo gé nénkuptonte Fojerbahu. Pérkundrazi, pér Hegelin esenca donte té thoshte
pikérisht até gé transcendenton dukshmérité. Zoti éshté “esenca” e njeriut si destinacioni transcendent
i tij.[24] Destinacioni i njeriut synon té shkoj pértej fundésisé té tij, duke e sakrifikuar dhe dorézuar me
devocion até té pafundmes.[25] Por nga ana e njeriut, pér nga brenda fundésisé sé tij, njeriu mund té
arrijé unitet me té pafundmen vetém pérmes konvertimit: “E fundmja qé e lartéson vetveten pér tek e
pafundmja éshté thjesht identitet abstrakt, né ményré té genésishme e zbrazur, forma supreme e té
pavértetés, falsitetit dhe té ligés”[26] Fakti qé& subjektiviteti njerézor, né vetétranscendencén e
pafundme té tij, té cilén antropologjia moderne né ményré disi kequdhézuese e quan “hapje ndaj
botés” [Eeltoffenheit] ose “ekscentricitet (ec-centricity)” [Exzentrizitat], presupozon gjithnjé njé infinit qé
transcendenton vetveten, i cili duhet pérshkruar jo thjesht si njé e dhéné psikologjike, si né rastin e
Troeltsch-it, por si njé strukturé ontologjike e genies njerézore.

Si¢c ka treguar edhe Ealter Schulz-i, kjo nxjerr né drité pikén se metafizika moderne e subjektivitetit
njerézor éshté e konceptueshme vetém mbi presupozimin e njé Zoti. Né kundérshtim me tezén e
Fojerbahut, kjo do té thoté se njeriu éshté thelbésisht i drejtuar drejt pafundésisé, por nuk éshté
asnjéheré infinit né vetvete. Teologjia nuk duhet ta marré ateizmin psikologjiko-fetar té Fojerbahut si
njé rast pér t'u térhequr né njé rezervat natyror mbinatyror. Pérkundrazi, ajo qé kérkohet nga teologjia
éshté ta shpie pérpjekjen rreth sé vértetés sé idesé sé Zotit brenda sferés sé kuptimit té njeriut.

1. Ateizmii lirisé
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Né thellési té ateizmit té Fojerbahut, pas ¢do argumenti fetaro-psikologjik, fshihet piképamja pér njeriun
gé e sheh até si njé genie absolutisht té vetéfuqgizuar. Kjo piképamje pér njeriun, e cila pér Hegelin, si¢
e pamé pak mé paré, ishte forma mé e larté e sé ligés, na dérgon né njé tjetér formé té ateizmit, e cila
pasqyron thelbin e ateizmit té Fojerbahut, d.m.th. ateizmi i lirisé njerézore.

Ky tipar themelor i ateizmit modern u parashtrua nga Frederik Nigja, vecanérisht nga fakti gé ai e
transplantoi teoriné e fesé sé Fojerbahut né themelet e metafizikés sé tij té vullnetit pér pushtet.
Marrédhénie e ngushté e ideve té Nices me ato té Fojerbahut &shté véné vazhdimisht né pah, sidomos
nga Ernst Benz.[27] Aforizmi i Niges pér “vdekjen e Zotit”, gé shfaget tek vepra e tij “Urtésia e
hareshme”[28], “presupozon qé veté Zoti duhet kuptuar vetém si njé projeksion mitik i vetédijes
njerézore, karakteri joreal i té cilit éshté pranuar nga veté njeriu”.[29] Aférsia e Nices me ideté e
Fojerbahut tregohet né ményré vecanérisht té qarté né aforizmin nr. 136 té librit té& tij “Vullneti pér
pushtet”:

“Njeriu nuk ka guxuar asnjéheré tia atribuoj vete disponimin e tij te forté dhe befasues... deri né até
masé sa gé gjithcka madhéshtore dhe e fugishme tek njeriu konsiderohej mbinjerézore dhe e huaj
, atéheré njeriu zvogélon vetveten — ai i vendosi té dy anét e peshores né dy sfera té ndara nga njéra
tjetra, nga njéra ané até shumé mjerane dhe té t& dobét dhe nga ana tjetér até shumé té fugishme dhe
mbresélénése dhe e quajti e paré “njeri”, ndérsa té dytén “Zot™[30]

Kundér kétij “poshtérimi” (abasement)[31] té njeriut, Nigja kérkonte “lartésimin mé té madh té vet
édijes njerézore té fuqisé, si gjéja gé krijon mbinjeriun’[32] Né rastin e Niges, ateizmi éshté zhvilluar
nga njé céshtje thjesht ndricimi — si né rastin e Fojerbahut — né njé ¢éshtje té vullnetit, té vetéafirmimit.
“Té vdekur jané té gjithé zotat; tani, a déshirojmé ne gé té jetoj mbinjeriu — le té jeté ky vullneti yné
pérfundimtar né zenitin e madh!”. Né kété ményré e pérmbylite Nigja, né vitin 1883, pjesén e paré té
librit té tij titulluar “Késhtu fliste Zarathustra”[33].

2. Debati me Nicen

Do té ishte e nxituar ta shihnim ateizmin e Nices si njé ¢éshtje thjesht arbitrariteti ose, disi si né rastin e
Agustinit, si njé “urrejtje e Zotit” [odium Dei], e cila &shté pasoja ekstreme e egoizmit té tepruar [amor
sui]. As teologjia nuk mund ti shpétoj kag lehtésisht debatit me ateizmin e Nices — pér té mos
pérmendur pastaj kriticizmin e thekshém gé ai i ka béré Krishterimit té& bashkékohésve té tij.
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Né esené e tij rreth thénies sé Nices pér vdekjen e Zotit, Hejdegeri ka treguar se metafizika e vullnetit
e Nices ishte njé rrjedhojé e domosdoshme e tendencés fillestare té metafizikés moderne té
subjektivitetit.[34] Ky konstatim éshté me vend dhe megjithése nuk vlen pér téré fenomenin e
metafizikés moderne — duke gené se ideja e Zotit i pérket, gjithashtu, thelbésisht fenomenit té
metafizikés moderne njésoj si edhe presupozimi i subjektivitetit — gjithsesi ai éshté né pérputhje sé
paku me njé prej tendencave themelore té fugishme gé veprojné né té. Njésoj si¢c gé nga koha e
Dekartit metafizika ia referonte cdo té vérteté vetésigurisé sé subjektit, késhtu ndodh edhe me rastin e
Nices, i cili mbi bazén e subjektivitetit, né formén e vullnetit, ndjehej i shtyré pér t'ia nénshtruar ¢do té
vérteté valorizimit [Wertsetzung] té vullnetit. Kjo do té thoté se brenda horizontit t¢ mendimit té tij, Zoti
mund té shfaget vetém si njé vleré dhe éshté pikérisht né kété piké — dhe jo kryesisht né rivlerésimin e
vlerave fetare, vecanérisht ato té tradités sé krishteré — gé duhen paré rrénjét e ateizmit té Niges. Zoti
si vlera mé e larté éshté tanimé njé parashtrim [Setzung] i vullnetit njerézor dhe njé largim nga hyjnia e
Zotit.

Forca e pozicionit té Nices béhet e qarté kur e krahasojmé até me me teologjiné bashkékohore té asaj
kohé, e cila bazohej mbi tendencat neokantiane [Neo-Kantian-based] té shkollés sé Ritschl-es. Kjo pér
arsye se né até teologji — mé sé shumti né rastin e Eilhelm Herrman-it se sa né até té veté Ritschl-es —
Zoti kuptohej si njé postulat i arsyes praktike dhe hyjnia e Krishtit si njé gjykim vlere fetar, ndérsa
vlerésimi i vullnetit njerézor deklarohej si terreni autokton i besimit té krishteré. Programi i Niges,
d.m.th. rivlerésimi i ¢cdo vlere, e arriti fuginé maksimale shkatérrimtare té tij pikérisht kundrejt késaj
teologjie, pambrojtshméria e sé cilés pérballé diagnozés qé Fojerbahu i bénte fesé, si njé iluzion, ishte
nxjerré tashmé né pah nga Troeltsch-i. Né fakt, kjo teologji ishte themeluar mbi bazén e presupozimit
té Nices se pohimet fetare jané shprehje té gjykimit té& vullnetit vlieré krijues. Kjo teologji dallonte nga
géndrimi i Nices vetém né vlerésimet e kundérta gé mbante né krahasim me filozofiné e tij. Pér Ritschl-
en, Zoti ishte pikérisht njé¢ shprehje e vetéafirmimit té njeriut. N& kété ményré, Ritschl-e mund té
formulonte pohimin e habitshém se “Né c¢do fe ajo qé kérkohet, me ndihmén e fugisé shpirtérore
mbinjerézore, té nderuar nga njeriu, éshté zgjidhja e kontradiktés né té cilén njeriu e gjen vetveten, si
njéherazi pjesé e botés dhe njé personalitet shpirtéror gé pretendon té dominoj natyrén”[35]
Me fjalé té tjera, feja e ndihmon njeriun né pérpjekjen e tij, si njé shpirt etik, pér dominim mbi natyrén.
Né krahasim me kété piképamje, a nuk ishte Nigja i pérligjur kur e kuptonte idené e vetéafirmimit té
vullnetit si dicka e drejtuar kundér veté idesé sé Zotit?

Sidoqofté, tani jemi té afté té kuptojmé se pérse Nigja u bé né ményré té pashmangshme i
réndésishém pér Karl Barth-in, gjaté debateve té kétij té fundit me trashégiminé e shkollés Ritschlian-e,
né té cilén ai u rrit si person dhe teolog. Por edhe né marrédhénie me Nicen, as zmbrapsja e teologjisé
né supernaturalizém nuk é&shté njé zgjidhje. Kjo sepse mundésia e ligjérimit supernaturalist mbi Zotin,
vértetésia e té cilit duket se éshté shumé e sigurté, bazohet né fund té fundit mbi vendimin e besimit.
Pér kété arsye, ai éshté thjesht njé mendim supernaturalist, i cili pas njé analize mé té hollésishme
kuptohet garté se presupozon tashmé themelimin e sé vértetés mbi vullnetin, si¢ e kishte parashtruar
edhe Nigja. Nuk éshté njé rastési qé supernaturalizmi i shekullit t& XIX u mbéshtet mbi filozofiné
praktike t& Kantit. Ekziston njé vijé e drejté gé kalon nga kombinimi i pietizmit supernaturalist dhe
kantianizmit — njé gqéndrim né té cilin realiteti dhe revelata e Zotit certifikoheshin nga eksperienca e
ndérgjegjes njerézore — pérmes Ritschl-es dhe Herrman-it, nga njéra ané&, dhe Kahler-it, nga ana tjetér,
pér tek Barth-i dhe Bultmann-i. Kétu, né ményre implicite apo eksplicite, eméruesi i pérbashkét gé
motivon kapércimin né té vértetén supernaturale éshté domosdoshméria praktike — ose né terma
modern, “vendimi” i besimt (decision of faith). Megjithaté, Nicja nuk mund té mposhtet pérmes késaj
rruge, sepse kudo gé besimi, si vendim, éshté konstitutiv i sé vértetés té pérmbajtjes sé tij, atéheré nuk
jemi ende larguar nga baza e pozicionit té Nices, nga metafizika e tij e vullnetit. E vetmja ményré pér té
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kapércyer kété pozicion té Nices, pasoja e sé cilit éshté vetéafirmimi ateist i vullnetit — ku ¢cdo gjé tjetér
e gjykuar nga kjo piképamje konsiderohet si e “jo e denjé pér tu respektuar’[36] — éshté pérmes njé
hetimi mé radikal mbi genien. Né kété piké Hejdegeri kishte té drejté.[37]

Nése teologjia déshiron té jeté njé alternativé e vlefshme ndaj ateizmit té€ Nices, kjo do té thoté gé
koncepti i saj i Zotit duhet shqyrtuar né lidhje me c¢éshtjen filozofike rreth genies. Natyrisht kjo nuk
mund té béhet pérmes zmbrapsjes né njé onto-teologji paramoderne, si ajo e Mesjetés, pér té cilén
Zoti ishte shprehja e rendit botéror. Cfarédolloj ligjérimi rreth Zotit gé déshton té marré né konsideraté
subjektivitetin e njeriut modern, sovranitetin e tij mbi natyrén, vetétranscendencén e tij (pérmes sé cilés
ai tejkalon né ményré té pambarimté ¢cdo pérpjekje pér ta futur até né ndonjé rend té stabilizuar té
pérhershém), humbet domosdoshmérish né ditét tona fuqiné bindése, vecanérisht kundér asaj forme
ateizmi e cila bazohet, nga ana e saj, né subjektivitetin e njeriut modern. Pyetja rreth genies sé Zotit
mund té pohohet vetém né formén e njé pyetjeje rreth genies e cila duhet presupozuar gjithnjé nga
njeriu pikérisht né lidhje me subjektivitetin e tij. Pyetjes rreth genies té cilés njeriu i referohet pér té
gjetur themelin aktual té mundésisé sé lirisé sé tij karshi botés.

3. Ateizmi i transcendencés té zbrazét

Gjaté procesit té reflektimit pér pamundésiné e ripértéritjes se metafizikés sé vjetér paramoderne né
lidhje me Zotin dhe botén, ne hasim tendencén e treté kryesore té ateizmit modern, i cili éshté shfaqur
si njé lloj i pavarur ateizmi: fshehtésia e Zotit (hiddennes of God) ose dalja né pah e transcendencés si
fati kulturoro-historik i periudhés moderne.
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Fshehja e Zotit, paarritshméria e Tij pér mendimin dhe gjykimin njerézor, nuk éshté njé mendim
specifik modern. Pérkundrazi, né pamje té paré filozofia moderne duket sikur e ka harruar krejtésisht
fshehtésiné e Zotit dhe e ka zbritur até né imanencé, duke i dhéné kuptimin e mendjes [Geist]. Nga
njéra ané, ideja e fshehtésisé sé Zotit éshté e rrénjosur né piképamjen biblike té veprimit té Zotit né
liriné e Tij, né lidhje me kriteret e gjykimit dhe parashikimit njerézor.[38] Rrénja tjetér e késaj ideje
éshté neoplatonizmi, me tezén e tij té panjohshmérisé, nga piképamja e dukshmérive té fundme té njé
themeli té botés (éorld-ground) té vetém dhe absolutisht té thjesht. Por, pér shembull, kéto linja
takohen tek koncepti i Martin Luterit té njé Zoti té fshehur. Ideja neoplatonike e panjohshmérisé dhe
pashprehshmérisé sé themelit té botés (éorld-ground) nuk dérgon né rrjedhime ateiste sepse themeli i
botés konceptohet si shprehje e rendit kozmik e cila aludon per tek ai si themeli i tij. Ai mund té
caktohet, sé paku né ményré simbolike, nga ana e botés, duke gené se emanimi i botés nga themeli i
saj konceptohet si analoge e marrédhénies sé njé pasojé me shkakun e saj. Né metafizikén moderne
té subjektivitetit, pér té cilén ndértesa e mendimit kozmologjik &shté shembur, ishte e pashmangshme
gé fshehtésia e Zotit té pérjetohej né njé ményré meé té pazgjidhur (unsettled). Sepse lidhja e té gjithé
pérmbajties sé vetédijes me te fundmen e vetédijes nénkuptonte jo vetém gé ishte e pamundur té
konceptohej pafundésia e Zotit, por edhe se nuk mund mé té konceptohej hyjnia e té pafundmes. Né
té vérteté, baza objektive pér njé teologji simbolike ishte shembur sé bashku me kozmologjiné
neoplatonike. Pasojat radikale té reduktimit té té gjithé pérmbajtjes sé ndérgjegjes né subjektivitetin e
fundmé u soll pér heré té paré né gendér té vémendjen né “polemikén ateiste” t& Fishte-s, né vitin
1799, ku ai demonstroi se as vetédija — e kuptuar si vetédije — nuk mund t'i atribuohet té€ pafundmes.
Kjo deklaraté vulos fundin e teizmit dhe té konceptit té tij t& Zotit si njé genie e vetédijshme. 1 cili, si i
vetédijshém, ishte gjithashtu edhe njé person. Ndonése teizmi u ringjall né shekullin e XIX, refuzimi i tij
nga ana e Fishte-s nuk u kapércye asnjéheré. Madje edhe né filozofiné e tij t& mévonshme, Fishte nuk
u kthye né njé géndrim teist, né kuptimin e njé genieje absolute dhe t& ndérgjegjshme gé ishte e ndaré
nga bota, por pérkundrazi ai e mendonte veté procesin e botés si procesi i vetédijes té njé egoje
absolute.

4. Céshtja e hapur e ditéve tona

Nése mendimi do té mbetej i lidhur me terrenin e subjektivitetit njerézor, kjo do té nénkuptonte
reduktimin i ¢cdo pérmbajtjeje té ndérgjegjes tek njeriu, fshehtésiné totale té Zotit dhe madje edhe
zhdukjen e veté fjalés “Zot”. Né kété rast, Zoti dhe e téré bota e fesé duhen kuptuar si projeksione
mitike, veté-objektivizime (self-objectifications) té njeriut, si¢ kishte pohuar edhe Fojerbahu. Kjo tregon
gjithashtu se konceptimi i Fojerbahut nuk éshté thjesht i génjeshtért. Ai merr pjesé né té vértetén e
metafizikés moderne té subjektivitetit. Nuk éshté pa arsye fakti gé bota e paraqitjeve fetare i ka dhéné
jeté vazhdimisht, si né rastin e Frojdit, Maks Veberit dhe va nder Leeuw-it, atyre lloj pyetjeve gé ka
ngritur edhe Fojerbahu, d.m.th. nése mund té konsiderohen, apo jo, kéto paraqitje fetare si thjesht
shprehje té eksperiencés dhe sjelljes njerézore. Por mbetet ende ¢éshtja nése sjellja fetare e njeriut
(nga e cila nuk pérjashtohet as feja e krishteré, pa ofruar shpjegime té métejshme) mbéshtet mbi njé
presupozim té ndryshme nga ato té pérshkruara nga Fojerbahu.

Fati kulturor i metafizikés moderne té subjektivitetit ishte pranuar nga Hejdegeri né esené e tij té
lartpérmendur kur ai e pa kété né sfondin e aforizmit t& Nices rreth vdekjes sé Zotit. Kur Nigja e quan
faktin se “Zoti ka vdekur” si “ngjarja e re mé e madhe”, se “besimi né Zotin e krishteré éshté béré i
padenjé pér tu besuar’[39] ai kishte si synim vetém gé té pémblidhte rezultatet e njé procesi né
historiné kulturore peréndimore, e cila ka ardhur né pérfundimin e saj. Dhe kur idioti thoté: “Ne e kemi
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vrara Até — ju dhe uné! Ne jemi té gjithé vrasésit e Tij!I"[40], ai e interpretoi kété ngjarje si rezultat i
antropocentrizmit (antropocentricity) té mendimit modern.[41] Por, pér Nigcen né té njéjtén kohé kjo do
té thoshte se idioti “thirri pa pushim, uné dua Zotin!”. Né& lidhje me kété Hejdegeri pyet: “A ndoshta kétu
vértet njé mendimtar thérriti nga thellésia [de profundis]?”’[42] Kjo éshté njé pyetje qé né gojén e

Hejdegerit jo vetém gé éshté me vend pér Nicen, por ndoshta edhe e tejinterpreton até. Por kjo e bén
gjithcka akoma mé té garté pér veté mendimin e Hejdegerit. Hejdegeri, i cili né zhvillimet e ndryshme
té tij ka gené i shtyrré nga preokupimi pér t&€ menduar pér genien jo nga piképamja e ekzistencés
njerézore por nga kéndvéshtrimi i kundért, pér t¢ menduar ekzistencén njerézore brenda horizontit té
genies — Hejdegeri nuk e sjell me veten pér ta quajtur kété genie, té cilén ekzistenca njerézore duhet ta
presupozoj, si “Zot”. Ményra né té cilén, sipas tij, genia dhe mosqgenia bashkéekzistonin (coinhere) atij i
dukeshin, madje mé shumé se ¢’ndodhte me Holderlin-in dhe Rilke-n, si e lidhur me poeziné moderne
lirike dhe “transcendencén e zbrazét” té saj, té cilén Hugo Friedrich-i e ka vérejtur né rastin e
Baudelaire-it, Rimbaud-it dhe Mallarmé-sé&.[43] Njé géndrim i ngjashém duket se ka gené karakteristik
pér até gjeneraté mendimtarésh, té cilés i pérkiste edhe Hejdegeri, qé ia arritén té sillnin njéfaré
zhvillimi té ri né periudhén pak para Luftés sé Paré botérore. Nése do té pérmendnim disa prej tyre do
té thonim se midis filozoféve ishte Jasperi dhe Bloch-i; midis poetéve liriké, Benn-i; midis teologéve
Barth-i dhe Bultmann-i. Me Jasperin dhe né ményré pak mé ngurruese me Benn-in, ¢céshtja e Zotit
ngrihej nén dritén e faktit se njeriu ekziston duke iu referuar njé transcendence té zbrazét. Por ¢éshtja
mbetet ende e hapur.

Nése déshirojmé ta quajmé “ateizém” kété géndrim gqé e mban c¢éshtjen e hapur, atéheré do té na
duhet té pranojmé njé tjetér lloj ateizmi i ndryshém nga ai i predikuar nga Nigja. Toni triumfues
mungon. Vdekja e Zotit nuk kremtohet mé si clirimi i njeriut. Sidoqofté céshtja mbetet e hapur duke
gené se rikthimi tek njé botévéshtrim teist nuk éshté mé i mundur.

Teologjia e hershme dialektike iu afrua shumé kétij géndrimi, me theksimin e saj mbi mosobjektivizimin
(non-objectifiability) e Zotit, si né rastin e esesé sé& hershme té Bultmann-it t& quajtur “What Does It
Mean to Speak of God?"[44] Mosobjektivizimi i Zotit u konsiderua nga Bultmann-i si arsyeja mé e thellé
gé pohimet teologjike té formulohen vetém si pohime rreth njeriut né marrédhénien e tij me Zotin.
Megjithaté, kétu duhet pérmendur mbi té gjitha botimi i dyté i veprés sé Karl Barth-it “Epistle to the
Romans”, ku koncepti modern i mosobjektivizimit (non-objectifiability) té Zotit u thellua akoma mé
shumé pérmes ideve té krizés dhe té teologjisé sé kryqit.

Prandaj, problemi gé i del domosdoshmérish pérpara teologjis nga ideja e mosobjektivizimit t& Zotit
géndron né kété pyetje: “Né kété rast, si mund té flasim pér Zotin — madje té jemi té afté qé edhe
thjesht ta shgiptojmé fjalén “Zot”? Ose, duke e parashtruar pyetjen né njé tjetér ményré, si béhet e
mundur revelata? Teologjia dialektike nuk ka gjetur asnjé zgjidhje té miréfillté ndaj kétij problemi.
Bultmann-i u zmbraps né interpretimin ekzistencialist, ndonése né njé piké vendimtare ai vazhdonte
ende té fliste pér “aktet e Zotit” né njé ményré gati mitologjike. Megjithaté, Barth-i kreu njé kapércim
nga supernaturalizmi biblik gé ai e kishte shprehur né vepréne tij “Church Dogmatics”. Sidoqofté,
problemi i teologjisé dialektike t& hershme ende géndron né kémbé. Teologjia mund t'i pérgjigjet
ateizmit té “transcendencés sé zmbrapsur”’, pér té cilin bota teiste e mendimit nuk éshté mé e
vlefshme, vetém nése ajo e mendon, me té gjitha pasojat e saj, idené me rrénjé biblike té fshehtésisé
sé Zotit si fshehtési madje edhe né revelatén e Tij. Pér té pérdorur njé fjali nga vepra e Barth-it,
“Epistle to the Romans”: “Zoti revelohet si i Panjohshmi”.

Né kété tendencé themelore mé té thellé dhe mé serioze té njé pohimi té transcendencés dhe
deklaratén e njekohshme té zbrastésisé sé saj, ateizmi modern e ka véné veten né piképyetje. Sepse
kétu béhet e garté se mohimi i tij éshté i drejtuar vetém kundér konceptit tradicional té Zotit. Se cfaré

Page 10
Artikull - Erasmusi



mund té jeté Zoti pértej asaj pér pasqyron ky koncept mbetetet njé ¢éshtje e hapur. Polemika teologjike
me ateizmin marré né termat e tij (kuptimi i njeriut) nuk mund té shkoj mé tej shtjellimi i késaj céshtjeje.
Qé kjo “transcendencé e zbrazur’ éshté ndeshur si person, si Zot, éshté dicka gé duhet kryer nga
fusha e historisé sé feve dhe testi pér té vértetésiné e saj rezervohet pér hetimin e formave specifike té
feve té vecanta.
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