Jezui dhe Muhamedi: Pikétakimet e reja

Description

Tim Winter

Duke pasgyruar té tetén nga dhjeté urdhéresat e Mosiut, profeti Muhamed na nxit t'i shmangemi
déshmisé sé rreme, “kaul ed-dur”.[1] Veprimet mé té zéshme fetare né bashkésité e krishtera dhe
myslimane té ditéve tona po i kushtojné shumé pak vémendje késaj urdhérese.

Sidoqofté, urdhéresa profetike éshté ende e vlefshme. Kaul ed-Dur &shté njé nga mubikat-et (mékatet
e médha) apo, fjalé pér fjalé, géndrime dhe praktika gé sjellin rrénim. Pa dyshim, pasoja parésore
éshté dénimi né jetén tjetér, por éshté e véshtiré t&€ mohohet se né kuadrin e kegparagqitjes sé fesé, ky
mékat éshté béré shkak pér njé nga arsyet mé té médha té shkatérrimit edhe né kété jeté.

Sipas Wim Bijlefeld-it t& flasésh dhe né kété institucion, do té thoté té kérkosh solidaritet né njé
bashkési té zotuar né kundérshtimin e déshmisé sé rreme. Mark Swanson-i, teologu luterian dhe ish-
studenti i Hartfordit, kohét e fundit ka shprehur mirénjohjen e tij ndaj profesor Wim Bijlefeld-it me kéto
flalé:

“Disa té krishteré [né fusnoté ai shpjegon se kétu e ka fjalén pér profesor Bijlefeld-in], né marrédhéniet
e tyre me myslimanét, pérgendrohen né té vézhguarit dhe né té dégjuarit e tyre me kujdes dhe respekt
kur kéta té fundit praktikojné dhe shpjegojné fené e tyre. Ata lexojné shkrimet e myslimanéve dhe libra
té tjeré themeloré me bujari shpirtérore e mé pas pérpigen té shprehin njé kuptim té Islamit, né ményré
gé myslimanét mund ta njohin si té sakté e té thellé.”[2]

Tepér e ngushté éshté rruga pérmes sé cilés ecén teologu kur déshiron té paragesé me fjalét e tij
Tjetrin, — vecanérisht Tjetrin mé domethénés pér té né kété boté,- né vend se té pérdor termave té njé
teologjie té feve apo té njé skeme té historisé sé shpétimit té cilat ai i ka mé té aférta.
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Sidoqofté mirésjellja ndaj t& huajve, si njé virtyt abrahamik, ka té béjé me respektin ndaj tyre né termat
e tyre, por duke géndruar pa kompromis i kapur fort pas besélidhjes ténde absolute me Zotin. Pér té
krishterét dhe myslimanét, kjo nénkupton ortodoksi bashkévepruese, madje mision dhe bujari.

Mundésia e kuptimit

Pa dyshim, ata qé mbéshtesin kété metodé, konservatorizmi dhe njékohésisht bujaria e té ciléve i
vendos ata kaq larg kohéve tona, mund té kundérshtojné duke iu referuar paaftésisé pér té
argumentuar njé thelb apo gendér né secilén tradité fetare. Ndoshta mé shumé se ¢do fe tjetér, Islami
dhe Krishterimi jané fe shumékulturore dhe shumézéréshe . Doktrinat jo vetém gé dallojné dukshém
né cdo grupim besimi, por edhe kuptimi i doktrinave né dukje té ngjashme mund té dallojé
jashtézakonisht nén trysniné e nevojave kulturore. Pér té krishterét, kjo éshté njé nga kuptimet e
Rréshajave, ku Shpirti ofroi njé pasuri té pafund gjuhésh, duke i dhéné fund mallkimit té& Babelit; ndérsa
pér myslimanét pérbén njé nga kremtimet e “ndryshimit t& gjuhéve e té ngjyrave tuaja”, e cila ka gené
gjithnjé njé shenjé e hirit dhe e mirésisé hyjnore ndaj njerézimit. Té pérballur me kété shumeési
luhatjesh, sa shpresé ekziston gé té krishterét té ndértojné njé “teologji té unifikuar té Islamit”? Ose, a
mundet nj& mysliman té ofrojé njé shpjegim sistematik té “besimit té krishteré”? Njé projekt i tillé do té
kérkojé jo vetém garanciné pér té drejtén e teologéve gé té pérmbledhin thelbin e tradités sé tij apo té
tjetrit, por edhe siguriné se kuptimi nga ana e teologéve té fesé tjetér ka arritur té rroké realitetin e saj
té pérhershém.

Nése mendohemi thellé pér kété céshtje, ndoshta duhet ta braktisim gé né fillim kété sipérmarrje, por
pérséri ne kemi nevojé té ngutshme pér teologé gé té kuptojné fené e té tjeréve. Gjendja joné éshté e
ndryshme nga paradoksi i pérkthimit: ai vazhdon me ritme té shpejta sepse é&shté i nevojshém;
pavarésisht se pérkthyesve, né ditét tona u mésohen teori gjuhésore gé e mohojné thelbésisht
mundésiné e pérkthimit.

Derridaja, né lidhje me kété, éshté shprehur: “Pér mua, pérkthimi ndérmjet gjuhéve dhe gjinive éshté
thelbésisht e njéjta gjé: té dyja shumé té thjeshta dhe njékohésisht té pamundura “[3]. Robert Payne,
kryetar i Komitetit t& Pérkthimit t& Shoqgérisé US PEN, ka arritur deri aty sa té shkruajé njé ese me
titullin shkurajues “Mbi pamundésiné e pérkthimit” (On the Imposibility of Translation). Ai pohon: *
Gjuhét botérore u pérngjajné rrjeteve pafundésisht t& ndérlikuara, strukturat thelbésore té té cilave
véshtiré se pérputhen me njéra-tjetrén“. Megjithaté, ai ruan ende disa shpresa kur shton: “Sa heré qé
géllon té pérkthejmé né ményré té sakté, kjo éshté thjesht njé rastési, né kuptimin e rastésisé sé
pastér. Puna e pérkthyesit éshté té Iévizé i sigurt ndérmjet kétyre rastésive, ai nuk mund ta béjé kété
pérmes logjikés dhe ndihmés e saj.“[4]

Né meényré té ngjashme si me pérkthyesin, edhe teologu gé del jashté rrjetit té kuptimeve tij, éshté i
mbérthyer nga njé ndrydhje gé i tendos dhe ndoshta i thérrmon rregullat mé té rrepta té disiplinés sé tij.
Atij i duhet té Iévizé géndrueshém né mes té rastésive. Mosrespektimi ku &shté fundosur né ditét tona
shkenca e “krahasimit té feve”, t& paktén sipas hamendjes sime, vjen pjesérisht si pasojé e ndjesisé se
vepra mé e miré né kété fushé mund té jeté maksimalisht intuitive dhe josistematike. Sidoqofté, nuk ka
asnjé arsye pér té menduar se kjo prirje do té vazhdojé pafundésisht késhtu. Cfaré do té themi nése, —
thjesht pér té krijuar njé mundési,- njé rréfim universalizues i prodhimit njerézor té kuptimeve arrin té
béhet mbizotérues, né kurriz t& postmodernizmit apo té skepticizmit radikal té atyre si puna e Rorty-it, i
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cili arrin deri aty sa té mos i lejojé shkencés té drejtén pér té pérshkruar realitetin? Epistemologji té
ndryshme, térhegése né kohén e tyre, kané ardhur e shkuar dhe pa dyshim gé do té vazhdojné té
béjné té njéjtén gjé. Megjithaté, nése i IEmé ménjané teorité dhe i referohemi intuités soné (dicka né té
cilén postmodernistét véshtiré se mund té na pengojné), ne hasim pérvojén e qgarté se pérkthimi éshté i
mundur. Né& rastin tim, uné i besoj ende kujtesés pér pérvojén time té paré té pérkthimit té Kuranit,
béré nga Pickthall-i, té cilin uné e kam lexuar kur isha jomysliman. Kur u béra mysliman dhe kur mé
pas nisa té zotéroj gjuhén arabe, nuk zbulova njé fe té huaj e té ndryshme nga ajo qé mendoja se
kisha zbuluar gé né fillim. Pérvoja e re ishte, pa dyshim, mé e gjallé dhe e forté dhe ajo gqé Pickthall-i e
ka cilésuar si simfonia e paimitueshme e tekstit tashmé u bé gartésisht mé e dallueshme pér mua, por
uné nuk mund té them se kéndvéshtrimit tim pér mésimet kuranore i éshté dashur té presé migrimin
tim fetar dhe gjuhésor.

Sidoqofté, ne nuk kemi té drejtén teologjike qé té presim deri sa teoricienét ta marrin parasysh edhe
kété mundési. Nuk éshté vetém gjendja e sotme e botés gé kérkon dialogun ndérfetar, por kjo éshté
njé kérkesé, gjithashtu, edhe e shkrimeve tona té shenjta. Bashkésia pauline e lexonte Septuagintén
njéherésh si shkrimin e shenjté té njé besélidhjeje té méparshme, tashmé térésisht té tejkaluar, si dhe
si shkrimin e veté bashkésisé. Kurani, po ashtu, angazhohet gjallérisht me shkrimet hebreo-té
krishtera, té cilat ai njéherésh i konfirmon dhe i kundérshton.[5] Pér sa kohé traditat tona jané me
orientim shkrimor, ne nuk mund t& géndrojmé moskokécarés ndaj kérkesés sé tyre pér t'u pérpjekur té
kuptojmé versionet alternative té besimit.

Ku duhet, atéheré, ta pérgendrojmé kété vlerésim? Motivet e fetaréve fatkegésisht jané shpesh té
garta tek temat né té cilén ata pérgendrohen. Né kohét tona, falé shushurities sé frikshme dhe té
paméshirshme té ekstremizmit fetar, té krishterét shpesh déshirojné t'i pyesin myslimanét pér xhihadin
pérpara se t'i pyesin, pér shembull, pér ményrén se si ata e dallojné thelbin hyjnor nga atributet e Tij.
Né ményré té ngjashme, shtypi mysliman éshté i mbushur me shpjegime se si politika e jashtme
amerikane kérkon ta projektojé veten né profecité biblike, gjoja gendrore pér kéndvéshtrimin e stafit té
Shtépisé sé Bardhé[6]. Xhihadi dhe krygézatat, terma té pérdorura dhe té shpérdoruara nga té dyja
palét, jané duke térhequr vémendijen larg ¢céshtjeve mé té réndésishme.

Natyrisht, ky vel politik nuk éshté domosdoshmérish simetrik. Jeta e dy themeluesve, si¢ regjistrohet
nga kronikanét pérkatés dhe ungijillorét, ndryshojné rrénjésisht né politikén e tyre. Jezui paragqitet si njé
pacifist qé kérkonte ta shndérronte dhunén e kohés sé tij né dashuri, ndérsa pafundésia e tij hyjnore
ishte e mjaftueshme té thithte tutje gabimet mesa duket té pafundme té botés. Ndérsa Muhamedi
paragqitet gjithnjé si njé profet luftétar sipas modelit t& Dhiatés sé Vjetér, i cili e ka kapur tiraniné prej
brirésh dhe e ka pérplasur pérdhe. Nga kjo ka zéné fill njé radhé polemikash me té vonshme, por
pafundésisht vitale. Pikérisht kétu, déshiroj ta pérgendroj vémendjen né ligjérimin tim té sotém, duke
nxjerré né pah sé paku njé pikétakimi shpesh té nénvlerésuar, té cilén do ta zbulojmé nése ndjekim
parimin e disponimit, né ményré qé tjetri té jeté térésisht vetvetja.

Islami si semitizém: njé polaritet i panevojshém
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Le ta fillojmé analizén toné duke e nisur me krahun e krishteré, mé saktésisht me Kenneth Cragg-un,
megenése ai kémbéngul shumé né kété dysi. “Vendimi i Muhamedit,- shkruan ai, — pérbén thelbin e
Islamit. Ai éshté vendimi pér formimin e bashkésisé, pér géndresé, pér fitore té jashtme, pér page dhe
sundim. Vendimi i Kryqit, jo mé pak i ndérgjegjshém, jo mé pak i réndésishém, jo mé pak
gjithépérfshirés, éshté e kundérta e kétij vendimi.”[7]

Pér Cragg-un, prirja e vérteté fetare éshté e drejtuar sé brendshmi ndaj zemrés mékatare, njé vend ky
ku asnjé ndreqgje shogérore nuk mund té arrijé. Profeti, me nénshtrimin e tij luftarak kundrejt armiqve
idhujtaré, pérfagéson njé rikthim pér té ardhur keq drejt njé modeli té njé feje shogérore té hasur né
Dhiatén e Vjetér. Kjo lloj feje ekziston nén shenjén e asaj qé Cragg-u e ka quajtur “semitizém”.
Pérjashtues, shtréngues dhe ligjor, semitizmi zotohet té marré pérsipér detyrén prej sizifi té ndryshimit
té botés duke ndryshuar strukturat dhe politikat e saj.[8]

Islami, né ményré krejt katastrofike, ka rigepur perden e Tempullit dhe éshté pérpjekur té ringjallé
trupin e tij té vdekur, duke mos dashur té shohé se Tempulli ka nisur njé jeté té re dhe té vérteté si trup
i Krishtit. Késhtu gé semitizmi i dyté é&shté, né kéndvéshtrimin e Cragg-ut, po aq i réndé sa i pari,
ndoshta edhe mé i keq, meqgenése atij i mungon fryma profetizuese e Izraelit. Ai éshté nekrofilik, ligjet
e tij pérbéjné njé relikt t& kalbur té njé legalizmi tashmé kategorikisht té tejkaluar.[9]

Xhamia e Jerusalemit, sipérfagésisht qyteti i pérmbushjes nén Ismailin, éshté né té vérteté, rrugica pa
krye mé e madhe né histori, realizimi i éndrrés sé ¢mendur té Julian Apostatit pér ta kthyer kohén
prapa né gjendjen para shélbimit. Domethénia e Krishtit pér historiné e shenjté e kthen kété né njé
pérpjekje pér té ringjallur eshtrat e vdekura té Ligjit, megenése gjithcka éshté ribéré pérmes
spiritualizmit té njé besélidhjeje krejt t&é ndryshme nga ajo e méparshmja; e cila shfagej krejtésisht e
zbrazét dhe e lidhur me mundim pas ritualit.

Né polemikén e tij kundér “semitizmit” Cragg-u nuk éshté i vetmi gé i rikthehet imazhit t& hershém té
marrédhénieve ndérmjet Islamit dhe Krishterimit thjesht si njé ilustrim i dysisé ndérmijet ligjit dhe hirit.
[10] Ekzistojné edhe konservatoré té tjeré qé jané kundér cdo lloj paraqitjeje té pérfytyrimit té Jezuit si
njé clirues politik duke argumentuar se kjo gjé e rijudaizon até dhe nuk merr parasysh mendimin
depértues dhe gendror té Palit né lidhje me pamundésiné e shélbimit té késaj bote.[11] Zéra té till&,
fugia e té ciléve mund té na béjé t&€ mendojmé pér “alternativén marcionite”, duken se jané té ngulitura
né prirjen antinebraike, e cila disave mund t'u duket e tejkaluar, por gé pa dyshim do té vazhdojé té
keté rol né té ardhmen.

Myslimanét nuk e kané shkémbyer kété dysi. Pér ta, Jezui éshté né térési njé korrigjim i pritshmérive té
Dhiatés sé Vjetér, mesianikisht i pranuar. Sidoqofté, Kurani nuk i lejon atij elementét e papritshmérisé
gé i pérshkruajné Cragg-u e ndoshta edhe Pali. Hebrenjté nuk jané mashtruar kur jané udhézuar té
presin shpétimtarin qé do t'i géndrojé besnik ligjit dhe Zoti nuk ua ka fshehur atyre — si paralajmérues
té thjeshté e tipa proleptiké — plotésiné e natyrés sé Tij, megenése ajo vazhdon té shpallet né terma
térésisht monoteiste. Jezui mysliman éshté shumé mé pak befasues né karakterin e tij johebraik sesa
Krishti i Palit. Megjithaté, le t'i géndrojmé besniké zotimit toné pér té nderuar kuptimin vetjak t& ¢do
tradite. Dialogu ndérmjet Muhamedit dhe Jezuit mysliman nuk do té prodhojé dot até gé ne déshirojmé.
Por pohimi yné fillestar se edhe né rrymén gendrore té ¢do tradite, “kuptimet e pranuara” ndryshojné
nga njeri-tjetri, mund té na ndihmojé ne té kundérshtojmé dysiné né té cilén kémbéngulin Cragg-u dhe
shumé té krishteréve té tjeré. Le t& marrim, p.sh., gasjen standarde myslimane si¢c éshté shprehur né
shkrimet e Muhamed Abduhut, i cili e shihte krishterimin si njé pérpjekje pér t'u arratisur nga realiteti,
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njé fe e orientuar vetém ndaj botés tjetér, e painteresuar pér géndresén kundér dhunés sé
mizoréve.[12] Ai mendonte se erosi dhe polisi jané té huaja pér Krishterimin, i cili éshté i kufizuar nga
njé ideal njerézor qé ka déshtuar té jeté njé shembull praktik si pér erosin, ashtu edhe pér polisin
[13] Semitizmi i Joseph Soloveitchik-ut shtron té njéjtén akuzé: “Nuk ka asgjé mé shkatérruese
fizikisht dhe shpirtérisht sesa té shmangim vémendjen toné nga kjo boté.” [14]

Gjithsesi, né ditét tona ky polarizim ka filluar té vihet né dyshim. Bijlefeld-i shkruante:” ... se ka shenja
shpresédhénése pér ngritien e njé kuptimi té ndérsjellé ndérmjet myslimanéve dhe té krishteréve,
vecanérisht né sferén e etikés shogérore. Lajmet pér veprimtariné e té krishteréve né Amerikén Latine
dhe né pjesé té tjera té botés i ka béré njé numér té madh myslimanésh té ndérgjegjshém pér faktin se
ekzistojné té krishteré gé e shohin pérfshirjen e tyre né luftén shoqgérore, ekonomike dhe politike si njé
pjesé pérbérése té zotimit né besimin e tyre.”[15]

Shabir Akhtar, né librin e tij shpesh té bezdisshém né lidhje me Cragg-un, &shté njé prej atyre
teologéve myslimané gé kané argumentuar se “déshmimi pasiv dhe né vuajtje” i atij lloji gé éshté kaq i
huaj pér ndérgjegjen e myslimanit nuk éshté i vetmi pérfundim besnik i mesazhit té Ungjijve.” [16]

Né té vérteté, pérdorimi i figurshém i njé teologjie clirimi t&¢ mbéshtetur né Ungjill, duke pérfshiré edhe
miratimin e dhunés, tashmé nuk éshté i pazakonté dhe pérdoret rregullisht nga té krishterét dhe
myslimanét gé déshirojné ta reduktojné, pér t& mos théné fshiré krejtésisht, dallimin Muhamed-Jezu.
Keith Ward-i dhe Asghar Ali Engineer-i jané vetém dy prej shembujve domethénés né lidhje me kété
céshtje.[17]

Vérejtjet ndaj Krishterimit, t& ngritura nga Muhamed Abduhu, té cilat vazhduan me Ebu Zehrané, Suat
Yildirim-in, Akhtarin dhe té tjer&[18] [18], sipas sé cilave ai krijon njé dualizém né boté duke ia kushtuar
shpirtin Zotit dhe duke lejuar mbretériné e Cezarit gé té mbretérojé trupin dhe shogériné, jané béré njé
temé e dashur né polemikén myslimane bashkékohore. Eshté me vend té vérejmé se autorét klasiké
myslimané, si p.sh. El Karafi, Ibn Kajimi, Et-Tufi, duken té pashqgetésuar nga pacifizmi i ungjijve. Islami
i hershém, natyrisht, ka ofruar shumé raste té vliefshmérisé sé zgjedhjes sé pages gjaté pérballjes me
tiraniné. Zgjedhjet e kundérta té Hasanit dhe té Hysenit jané té njohura dhe té respektuara si mes
besimtaréve sunité, ashtu edhe mes atyre shiité. Madje edhe veté Profeti, gjaté periudhés sé Medinés,
heré ka zgjedhur armépushimin, heré Iuftén, ndérsa né marrjen pérfundimtare t& Mekés ai zgjodhi
pajtimin dhe amnistiné. Ashtu sikurse edhe ungjijté nuk jané krejtésisht pacifisté, madje duket se ata
pérmbajné shumé gjurmé té géndrimeve zelote, té tilla si pastrimi i Tempullit[19]; po ashtu edhe jeta e
Profetit Muhamed nuk éshté lexuar asnjéheré si njé narrativé monotematike konfliktesh dhe
pushtimesh.

Né Judaizmin bashkékohor, tensioni ndérmjet kétyre dy mundésive, pacifistes dhe ushtarakes,
apolitikes dhe politikes, ka gené né vémendijen e teologéve té ndérgjegjshém. Té pérballur me tmerret
e njé bote post-Shoah dhe me dykuptimésité e Sionit, a duhet interpretuar modeli i Moisiut — jo suneti i
myslimanéve, por gjithsesi jo mé pak vendimtar — nén termat e kundérshtimit, té dallimit apo té luftés?

Té dyja mundésité, si ajo e Krishtit, ashtu edhe ajo e Muhamedit, mund té gjenden né Biblén hebraike
dhe ka shumé té ngjaré gé kéto mundési ta kené prejardhjen gé né filimin e formimit té saj.
Soloveitchik-u, né librin e tij “The Lonely Man of Faith”, mediton mbi dy Adamét e ndryshém té
pérvijuar né dy librat e paré té Zanafillés. Adami i paré, pohon ai, éshté kategorik, i shgetésuar pér
popullimin dhe mbretérimin e tokés, si dhe né vendosjen e drejtésisé sé Zotit né toké. Adami i dyté
éshté i kredhur né vetvete, mistik, i nénshtruar ndaj fatit dhe natyrés. Soloveitchik-u e identifikon veten
me Adamin e dyté, vecanérisht nén drittn e pamundésisé sé jashtme pér té shpenguar botén
moderne; por kémbéngul se Adami i paré éshté, po ashtu, njé opsion i viefshém. Q& bota té shérohet,
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pohon ai, té dy Adamét duhet té jené funksionalé.[20]

Pak myslimané dhe té krishteré do t& ndiheshin té geté nga njé opsion i tillé. Ai ka gjetur zbatim ndaj
traditave tona, mesianikisht té ndryshme, dhe sugjeron njé pérplotésim ndérmjet dy besimeve, me
Ungjillin si shéruesin e zemrave dhe Kuranin gé lufton padrejtésité e botés. Kjo do té nénkuptonte njé
nevojé té ndérsjellé dhe papérsosmeéri té té dyja feve té€ marra vecmas, gjé gé teologét e shohin si té
papranueshme.[21] Té krishterét, joliberalét ndérmjet tyre, mund té duan té kémbéngulin se tradita e
tyre mund ta pérfshijé njé qytetérim té drejté, kurse myslimanét nuk e kané pranuar asnjéheré pohimin
e atij lloji orientalizmi, sipas té cilit Kurani nuk éshté mjaftueshmérish shpirtéror.

Pérkundrazi, té dyja feté i shohin themeluesit e tyre si kthim i natyrés njerézore né plotériné e saj.
Krishti e ka shkatérruar krejtésisht mékatin fillestar, ndérsa Muhamedi éshté “insanul kamil’(genia
njerézore e pérsosur). Sado joshése té duket zgjidhja e dy Adaméve shtruar nga Soloveitchik-u, e dy
prototipave, ne pérséri duhet té kthehemi tek angazhimi yné fillestar pér té gjetur pikétakimet ndérmjet
Jezusit dhe Muhamedit né integritetin e dy traditave pérkatése (Islamit dhe Krishterimit) dhe jo pérmes
sugjerimeve radikale se misionet e tyre jané plotésuese té njéra-tjetrés apo té besueshme né ményré
té ndérsjellé.

Ndoshta nevojitet gé té depértojmé mé imtésisht né zemér té késaj céshtjeje. Zhvillimet teologjike té
dhjetévjecaréve té fundit, sic e kemi paré, e kané ngushtuar hendekun e hamendésuar ndérmjet
“Muhamedit dhe Jezusit”. Né vitet 1960, teologjia e ¢lirimit (liberation theology) dhe lulézimi i interesit
pér sufizmin, dukej se i kishte sjellé modelet ideale té feve drejt njé bashkébisedimi premtues. Libri i
fundit i Hans King-ut rreth Islamit, i cili e identifikon fené Islame si njékohésisht mistike dhe cliruese,
ka gené njé prej rezultateve interesante té kétij trendi t& kohéve tona.[22] E té njéjtés natyré éshté
edhe eseja e fundit e Leonardo Boff-it, géndrimi kryesor i sé cilés éshté ftesa ndaj té krishteréve pér té
vlerésuar fené e profetéve si njé frymézim pér luftétarét e liris€, njé shenjé providenciale pér té
ushtruar géndresé ndaj hegjemonisé sé fundamentalizmit amerikan.[23] Qéndrueshméria e késaj lloj
konvergjence varet, né njé masé té madhe, nga e ardhmja e kritikés sé larté (higher criticism
). Pérfagésuesit mé né zé té té ashtuquajturés periudha e treté pér kérkimin e Jezuit historik (Third
Quest for the historical Jesus), pérfshiré kétu edhe Robert Eisenman-in dhe James Tabor-in, nuk
ngurrojné té véné né dukje ngjashmérité gé shfaq Jezui i tyre me pérshkrimin kuranor, si dhe unitetin
thelbésor té teologjisé sé Jezuit me até kuranore. Pé&r Hans Kiing-un, ebionitét pérbéjné njé opsion
apostullor té shpérfillur, por ende té vlefshém. Pér mendimtaré té tillé, ebionitét jané pérfagésuesit e
vérteté té kishés sé hershme dhe rehabilitimi i tyre jo vetém gé do té shérojé plasaritjet historike té
Kishés me hebrenjté, por gjithashtu edhe me Islamin. Le té sjellim si shembull mendimin e profesor
Tabor-it, publikuar né vitin 2007

“Krishterimi gé ne njohim nga burimi Q, nga letra e Jakobit, nga Didakeja dhe nga disa burime té
mbijetuara hebreo-kristiane, paraget njé version té Jezuit gé mund t'i bashkojé, né vend gé t'i ndajé,
Judaizmin, Krishterimin dhe Islamin. S& paku, kuptimet e shpallura pérmes kuptimit t& dinastisé sé
Jezuit mund té hapin dyer té gjera dhe té reja pér dialogun ndérmijet tri traditave té médha, té cilat né
té kaluarén e kané konsideruar k&ndvéshtrimin e tyre pér Jezuin si thellésisht kontradiktor, ag sa té
mbylinin ¢do diskutim t&€ mundshém” [24]

Page 6
Artikull - Erasmusi



Ndérsa Jeffrey Btz shprehet:

“Eshté mé shumé se intrigues fakti qé koncepti i myslimanéve pér Jezuin shkon shumé né pérputhje
me ortodoksiné e paré té krishteré, me konceptimin fillestar hebreo-kristian pér Jezuin.” [25]

T'i marrésh njémendésisht shkrimet: pértej ungjijve sinoptiké dhe sirés

Tek konvergjencat e reja té sugjeruara nga studiuesit e Dhiatés sé Re shihet gartésisht shpresé pér té
ardhmen. Mendoj se ky opsion éshté |éné pas dore né debatin bashkékohor ndérmjet Islamit dhe
Krishterimit. Sidoqofté, uné propozoj té zbulojmé njé rrugé té paksa ndryshme dhe mé pak té rrahur.
Kjo fillon me até gé mund ta quajmé profetologjia me spektér té ploté (full-spectrum prophetology
). Me kété dua té them se rryma klasike teologjike duhet té€ merret si normative dhe se episodet
eskatologjike dhe té devotshmérisé qé gjenden té regjistruara né dy shkrimet e shenjta duhen
inkorporuar né ikonat gqé ne kemi pikturuar pér té dy themeluesit, né nj& ményré gé, vecanérisht né
ditét tona, duket se éshté shpérfillur e madje mohuar. Pohimi im éshté se autorét myslimané dhe té
krishteré, pothuajse né ményré té barabarté, kané margjinalizuar dimensione té ndryshme té besimit té
tyre historik dhe shkrimor pér hir té asaj gé ata e kané perceptuar si mé relevante; dhe se né vecanti
humbja e dimensioneve eskatologjike dhe kiliastike, né ményré té pasakté ka prodhuar imazhet tona
pér Jezuin dhe Muhamedin né até formé gé té shpijné né njé polartitet té panevojshém ndérmjet dy
figurave.

Pér t'i géndruar besnik kérkimit toné, le té fillojmé me besimin e pérbashkét té té dyja feve se
themeluesit e tyre jané imazhi i pérsosur i Zotit. Teksti i Zanafillés (1:26), i pérdorur né Dhiatén e Re si
dhe né reflektimet e mévonshme té krishtera, e pasqyrojné Adamin té krijuar sipas imazhit té
Peréndisé. Jezui, i lindur pa njollén e mékatit fillestar, e ka rikthyer pérsosmériné e Adamit. Né Islam,
hadithi i mirénjohur sipas sé cilit “Zoti e krijoi Ademin sipas shémbélltyrés sé tij”[26] éshté pérvetésuar
nga teologét, vecanérisht nga mistikét, si baza e doktrinés sé genies sé& pérsosur, paradigma
shembullore e sé cilés éshté Muhamedi. Pavarésisht gjithé dallimeve né pérmbajtje e theksim, teologét
myslimané dhe té krishteré mund té pajtohen né faktin se modelet e figurave pérkatése jané pasqyra
gé shfaqgin hyjnoren dhe se angazhimi i tyre me mjedisin tokésor gé rrethon, né njé faré ményre, ka
béré té mundur pasqyrimin e cilésive hyjnore.[27] Sidoqofté, para se té vazhdojmé mé tej, nuk duhet té
harrojmé géndrimet e ndryshme té temés “imago dei’né té dyja kulturat.

Le t'u hedhim shkurtimisht njé sy edhe shenjave té jashtme etike té shpétimit. Krishterimi urdhéron njé
imitatio global jo té hollésishém; ky éshté kuptimi i transcendencés dhe i konsumimit té njéhershém té
Ligjit.[28] Islami, nga ana tjetér, ka propozuar emulacionin e tradités profetike (suneti), e cila zotéron
njé aspekt té jashtém (exterior) si dhe njé té brendshém (interior). Duke braktisur né liri té ploté
modelin e tij né favor té modelit profetik, myslimani e vendos vetveten né pérputhje me pérsosméring,
e cila, nga ana e saj, &shté njé pasqyrim pér transcendencén. Né kété piké, Islami éshté shumé i afért
me até gé Soloveitchik-u e ka quajtur “njeriu halakik” (halakhic man); njeri ky, i cili, pérmes ritualit, jeton
né marrédhénie té drejté me trupin, me tokén, me té tjerét, si dhe me shpirtin si té tillé.[29] Kétu, si¢
éshté e pritshme né kéto raste, hasim njé papajtueshméri ndérmjet dy strategjive té ndryshme té
pérshtatjes me gielloren, ndonése sérish, kjo nuk duhet paré thjesht si njé ¢éshtje e ligjit kundér hirit,
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por pérkundrazi, si njé dallim né intuitén lidhur me integrimin dhe bashképjesmarrjen e vérteté
ndérmjet dy sferave.

Nése hasém njé mospajtim formal halakik, ¢cfaré mund té themi pér procesin e brendshém té modelit
hyjnor, té& shpallur né té dyja imazhet? Sé pari, sic e thamé edhe mé lart, té dyja traditat parapélqejné
té flasin pér rikthimin e imazhit fillestar t¢ Adamit, duke i atribuuar paradoksalisht statusin paraadamik
dy shembujve eskatologjiké dhe pérfundimtaré (Jezuit dhe Muhamedit). Krishti, natyrisht, éshté fjala gé
ishte gé “né fillim”[30], ndérsa hadithet e sakta na njoftojné se profeti Muhamed e ka pérshkruar té
genit e tij té pércaktuar si profet “ndérsa Ademi ishte né gjendjen ndérmjet ujit dhe baltés’[31]. Gjaté
zbulesés né Malin Hira, suneti i krijuar pér t'u ndjekur erdhi né ekzistencé. Né té dyja kulturat, tema
shkrimore e imitatio-s éshté errésuar nga pérsiatjet neoplatonike, zakonisht té rrénjosura né

kozmogoniné e Eneadave . Né filozofiné neoplatonike, intelekti ka buruar nga i Vetmi, si imazhi i Tij,
duke soditur prejardhjen e tij, ngjashmériné e tij té pérsosur; gjaté procesit ai ka shkaktuar ekzistencén
e hipostazés sé treté, psikés, e késhtu me radhé, derisa éshté prodhuar modeli i njohur imanent
neoplatonik. Né secilén fazé, shkalla ontologjike éshté imazhi dhe pérsosméria e pararendésit té tij, njé
imitatio i ngjashmérisé sé tij dhe kjo ruan tatépjetén dinamike té sistemit. Né nivelin mé té ulét té
materies, geniet njerézore karakterizohen nga njé déshiré e zjarrté pér té shéruar vetveten pérmes
pérputhjes me imazhin e ploté té shpirtrave té larté, prej aty tek imazhi i t& Vetmit.[32]

Kjo ményré neoplatonike e té menduarit, natyrisht, shfaq véshtirésité e saj té¢ mprehta si pér Islamin,
ashtu edhe pér Krishterimin. Sidoqofté, géllimi i madh i filozofisé, e cila merr formén e pérsosjes
personale dhe gé e bén shpirtin perceptues té intelekteve té larta ka gené me shumé ndikim dhe
géndron né zemér té tomizmit, té avicenizmit, si dhe t& shumé teologjive mistike gé pasuan. Momenti i
réndésishém, pérmes té cilit ky model ka ndikuar né monoteizém, éshté shumé i ndérlikuar dhe
rezistent ndaj njé shqyrtimi té thjeshté. Megjithaté, do té ishte miré ta gartésonim mendimit toné né
lidhje me kété imitatio ontologjike, duke pérmendur shkurtimisht mendimin e njé apo dy teologéve pér
secilin krah; té cilét e kané vlerésuar si té réndésishéme njé tematiké teé tille.
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| pari prej tyre éshté mendimi i Akuinit; ashtu si¢ gjendet i shprehur né shénimet e tij rreth emrave
hyjnoré té Shén Denisit. Duke huazuar heré pas here nga Avicena, Akuini (dhe tradita masive qé e
pasoi até) pohonte se genia e pérsosur géndron né majé té hierarkisé domosdoshmérish té
shkallézuar, shkallézimi dhe larmia e sé cilés pasqyron vullnetin e ndérgjegjshém personal té Zotit pér
t'u manifestuar. Sa mé e miré té jeté njé krijes€, aq mé shumé e pasqyron dhe e shfag ajo mirésiné e
Zotit, pra e imiton Até[33] [33]. Késhtu gé&, si¢ shprehet edhe Akuini, “sa mé shumé gé njé gjé i gaset
ngjashmérisé hyjnore, ag mé e pérsosur éshté ajo.”[34] Forma mé e pérkryer né botén materiale éshté
trupi, megenése ai éshté lokusi i shpirtit, i cili, nga ana e tij, ésht¢ mé i uléti né hierarkiné e
substancave shpirtérore, por gé sidoqofté éshté i lidhur thelbésisht me natyrén hyjnore. Né kété
ményré, shenjtorét jané né kufi midis fizikes dhe metafizikes dhe si té tillé, pérfshijné né njé ményré
unike né krijim njé imazh té cilésive hyjnore, prej té cilave Akuini pérmend genien, jetén dhe dijen[35].
Né fakt, humaniteti teomorfik nuk éshté i tillé vetém falé intelektit, sic mendonte Agustini; “pérsosja
njerézore nuk éshté thjesht njohése, ajo éshté thellésisht me origjiné ontologjike.”[36] Entelehia
dhe c¢cdo substancé éshté realisht e pranishme brenda tij, késhtu qé ai é&shté njé pérséritje, njé
analogji, e ¢cdo aspekti té jetés hyjnore, njé eksperiencé e cila, po ashtu, éshté me e pasura e
shkalléve inferiore té ekzistencés. Me njé frymé té vérteté plotiniane, ¢do formé inferiore déshiron
cilésité e formave superiore, duke prodhuar njé rrjet dhe hierarki bukurie gé né botén nénhénore
kulmon te genia njerézore, e cila, nga ana e saj, e zotéron kété pozité falé virtytit t& déshirés pér té
gené né pérputhje me pérsosmériné e Zotit. Ajo qé e bén rréfimin e Akuinit t& pérputhshém me
Zanafillén éshté, natyrisht, kémbéngulja se si emanimi, ashtu edhe kthimi pérmes imitatio
-S jané té drejtuara nga njé vullnet i ndérgjegjshém dhe personal.

Ky kuptim madhéshtor i imago-s éshté véné né dyshim nga teologjia e kohéve té sotme, vecanérisht
nga ata gé déshirojné té flasin pér Zotin duke u nisur nga njeriu, né vend té té kundértés. Njé shqyrtim i
shkurtér do té na tregojé se Karl Barth-i ka pak lidhje me reflektimet platonike mesjetare. Né njé
pérsiatje té gjaté fillestare mbi tekstin e Zanafillés 1:26, ai e kritikon opinionin e Akuinit né lidhje me
analogia entis-in, duke e konsideruar até njé “shpikje té Antikrishtit”; njé bidat, si¢ do té thoshim ne.
Qenia njerézore nuk éshté njé shenjé pér Zotin, pérkundrazi, vetém Jezusi éshté genia e pérsosur
njerézore, “njeriu i vérteté” i cili éshté shenjé dhe tregon pér Zotin.[37] Té krishteréve u kérkohet té
jetojné né shogériné e tij, ku, té pajtuar me Krishtin, ai ose ajo ofron “imazhin e njé genieje njerézore té
pazakonté.”[38]

Sidoqofté, né ményra té tjera, Barth-i duket se le njé rrugé té hapur pér té folur pér temén e imago dei
-t, e cila pérputhet me pérkufizimin e myslimanéve pér imago-n. Duke u shképutur nga mendimi i
reformatoréve, Barth-i, sé paku né shkrimet e tij té fundit, nuk e pranon faktin se Rénia solli si pasojé
humbjen e imago dei-t. Imazhi fillestar i Zotit nuk mund té prishet. Ne té gjithé mbajmé, packa mékatit,
njé Gottebenbildlichkeit gé merr formén e shpresés pér Krijuesin, vecanérisht pér genien hyjnore-
njerézore, qé éshté imazhi i vérteté ndaj té cilit format tona duhet té pérputhen.[39] Ky mendim e
ndihmoi Barth-in t& shmanget pértej tradités sé filluar nga Ireneu, e cila e kufizonte kuptimin e imago
dei-t né parimin se ” ashtu si Zoti edhe njeriu éshté racional “; tradité e cila shumé mendimtaré
bashké&kohoré jané té prirur t'i rikthehen. Né kété piké, Barth-i éshté bashkuar me Paul Tillich-un gé,
ndonése e pranon pérputhshmériné e parimit racional si e para e tri tezave né lidhje me imago dei
-in, shton se “njeriu éshté imazhi i Zotit, sepse né té elementet ontologjike jané plotésuar dhe bashkuar
né bazén e té genit krijesé, njélloj sic jané plotésuar dhe bashkuar te Zoti si baza krijuese”[40].

Nése u kthehemi mendimtaréve myslimané, dihet se Gazaliu ka gené njé prej pérfagésuesve mé né zé
té asaj qé veté Profeti e ka quajtur “el-tekhaluk bi ahlak Allah” (t&€ pérvetésosh vecorité karakteriale té
Zotit). [41] Né librin e tij rreth emrave dhe cilésive té Zotit, Gazaliu i bashkéngjiti secilit prej emrave dhe
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cilésive té Zotit komente té caktuara lidhur me ményrén se si mund té pérputhin geniet njerézore veten
e tyre me pérsosmériné hyjnore pérmes pérvetésimit té kétyre emrave dhe cilésive. Pérmes njohjes sé
atributeve té Zotit, ne arrijmé t'i duam ato. Duke i dashur, ne jemi automatikisht té karakterizuar né
njéfaré ményré prej tyre.[42] Njésoj si me Dionisusin dhe Akuinin, kjo sjell njé hierarki pérsosmérie té
pércaktuar nga shkallézime fisnikérie dhe afrie. Kur genia njerézore stoliset me emrat dhe cilésité
hyjnore, atéheré ai ose ajo arrin té njohé Zotin dhe béhet njé faktor e mjet pér hyjniné né kété boté,
sikurse i ka théné Zoti Profetit né Kuran: “Kur godite, nuk ishte ti gé hodhe (heshtén), por Zoti hodhi”
(8:17).[43] Gazaliu i referohet késaj dukurie me emrin “ta’alluh”, gé fjalé pér fjalé do té thoté “theosis
'[44]

Gazaliu, né rrugétimin e tij pérmes néntédhjeté e nénté emrave hyjnoré, pranon se “pjesémarrja” e
njeriut né to dallon thelbé&sisht nga ményra se si kéto cilési géndrojné te veté Zoti. Sidoqofté, pér sa
kohé gé ato jané cilési té pérsosmeérisé, secila prej tyre ushtron kérkesén e saj ndaj nesh. Emri
kryesor, “Err-Rrahman” (I Gjithéméshirshmi), dhe emri tjetér i ndérvarur, “Err-Rrahim” (Méshiréploti),
kérkojné prej nesh qgé t'i udhézojmé me butési njerézit jashté atyre situatave qé shkaktojné zemérimin
hyjnor dhe té tregohemi té dhembshur me té varfrit e té dobétit. Né ményré té ngjashme, kur Zoti e ka
quajtur Vetveten “El Uedud” (Dashuruesi), njerézit nén hijen e rrugés sé shenijtérisé, falé dashurisé,
duhet té parapélgejné té tjerét ndaj vetes sé tyre. Kjo tregohet edhe né njé hadith profetik, ku thuhet:
“Qéndroni bashké me ata gé ju shmangin, jepuni atyre gé ju kundérshtojné dhe falini ata qé béjné
padrejtési.”[45]

Theosis-ina bén ne té gjithéve imazhe té pérsosura té dashurisé dhe té altruizmit hyjnor. Gazaliu e ka
vazhduar planin e tij gjaté gjithé librit, madje edhe me emra té tillé si El Baith (Ringjallési i té vdekurve).
Ky emér, pa dyshim, éshté njé cilési pastértisht hyjnore, késhtu g&, né kété rast duhet pérdorur njé
gasje metaforike: cdokush gé lartéson diké, si¢ shprehet Gazaliu, nga padituria né dije né té vérteté, e
ka krijuar até sérish dhe e ka ngjallur até drejt njé jete mé té bekuar[46]. Gazaliu nuk éshté ndaluar
vetém tek emrat bujaré té Zotit, por ka pohuar se njeriu éshté theosis edhe pér emrat e madhéshtisé
dhe té mérisé hyjnore, si¢ éshté p.sh. edhe emri El Muksi (I Drejti). Kétu Gazaliu kémbéngul se njerézit
duhet té ndjekin shembullin. Vendosja e drejtésisé, shton ai, duhet ndaré krejtésisht nga interesat
vetjake. Me fjalét e tij, “njerézit té cilét kané pjesémarrjen mé té& madhe né kété emér hyjnor jané ata qé
kémbéngulin né radhé té paré pér drejtési nga vetja pér té tjerét, mé pas nga njeri-tjetri, por ndalojné
nga té kérkuarit e drejtésisé nga dikush tjetér pér vetet e tyre.” [47]

Kjo té sjell ndérmend pérpjekjen e ginteresuar té Profetit, i cili i solli drejtési njerézve pér hir té tyre, dhe
O pér veten e tij.
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Njé prej teologéve bashkékohoré gé kané reflektuar mbi temén e imago dei—t éshté edhe Yahya
Michot-i. Duke huazuar nga Ibn Tejmija, por duke kundérshtuar interpretimet vehabite, Michot-i
pérfagéson kthimin e ideve té moderuara hanbelite dhe pothuajse né njé frymé me Barth-in, kérkon té
mbrojé transcendencén hyjnore ndaj reduktimit t&¢ mundshém té nénkuptuar né hadithin e krijimit té
Ademit. Pér Michot-in, Profeti éshté genia e pérsosur (el-Insan el-Kamil) jo falé ndonjé pérputhjeje
ontologjike me cilésité hyjnore, por “sepse ai éshté shndérruar, né jetén e tij té pérditshme dhe né
udhéhegjen e tij profetike ndaj bashkésisé, né njé lloj Kurani té gjallé, duke siguruar realizimin dhe
zbatimin e ploté té etikés kuranore. Hadithi gé flet pér imago dei-n duhet interpretuar metaforikisht:
asnjé lloj genieje njerézore nuk mund té jeté imazh i hyjnores, por mund té jeté njé “kanal pér
teofaniné”, né kuptimin gé géllimet e etikés hyjnore jané shérbyer plotésisht dhe té€ manifestuara tek ai
gé pérmbush vullnetin hyjnor.”[48]

Ndonése Barth-i dhe Michot-ja, gé té dy pérfagésues té interpretimit bashkékohor té shkrimeve kundér
kuptimit neoplatonik, kané idené se mundésia gé njeriu té reflektojé natyrén hyjnore né njé faré ményré
éshté e bllokuar, pérséri parimi i ta’alluh-it né té dyja traditat éshté ende njé rrugé e viefshme pér t'u
shkelur dhe vijuar pér arsye se njé kuptim i tillé duket se &shté i rrénjosur né tekstet e réndésishme
fetare. Pa dyshim, doktrina e mishérimit i ndan té dyja traditat nga Islami, i cili méton se finitum non
capax infinitiv,maksimé kjo gé e bén c¢cdo hulul (qéndrim) té hyjnores te njerézorja paradoksale né
ményré té patolerueshme.

Gazaliu, pasi kritikon qartésisht ato gé i sheh si teprime té té krishteréve, kémbéngul se ajo gé
pérvetéson njerézimi nga atributet hyjnore “nuk éshté njé ngjashméri e pérsosur”, sepse t'i atribuosh
plotésisht njé njeriu dije absolute apo plotfugishméri do té thoté ta hyjnizosh até.[49] Si¢c éshté
shprehur edhe Khallaf-i, “té pérvetésosh cilésité e Zotit i ngjan ndezjes sé njé pishtari duke marré flaké
prej njé zjarri: ajo gé merret nuk éshté zjarri veté.[50] Né rastin e Krishterimit, pérkundrazi, Krishti éshté
veté Bild-i i Zotit, i krishteri i pérsosur nuk éshté asgjé mé tepér se Ebenbild-i i tij, “njé pérputhshméri e
pangjashmérisé”. Kjo kristologji e larté shashtisése na siguron se sé paku né doktrinén themelore
Islami ndryshon krejtésisht nga Krishterimi. Krishti éshté sui generis, ndérsa sipas Islamit kané
ekzistuar njé shumeési shembujsh té pérsosur, ndonése ato nuk jané hyjnoré.

Po ashtu hasim edhe té tjera mospajtime. Ndoshta Islami éshté mé i pérshtatshém sesa Krishterimi
pér sistemin neoplatonik, megenése tek ai nuk gjendet parimi i mishérimit unik apo aspekti trini i
realitetit pérfundimtar.[51] Ndoshta kjo shpjegon faktin se pérse misticizmi shpesh dukej mé i spikatur
né kulturén Islame sesa né Peréndimin latin (vértetimi i kétij pohimi do té na dérgonte shumé larg
shqyrtimit toné). Eshté e garté se diskutimi gendror né secilén fe ka pranuar idené e ngjashmérisé sé
njeriut me Zotin si dinamika themelore né dallimin dhe hierarkiné e genieve.[52] Mbi té gjitha, té dyja
feté njézéri pranojné se themeluesit e tyre pérkatés jané paradigmatiké. Si té tillé, éshté aksiomatike
gé té dy ata té reflektojné gamén e ploté pér t&€ mos théné plotésiné e cilésive hyjnore, cilésité e
madhéshtisé dhe té mérisé, té bukurisé dhe t& méshirés, si dhe mysterium tremendum et fascinans
, apo me fjalét e Ibn Ataullahut “dorén e djathté dhe té& majté té Tij".[53]

Né kété piké, déshiroj t'i kthehem shqyrtimit té profetologjisé me spektér té ploté, té cilén e premtova
mé paré. Dialogu ndérfetar i ditéve tona, sipas mendimit tim, shpesh éshté i kufizuar, nga ajo gé mund
ta quajmé gasja racionale dhe shekullare e jetéve t&€ Muhamedit dhe té Jezuit. Né rastin e Muhamedit,
ne lexojmé sira-n, por jo shemail-et dhe as materialin e gjeré shkrimor t&€ mévonshém né lidhje me rolin
eskatologjik té Profetit.[54] Né kété ményré, pasi figura e Profetit varférohet, qofté nga myslimanét apo
té krishterét, ai krahasohet me njé Krisht g€, po ashtu, éshté zhveshur nga lavdia e tij eskatologjike.
Ajo gé na mbetet pas késaj éshté sira kundér sinoptikéve, e né kété piké ne detyrohemi té pranojmé
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diagnozén e Cragg-ut pér njé “kontrast té pakalueshém” ndérmjet Jezuit dhe Muhamedit.

Cdo té ndodhte nése, pa hequr doré nga detyrat tona historike dhe kritike, do ta merrnim pak mé
seriozisht ikonografiné e ploté normative, jo vetém até té kohéve paramoderne por edhe até t& shumé
besimtaréve konservatoré té kohéve tona? Le té sjellim ndérmend se cfaré éshté parashikuar té
pérmbushin Muhamedi dhe Jezui né eschaton.

Le ta fillojmé me Profetin Muhamed. Té krishterét, té pérgendruar, sic jané, vetém né rréfimet e sirés
(biografisé sé Profetit) mund té mos e kuptojmé menjéheré pérse tekstet fetare e quajné até Habib
Allah (i dashuri i Zotit).[55] Krejt roli i tij eskatologjik, gjithsesi, éshté té manifestojé faljen dhe méshirén
e Zotit dhe té paragesé parimin se “Méshira e Zotit e ka tejkaluar zemérimin e Tij.” [56] Disa nga
hadithet mé té mirénjohura e paragesin njerézimin né Ditén e Gjykimit si té tmerruar nga drejtésia dhe
zemérimi hyjnor, duke shkuar nga njéri profet tek tjetri dhe duke u kérkuar atyre ndérmjetésim. Profeti
Muhamed, “zotéria i bijve t&é Ademit”, do té jeté duke géndruar né té djathté té dorés sé Zotit, i veshur
me njé rrobé giellore. Pér mé pas, ai pohon: “Uné do té shkoj para Fronit (Arshit) hyjnor dhe do té
pérkulem né sexhde pérballé Zotit tim. Atéheré Zoti do té mé frymézojé mua me lutje dhe lavdérime té
tilla pér Té, me té cilat askush para meje nuk éshté frymézuar mé paré, dhe do té€ mé thuhet: “O
Muhamed! Ngrije kokén! Kérko dhe do té té jepet; lutu pér ndérmjetésim dhe do té té mundésohet.”
Késhtu, uné do té ngre kryet dhe do té them: “O bashkésia ime! O bashkésia ime!” Dhe do té mé
thuhet: “O Muhamed! Silli né portén e djathté té Parajsés ata njeréz prej bashkésisé ténde, pér té cilét
nuk do té jeté nevoja té merren né llogari. Portat e tjera do té jené pér té tjerét.” [57] Porta drejt sé cilés
ai i sjell mékataret shfaget shumé e gjeré, “ag sa ¢'éshté largésia ndérmjet [...] Mekés dhe Bostrasé”
né Siri.

Njé tjetér hadith na bén me dije se njé dité dishepujt e Profetit ishin duke diskutuar rreth emrave té
shumté gé gjendeshin né Kuran pér profetét; pas késaj, Profeti u tha atyre: “Dégjova bisedat dhe
mahnitjen tuaj me faktin se Abrahami ka qené miku i Zotit e kjo éshté e vérteté; se Musai ka gené i
afért me Zotin e késhtu éshté; se Isai ka gené shpirti dhe fjala e Zotit e késhtu éshté; se Ademi éshté
pérzgjedhur nga Zoti e késhtu éshté. Uné jam i dashuri i Zotit e pér kété nuk mburrem. Uné do té mbaj
flamurin e lavdisé né Ditén e Ringjalljes e pér kété nuk mburrem. Uné do té jem i pari gé do té
ndérmjetésojé dhe i pari gé do t'i pranohet ndérmjetésimi né Ditén e Ringjallies e pér kété nuk
mburrem. Uné do té jem i pari gé do té Iékund unazat e dyerve té Parajsésdhe Zoti do ta hapé derén e
saj pér mua; do té hyj aty me besimtarét e skamur e pér kété nuk mburrem.”[58]

Baza e forté shkrimore, duke tejkaluar debatet me mutezilitét, té cilét nuk e pranonin konceptin e
ndérmjetésimit, e ka béré konceptin e méshirés sé Profetit né Ditén e Gjykimit njé parim besimi,
doktrinén kryesore té esharizmit, t&¢ maturidizmit dhe té hanbelizmit. Jo pa géllim pérhapja e motivit té
“méshirés sé Muhamedit” né letérsiné mistike myslimane ka gené mé gjithépérfshirése se kag. P.sh., a
mund té keté ndonjé turk gé nuk i njeh vargjet e famshme té Sulejman Celebiut:

Pérshéndetje pér ty! O Bilbil i tendés sé bukurisé!

Pérshéndetje pér ty! O i Dashuri i Zotit té fugisé!
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Pérshéndetje pér ty! O Méshiré pér mbaré botét!
Pérshéndetje pér ty! O mbrojtés i njerézve té dobét!
Pérshéndetje pér ty! O i Ikur prej kombit kryelarté!

Pérshéndetje pér ty! O Ndihmues i té skamurve! [59][59]

Pér kété céshtje mund té flitet gjaté, por koha nuk na e lejon. E ndérsjella e késaj gjendet né Bibél dhe
pérvojat e pasura té literaturés mistike té krishteré t&€ mévonshme. Ndonése profecité pér ashpérsiné e
Jezuit né fund té kohérave jané, pa dyshim, té pranishme tek ungjijté dhe te Pali[60], sidogofté éshté
libri i Zbulesés ai gé shérben si njé kundérpeshé pér pérgendrimin e ungjijve vetém né butésiné e
Jezuit. Te libri i Zbulesés, parimi i kthimit me forcé éshté pérligjur fugishém: hakmarrja e Zotit, gé né
vizionin e Dhiatés sé Re shpaloset ndonjéheré aty-kétu, do té jeté skena mbizotéruese né ditén e
apokalipsit[61]. Tema e hakmarrjes hyjnore, e pérséritur shpesh né Dhiatén e Vjetér te Zbulesa,
shfaget né pikén e saj kulmore, jo thjesht si njé “rikthim” né Judaizém, por si manifestimi pérfundimtar i
dénimit hyjnor ndaj tiranéve dhe jobesimtaréve[62].

Muhamed Abduhu, Shabir Ahtari dhe myslimané qé kémbéngulin né pamjaftueshmériné e portretit té
pérsosmeérisé sé Jezuit né ungjij, nuk i referohen asnjéheré librit té Zbulesés, as statusit normativ té
doktrinés sé ashpérsisé sé Jezuit kur ai do té kthehet té gjykojé, té ndéshkojé dhe té ushtrojé cilésiné e
tij té ploté hyjnore té Pantocrator-it. Né kété ményré, njé polaritet i panevojshém ka rezultuar té jeté i
démshém po aq sa edhe imazhi i t& krishteréve pér Muhamedin, né té cilin mbizotéron parimi i
ashpérsiseé.

Nése e lexojmé librin e Zbulesés né kontekstin toné, béhet i nevojshém njé numér i caktuar filtrimesh.
Prirjet drejt trilleve popullore pér “profecité biblike” jané pérgendruar te dhuna e tekstit té Zbulesés dhe
kané anashkaluar prirjet e hershme qé pélgenin interpretimin alegorik té kétij libri. Le t& marrim, p.sh.,
novelén e Hal Lindsey-t me titull “Blood Moon”, skena kulmore e sé cilés, vendosur pas njé sulmi
bérthamor té Izraelit ndaj kryeqyteteve arabe, rréfen shfagjen e Jezuit pér t'u pérballur me ushtriné
palestineze qé éshté duke marshuar drejt Jerusalemit. E pérballur me rrezet vdekjeprurése gé
rrezatojné syté e Jezuit, “brenda disa sekondave, mishi i tyre shkrihet dhe ndérsa ata qéndrojné ende
né kémbé, syté u pélcasin brenda zgavrave dhe gjuhét u kalben né gojé.”[63]

Né vézhgimin e Lindsey-t, Jezusi éshté shndérruar né njé lloj Arnold Shvracenegeri, né Jezus
terminator, dhe kjo pa dyshim bie ndesh me Muhamedin gé, si¢ e pérmendém mé lart, do té lutet né
Ditén e Gjykimit pér falje ndaj kombeve. Lexuesi i vémendshém do té vérejé se dy shembujt
(Muhamedi dhe Jezusi) kané ndérruar krejtésisht rolet e tyre. Sidoqofté, propozimi yné pér “profetologji
né spektér té ploté” nuk duhet té pérfundojé né kété simetri frikésuese.

Si mundet ashpérsia e Jezuit t& Zbulesés t'i shérbejé né ményré konstruktive shpresave tona pér njé
pérputhje ndérmjet dy figurave?

Do té ishte me interes ta fillonim me reflektimin se libri i Zbulesés éshté libér me karakter islamik.
Ekzistojné teologé si John Wansbrough, té cilét déshirojné té fshijné c¢cdo kufi ndérmjet shkrimit té
shenjté mysliman dhe botés sé gjeré e té ethshme té apokaliptizmit judeo-kristian. Njésoj si Kurani,
edhe libri i Zbulesés éshté njé profeci (1:3, 22:7, 10, 18-19, 19:10) dhéné profetit nga njé engjéll
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madhéshtor (22:16). Ai éshté thellésisht semit me huazimet e tij té shumta nga shémbélltyrat e miteve
jashtékanonike dhe té atyre judaike.[64] Ai éshté i mbushur me paralajmérime, kércénime dhe qortime
ndaj zveténimit seksual dhe sidomos ndaj shpérdorimeve tregtare.[65] Ai duket se propozon shpétimin
pérmes veprave mé tepér se pérmes hirit. Krishti i tij nuk éshté qartésisht hyjnor, por ngjan mé shumé
me njé engjéll gé inspekton vendin e ndéshkimit né emér té Atit.

Kisha e hershme, vecanérisht Ireneu dhe Laktanti, e kané interpretuar librin e Zbulesés né ményré té
flalépérfjalshme. Madje edhe sqarimet e té ashtuquajturit “Tyconian” né lidhje me kété céshtje, pérmes
idesé sé Agustinit, se mijévjecari né kété libér éshté veté Kisha, nuk e anashkalon fokusin e tekstit gé
e sheh Jezuin si instrument té mérisé dhe té gjykimit hyjnor.[66] Kthimi i Jezuit pér heré té dyté éshté
né ményré té padyshimté vendosje e dhunshme e kérkesés sé llogarisé. Si¢ e ka shprehur edhe Paul
Spilsbury, “gengji nuk mund té ndahet nga tema e mérisé hyjnore”[67] dhe ata gé kané adhuruar
Bishén do té “torturohen me zjarr e squfur né praniné e engjéjve té shenjté dhe té Qengjit’[68].
Lindsey nuk éshté shumé larg leximit té zakonshém “mishor” té kétij teksti nga reformatorét
protestanté, ashtu si¢ gjendet ai i shprehur né shkrimet e luterianéve, té kalvinistéve dhe té
anabaptistéve. Né ményré té ndérlikuar, kthimi i ekzegjezés apostolike, t& béré nga reformatorét
protestanté, mund té cojé né veprim politik dhe né pérdorimin e pasazheve té Zbulesés, té cilat flasin
pér Jezuin luftarak si tekste prove pér teorité e |luftés sé drejté: liderét husité, p.sh., mund té pohojné se
“éshté i mallkuar ¢do besimtar gé e frenon shpatén e tij kundér gjakut té kundérshtaréve té Krishtit.”
[69]

Kritiké té ndryshém gé nga Agustini deri te Keneth Cragg-u pa dyshim gé do ta konsideronin kété
xhihad evangjelist si njé keqglexim té tekstit, njé tolerim keginformues té géllimit té sakté semitik té
Zbulesés (Bousset-ja i ka quajtur kéta protestanté “té judaizuar”)[70]. Ne nuk do té japim gjykim lidhur
me kété céshtje, por vetém do té shénojmé faktin se, pavarésisht kritikés sé& Cragg-ut rreth
“Semitizmit”, akuza pér judaizim nuk konsiderohet si dicka e patolerueshme né teologjiné moderne té
krishteré.

Qéllimi im éshté thjesht té vé né dukje se ky pérfundim semitik i Biblés nuk duhet paré si njé lloj Kurani
i hershém, njé ripérséritie e vajtueshme e njé marrédhénieje tashmé té abroguar me hyjniné.
Pérkundrazi, ndoshta prania e tij éshté fatlume; njé shenjé gé edhe pasi Pali dhe ungjillorét thané
¢’kishin pér té théné, Zoti i drejtésisé, kaq i pranishém né Biblén hebraike, e ruan ende rolin e tij.
Konteksti, pa dyshim, éshté pérndjekja romake ndaj Kishés né Aziné e Vogél. Cezari do té
shkatérrohet pérfundimisht, me skeptrin e hekurt dhe me ndéshkimet e léshuara nga Qengji. Né kété
libér, Jezui, gé né ungjij mishéron vetém bukuriné hyjnore (xhemal), tregon pérsosmériné e tij té ploté
teomorfike duke shtuar edhe cilésité e xhelal-it (ndéshkimin dhe drejtésiné hyjnore).
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Duke u kthyer pas nga ky tog i pavetédijshém pérgjithésimesh lidhur me misionin eskatologjik t& Jezuit
dhe t&¢ Muhamedit, ne mund té sugjerojmé pérfundimin se pasi t'i kemi dhéné hakun sitz im leben
-it, do té zbulojmé se Muhamedi dhe Jezui nuk jané dy ikona té dikotomisé ligj-shpirt e as pérfagésojné
né ményré té cekuilibruar dorén e djathté dhe té majté té Zotit. | pérballur me fuginé dérrmuese té
Romeés, Jezui e pa ndryshimin e njerézve gé e rrethonin te mjetet pagésore. Edhe Islami, po ashtu,
urdhéron té njéjtén zgjidhje né situata té njéjta.[71] Né ditét e fundit, kur do t& shohim ballé pér ballé
ose, si¢ shprehet Kurani, “besarukel jevmul hadid” (“véshtrimi yt kété dité éshté i mbrehté” — 50:22),

natyra e ploté teomorfike e kétyre dy genieve njerézore (Muhamedi dhe Jezui) do té béhet botérisht e
garté. Megenése Zoti éshté si Dashuri, ashtu edhe Méri, késhtu jané edhe té dérguarit e Tij, dhe dy
figurat kiliastike pér nga karakteri e shfagin kété mé sé miri.

Sidoqofté, né fund triumfon méshira. Krishti, duke trupézuar plotésiné hyjnore, duhet té pérfaqésojé si
mériné, ashtu edhe méshirén, por méshira éshté mbizotéruese. Ibn Arabiu kémbéngulte se méria
rrjiedh prej méshirés dhe éshté e varur prej saj. Zoti ka théné: “Méshira ime ka pérfshiré gjithcka”
(7:156, 40:7), ndérsa méria pérfagéson pérsosmériné e urdhrit hyjnoré né disa kushte dhe qgenie
specifike.[72] Me Muhamedin, pohon Sakhaviu, salavatet e Zotit drejtuar Profetit ndérmjetésues
(Muhamedit), ashtu si¢ pérmendet né Kuran, jané premtimi i pérhershém: “I Shenjté! | Shenjté!
Méshira ime ia kalon mérisé sime!”[73]

(Artikulli éshté pjesé e shképutur nga libri “Besimi, arsyeja dhe shpallja: pikétakimet e reja”, Shtepia
botuese Erasmusi, 2014. Fillimisht artikulli éshté publikuar né The Muslim World Volume 99, Issue 1,
Article first published online: 6 JAN 2009)
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