Morali dhe etika né kulturén shekullare té botés bashkékohore

Description

Wolfhart Pannenberg

Fragment i shképutur nga libri i Wolfhart Pannenberg , “Fondamenti dell’etica: prospettive filosofico-
teologiche”, Queriniana, Brescia 1998, f. 7-28.

1. Baza antropologjike e shogérisé moderne dhe superioriteti i etikés mbi dogmatikén

Eshté i njohur prej kohésh fakti gé historia e epokés moderne né botén peréndimore, duke nisur nga
fundi i shekullit XVI dhe fillimi i shekullit XVII, éshté e karakterizuar nga njé proces emancipimi
progresiv té ndérgjegjes morale dhe, si hap i dyté, nga njé lartésim t& moralit né kriter pér té gjykuar
pretendimet fesé pér té vértetén dhe si njé instancé hermenutike pér té pércaktuar pérmbajtjen
esenciale té késaj té fundit. Pikénisja e njé procesi té tillé géndron né konfliktet konfesionale dhe né
luftérat civile qé kané& marré pikénisje nga kéto té fundit, né fillim t& epokés moderne. Kéto trazuan
unitetin e shogérisé né Hollandé dhe né Francé, pér pasojé edhe né Angli dhe Gjermani, si dhe
tronditén nga themelet, derisa sa e bén jo mé té besueshme, bindjen, universalisht té& besuar deri né
até kohé, sipas sé cilés uniteti fetar pérbén njé themel t& domosdoshém pér pagen sociale.
Eksperienca e luftérave fetare té shekujve XVI dhe XVII solli, pérkundrazi, né pérfundimin se pagja
sociale mund té rikrijohej vetém duke hequr doré nga polemikat fetare. Pér té arritur njé synim té tillé
ishte e nevojshme njé themelim i bashkéjetesés sociale gé té ishte i pavarur nga géndrimet e kundérta
konfesionale. Ky themel i ri u gjet né apelimin tek njé formé njohjeje natyrore té€ normave morale té
pranishme tek njeriu dhe, si pasojé, né té drejtén natyrore dhe né njé doktriné té re té shtetit themeluar
mbi njé bazé té ligjit natyroré. Wilhelm Dilthey ka folur pér lindjen e njé “sistemi natyror” té shkencave
té shpirtit né shekullin e XVII[1]. Né skenén publike, vendi i fesé, si bazé e rendit social, tanimé zihej
nga natyra e njeriut. Né kété ményré, zhvillimi i njé doktrine morale té themeluar mbi natyrén e njeriut
mori gjithnjé e mé shumé réndési.

Pas disa paraprirjeve né Francé, rreth viteve 1600 (Pierre Charron), ky proces u afirmua pikésépari
nga vepra e Ugo Grozio-s né Hollandé e mé pas nga Francis Bacon dhe Herbert nga Chebury né
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Angli.[2] Me Herbert-in, pararendés i deizmit, filloi té skicohej edhe pasazhi i dyté i zhvillimit, d.m.th.
pas emancipimit té ndérgjegjes morale, lartésimi i saj né kriter dhe pérmbajtje thelbésore té doktrinave
fetare. Ky konceptim, sipas sé cilit pérmbajtja thelbésore e fesé éshté e llojit moral, u pérkrah, pérgjaté
shekullit t& XVIII, nga deistét dhe né fund té po té njéjtit shekull ky mendim u pérhap nga Kanti, me
librin e tij “Feja brenda limiteve vetém té arsyes” (1793), e mé pas, nén gjurmét e Kantit, edhe nga
ndjekésit e tij racionalisté. Megjithékété, ky konceptim nuk arriti té imponohej plotésisht, ndonése
brenda krishterimit bashkékohor ai pérfagéson, sé bashku me theksimin e njé krishterimi praktik nga
ana e pietismit, njé rrymé té fugishme, efikasiteti i sé cilés ka ardhur deri né ditét tona. Kundér
reduktimit té fesé né moral né Gjermani u ngrit vecanérisht zéri i Schleiermacher-it, i cili kémbénguli
me sukses mbi autonominé e temés fetare, jo vetém pérballé njohjes teorike té metafizikés, por edhe
né lidhje me moralin dhe etikén. Megjithékété, edhe Schleiermacher-i i njohu etikés rolin e shkencés
themelore, mbi bazén e sé cilés bazohej edhe veté teologjia, duke gené se koncepti i njé bashkimi
fetar themelohej né doktrinén e shogérisé té zhvilluar nga etika. Késhtu gé&, Ernst Troeltsch, né esené
e tij té vitit 1902 mbi “Problemet themelore té etikés” [Grundprobleme der Ethik] ka treguar si rezultat té
evolucionit modern “faktin gé etika éshté shkenca mbizotéruese dhe themelore, né kornizén e sé cilés
inkuadrohet shkenca e fesé”[3]. Nén gjurmét e tij Trutz Rendtorff e ka pérkufizuar modernitetin si “etika
e Krishterimit’[4], duke iu kundérvéné, né kété ményré, njé interpretimi té Krishterimit té themeluar mbi
dogmatikén, gjé e cila, sipas Rendtorff-it, kishte viefshméri vetém pér periudhén paramoderne té
historisé sé Krishterimit. Né epokén moderne edhe dogmatika duhet kuptuar thelbésisht duke u nisur
nga funksioni gé ajo luan pér etikén.

Né shumé aspekte kjo sintezé éshté e sakté, pér sa i pérket zhvillimit té krishterimit né shekulin e XVIII
dhe XIX, ndonése kané ekzistuar gjithnjé edhe kundérryma. Pér shembull, né shekullin toné njé prej
tyre éshté teologjia e Karl Barth-it. Konceptimi sipas sé cilit né Krishterim béhet fjalé kryesisht pér
dashuriné ndaj tjetrit éshté ende shumé i pérhapur né ditét tona dhe né kété shprehet, padyshim,
tendenca pér ta reduktuar fené tek etika. Sidogofté, né té njéjtén kohé, njé tendencé e tillé éshté
tejkaluar nga njé tjetér, d.m.th. nga shpérbérja e karakterit detyrues té veté normave morale.

2. Shpérbérja e ndérgjegjes morale té normés

Filozofi amerikan Alasdair Maclintyre e ka pérshkruar procesin e shpérbérjes té karakterit detyrues té
normave morale né librin e tij té vitit 1981 me titull “Pas virtytit: Njé studim mbi teoriné morale”.[5] Ai flet
pér njé “emotivizém” (emotivism) né lidhje me karakterin detyrues té normave morale. Kjo do té thoté
se ekziston ende argumentimi bazuar mbi normat morale, pér rrjedhojé edhe pretendimi se ajo ka njé
vlefshméri njerézoré universale. Vetém se, éshté pikérisht vlefshméria universale e opinioneve mbi até
se ¢faré éshté moralisht e drejté dhe e padrejté gé nuk arrin mé té themelohet né ményré té vliefshme
pér té gjithé. Polemikat rreth gjykimeve morale mbi pagen dhe luftén, mbi abortin dhe nevojat pér
drejtési sociale nuk mund té tejkalohen nga njé zgjidhje e vetme gé duhet pranuar nga té gjithé.
Debateve té pafundme publike mbi ¢éshtjet morale i pérgjigjet shfagja e njé arbitrariteti alarmant té
individit né lidhje me opsionin e tij moral.[6] Pikérisht pér kété, ata té cilét debatojné rreth problemeve
morale pérfundojné lehtésisht duke marré njé ton fyes gjaté polemikave té tyre.

Konceptimi emotivist, sipas sé cilit pérmbajtja e gjykimeve morale, né fund té fundit, Eshté njé ¢céshtje
gé ka té béjé me marrjen e njé pozicionimi personal, né filozofiné morale i kthehet tekstit t¢ George
Edward Moore-i “Principia Ethica” (1903), konsideruar prej kohésh njé vepér epokale pér njé themelim
té ri té etikés. Sipas Moore-it, gjykimet etike themelohen mbi “intuita”, té cilat i referohet té mirés dhe té
drejtés, por té cilat nuk mund té pérgénjeshtrohen e as té vértetohen. Né kapitullin pérmbyllés té tekstit
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té tij, Moore-i shkruante se té mirat mé té€ médha gé mund té imagjinojmé konsistojné né efektet gé ato
kané pér personat dhe né kénagésiné estetike.[7] Sipas tij, né kété pérmblidhet e vérteta
pérfundimtare dhe themelore e filozofisé morale. Intuitivizmi i Moore-it &shté zhvilluar, né formén e
emotivizmit nga nxénésit e tij, vecanérisht nga Charles L. Stevenson[8]. Ké&shtu gé&, vendimi né favor té
vlerave etike nuk éshté e bazuar racionalisht, por emocionalisht. Njé interpretim i tillé i themelit té
gjykimeve etike nuk éshté aspak i kufizuar vetém tek studimet mbi etikén té prodhuar né ambientin
amerikan apo anglez. Maclintyre ka llogaritur midis pararendésve té tij edhe Séren Kierkegaard-in,
sepse né tekstin e tij “Aut-Aut”, té vitit 1843, zgjedhja midis njé ményre jetese té llojit “estetik”, e
orientuar dejté kénagésisé sensuale, dhe njé tjetér té llojit etik, konsiderohet si objekt i njé vendimi
ekzistencial“ [9]Megjithékété, pér Kierkegardin, alternativat e véna para vendimit nuk kané vleré té
njéjté. Kapércimi nga njé ményré jetese e orientuar ndaj kEnaqgésisé sé llojit sensual drejt njé jetese
etike shpie drejt njé thellésie mé té madhe ekzistenciale, ngashém si¢c ndodh edhe kur kalohet nga njé
kuptim pér veten pastértish etik drejt njé kuptimi fetar. Késhtu gé&, né lidhje me kété gjé, Macintyre ka
gabuar kur e ka konsideruar Kierkegardin njé pararendés té emotivizmit. Mé i sakté éshtéreferimi i tij
tek Nigja[10]. Ky i fudnit ia atribuon faktikisht gjykimet morale rreth té& mirés dhe té drejtés parahistorisé
sé tyre né “impulset, prirjet, mospélgimet, eksperiencat dhe jo eksperiencat”.[11] Ai e ka karakterizuar
pretendimin pér vlefshméri universale té gjykimeve morale si shprehje té egoizmit: “Faktikisht éshté
egoiste té ndjesh gjykimin personal si ligj universal’[12] Pesé vjet mé voné, né tekstin e tij mbi
“Gjenealogjiné e moralit” (1887), Nicja ekspozoi dhe themeloi né ményré té zgjeruar kété tip gjykimi
mbi moralin. Sipas interpretimit té tij, pérfaqgésimet dhe gjykimet morale shprehin interesat e ndryshme
jetésore, vecanérisht atyre té fisnikéve nga njéra ané dhe té skllevérve nga tjetra.[13] Pér Nicen,
historia e pérfagésimeve morale né botén peréndimore éshté shprehje e luftés shekullore “Roma
kundér Judesé, Judea kundér Romés”.[14] Ndjenjés sé superioritetit t& romakéve iu kundérvu
pakénaqgésia e atyre gé kishin gené té shtypur. Késhtu qé, etika e krishteré e dashurisé dhe e
méshirés kishte lindur nga njé “revolté e skllevérve né moral” kundér sunduesve politik, revolté e cila i
kishte rrénjét né “ pakénaqgésiné” kundér moralit té fisnikéve té antikitetit klasik.[15] Né lidhje me efektin
e kétyre derivimeve psikologjike té pozicioneve té vlerave morale veté Nicja ka théné se “do té luhatet
besimit tek morali, tek ¢cdo moral”’[16] Kritika e tij u hodh veganérisht kundér moralit té krishteré, sé
bashku me konceptet e tij té fajit dhe ndérgjegjes.

Efekti i kritikés sé Nigces mbi moralin, mbi shpérbérjen e koncepteve morale normative pér ményrén e
jetesés, té vlefshém deri atéheré né Peréndim, véshtiré se mund té nénvlerésohet. Nigja ka pérgatitur
mbylljen e periudhés né té cilén normat morale tradicionale kishin njé vleré té dukshme, e gjitha kjo mé
shumé falé pérputhjes me interpretimin psikologjik té ndérgjegjes morale té normés sé zhvilluar nga
Frojdi, né njé ményré shumé mé pak agresive, por thelbésisht té ngjashme me até té Nices. Mé paré
debatohej mé shumé mbi ményrat pér té themeluar né ményré solide normat se sa mbi pé&rmbajtjen e
moralit. Alasdair Maclntyre ka vérejtur, né ményré té drejté, se midis pérfagésuesve té lluminizmit, si
p.sh. Kanti, Hjumi dhe Dideroti, ishte e verifikueshme, megjithé kontrastet mbi ményrén se si duhej
themeluar filozofikisht morali, njé pérputhje e habitshme rreth pérmbajtjes sé normave morale. Ai i ka
shpjeguar kéto pérputhje mbi bazén e “té kaluarés sé pérbashkét té krishteré” té té gjithé kétyre
mendimtaréve “né krahasim me té cilat divergjencat [...] jané relativisht pak té

réndésishme”[17] Atéheré, duke ndjekur Troeltsch-in dhe Trutz Rendtorff-in, do té ishte e sakté ta
pérkufizonim lluminizmin si “epoka etike e krishterimit”, me saktésimin e vetém qé atéheré konteksti
teologjik i pérligjjes sé& moralit, bazuar mbi lidhjen e ligjit hyjnor me té drejtén antike natyrore, ishte
prishur pér shkak té humbjes sé autoritetit té& themeleve té tij fetare. Mendimtarét e iluminizmit u
pérpogén t'i siguronin normave tradicionale njé pérgjigje té re, tanimé pastértish antropologjike, e
cliruar nga cdo teologji. Sipas diagnozés sé Maclintyre-it, ky projekt éshté i destinuar té déshtoj, madje
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ky falimentim mund té interpretohet edhe si rrjedhojé radikale e njé themelimi té etikés mbéshtetur mbi
planin pastértish antropologjik. Né fakt, pér Nicen dhe Frojdin, interpretimi psikologjik i normave etike
éshté, sidoqofté, njé formé themelimi antropologjik, vetém me rezulatat té gjykimit té té gjitha
pérmbajtjeve normative pér shkak té€ humbjes té karakterit té tyre universalisht detyrues.

Gjykimi i propozuar nga Troeltsch-i konfirmohet nga Trutz Rendtorff si i viefshém edhe pér situatén e
tanishme, sa i pérket domethénies themelore té etikés pér Krishterimin e epokés moderne, né dallim
nga pérbérist doktrinor té& besimit, presupozonte gé, né vend té doktrinés sé besimit, t& shndérruar
tanimé né konfliktuale pér shkak té kundérshtimeve konfesionale, etosi i krishterimit mund té pohohej
dhe déshmohej si universalisht i viefshém. Mbi kété mbéshtetet teza se epoka moderne éshté “epoka
etike e Krishterimit”. Natyrisht, kjo epoké, sé paku sa i pérket kulturés intelektuale, duhet té keté ardhur
drejt fundit té saj me Nicen dhe Frojdin, si edhe me George Edward Moore-in. Eshté njé shenjé e
ndjeshmérisé sé vecanté té Ernst Troeltsch-it fakti gé ai né esené e tij té vitit 1902, mbi problemet
themelore té etikés, kishte shprehur, gé né até kohé, intuitén se vepra e Niges “do té nénkuptonte njé
krizé shpérbérése”. Pér rrjedhojé etika do té detyrohej “pikérisht pérballé pasojave té tilla té rrjedhura
nga mohimi i idesé [...] pér t'u afruar gjithnjé e mé shumé drejt konceptimeve relative ndaj principeve,
apo té filozofisé sé historisé’[18] Vetém se Troeltsch-i nuk ka nxjerré nga kjo pérfundimin se etika ka
humbur pérball shkencés sé fesé né pérgjithési, até funksion themelor gé i ishte mveshur duke filluar
nga shekulli XVII deri né shekullin e XVIII. Pé&rkundrazi, ai vazhdonte té besonte se “etika” ishte
“shkenca mé e larté dhe themelore”[19] midis shkencave té kulturés. Késhtu gé, éshté e mundur gé ai
té keté nénvlerésuar madje edhe réndésiné e krizés kulturore, e karakterizuar nga vepra e Nigces. Pas
Nices dhe Frojdit apelimi tek njé “evidencé e elementit etik” si bazé pér teologjiné éshté béré né
kompleksin e saj anakronike.

Né kété kontekst, né leksionin tim pérurues né Universitetin e Mainz-it, jam pérballur né ményré kritike
me njé ese programatike t&€ Gerhard Ebeling-ut, gé ishte publikuar né vitin 1960, me titullin “Evidenca e
elementit etik dhe teologjia’[20] Ndérhyrja ime titullohej “Kriza e elementit etik dhe teologjia”[21] dhe
Ebeling-u u mbrojt nga kritika ime duke ofruar, né vitin 1969, njé repliké té detajuar gé mbante té njéjtin
titull.[22] Né kété repliké Ebeling-u shprehej se ishte dakord me komentet e mia mbi “realitetin e krizés
etike”, por besonte, gabimisht, se gasja e tij dallon nga e imja né té konsideruarit e “ndarjes
konfesionale” si themel té “emancipimit té elementit etik” né epokén moderne[23]. Faktikisht, sa i
pérket origjinés historike té fenomenit t&é emancipimit té elementit etik, vlerésimi im pérputhet me até té
Ebeling-ut, vetém se ai nxirrte, nga ky fakt, pérfundime té ndryshme nga ato té miat. Né té vérteté,
themeli i ri | pretendimit té sé vértetés té teologjisé sé krishteré mbi bazén e dogmatikés, dukej si
pashmangshmeérisht e kompromentuar nga kjo ngjarje. Uné, pérkundrazi, mendoja si pérfundimisht té
tejkaluar vetém intolerancén dogmatike té teologjisé paramoderne té krishteré, por e konsideroja
supozimin e idesé sé tolerancés, né brendési té pretendimit pér té vértetén e doktrinés sé krishteré, njé
mundési pér té rinovuar edhe pretendimin pér universalitet té veté doktrinés sé krishteré. Ndérsa
Ebelingu, pagka krizés sé etikés né epokén bashkékohore, mendonte se mund té mbéshteste
vlefshmériné universale té temés etike si bazé té teologjisé. Pér kété arsye, né replikén e tij, Ebeling-u
nuk ka marré né konsideraté domethénien epokale té kritikés qé Nicja i ka béré moralit. Ky fakt,
pérkundrazi, u mor parasysh nga Alasdair Macintyre, i cili né esené e tij, né ményré té drejté, e ka
konsideruar kritikén e Nices si shenjé e njé frakture epokale, sepse gé nga atéheré pérmbajtjet e
ndérgjegjes morale shihen si shprehje té zgjedhjeve té vierave diskrecionale, ashtu si¢ éshté
déshmuar, né studime angleze dhe amerikane té shekullit toné&, nga intuitivismi i Moore-it dhe nga
emotivizmi i Stevenson-it.
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Zbehja e funksionit publik t& moralit?

Shpérbérja e ndérgjegjes, nga njé vlefshméri universale e normave etike ose, sé paku, e humbjes sé
marréveshjes rreth pérmbajtjes sé tyre, nuk ka ndodhur vetém né sferén e diskutimeve akademike, por
edhe né jetén sociale, saktésisht mepatosin e emancipimit nga konvencionet shogérore detyruese.
Pretendimi i normave morale pér vlefshméri universale ka humbur tanimé ¢do besueshméri dhe ato
duken thjesht si konvencione. Opinioni publik e ka perceptuar kété proces shpérbérjeje té€ normave
sidomos né sferén e sjelljes seksuale, jo mé pak si rezultat i punés sé Wilhelm Reich-it. Ndryshimi prek
cdo sferé té jetés sociale, gé nga marrédhénia midis brezave ndaj etikés profesionale e deri tek
marrédhénia e qytetaréve me institucionet e shtetit. Né lidhje me kété, sociologu Nikolas Luhmann ka
pohuar se kétu nuk gjendemi pérballé njé zhvillimi historik té rastésishém. Pérkundrazi, shogéria
moderne, gjaté procesit té diferencimit té tyre progresiv, arriti né njé piké ku morali humbet gjithnjé e
mé shumé domethénien e tij si faktor i integrimit social. Ai éshté zévendésuar nga forma organizative e
nénsistemeve té shogérisé, qé pérqafon edhe marrédhéniet e tyre reciproke.[24]

Me kété tezé, té njé “cmoralizimi” té shoqgérisé dhe té transformimit té sistemit social né njé rrjet
nénsistemesh, Luhmann-i i kundérvihet sociologéve té tjeré, si pér shembull Jirgen Habermass-it, té
cilét e besojné si té domosdoshme pér bashkéjetesén njerézore pérvetésimin e njé forme etike té llojit
kantian, né kuptimin e rregullave pér veprim me shtrirje universale, pérmbajtja e té cilave té
pércaktohet dhe ripérpunohet pérmes shkémbimit té liré té diskursit midis anétaréve té njé shogérie.
Edhe filozofi i té drejtés Otfried Hoffe ka kritikuar tezén e Luhmann-it.[25] Midis té tjerash, Hoffe sjell
ndérmend se e drejta, gé rregullon organizimin e té gjithé nénsistemeve té shogérisé, ka nevojé edhe
veté ajo pér njé themel moral, e njéjta vlen edhe pér problemin e pérligjjes té sistemit social né térésiné
e tij.[26] Kéto argument té Hoffe-it jané relevante, vetém se ato presupozojné gé ekziston njé etiké apo
moral i vetém, i pajisur me njé karakter detyrues pér té gjithé. Por ky presupozim nuk géndron mé kur
ndodhemi pérballé njé gjendjeje shumésie vizionesh morale, kundérshtimet e té cilave nuk mund mé té
sheshohen né ményré gé té gjendet njé marréveshje e pérgjithshme. Cdo sistem moral dhe ¢do etiké
pretendon njé karakter detyrues pér té gjithé, por asnjé sistem moral né vecanti nuk arrin mé té marré
njé pajtim universal. Késhtu gé&, apelimi tek principet morale themelore nuk éshté mé i mjaftueshém pér
té zgjidhur ¢éshtjen e pérligjjes sé sistemit social dhe rendit té tij juridik. Né fakt, pér njé géllim té tillé,
do té ishte e nevojshme njé forcé bindése efikase pér té gjithé qytetarét. Né pamje té paré, té drejtat
themelore apo té drejtat e njeriut duket se e pérmbushin njé funksion té tillé né shoqgérité demokratike.
Megjithékété, nga njéra ané, kéto té drejta themelore nuk pérbéjné aspak bazén mbi té cilat jané
konturuar té gjitha detajet e njé kushtetute: pérkundrazi kéto té fundit e kané zanafillén né té drejtat gé
mbrojné individin pérballé fuqisé sé shtetit. Nga ana tjetér, nuk ekziston asnjé konsensus i ploté mbi
kuptimin e kétyre té drejtave themelore. Pér shembull, debati mbi abortin éshté njé tregues se si
kundérshtité né interpretimin e té drejtave themelore vijné vazhdimisht duke u shtuar. Kétu géndron
domethénia e pérgjithshme e kétij debati, gé heré pas here del pértej temés specifike.

Nése, pavarésisht nga konfliktet kaq té thella né vlera, bashkéjetesa sociale vazhdon té funksionoj,
duket e arsyeshme té dalim né pérfundimin, sé bashku me Luhmann-in, se integrimi i sistemit social
nuk ndodh né saj té moralit. Luhmann-i, gjithashtu, ka té drejté kur véren se faktikisht éshté prodhuar
njé ¢cmoralizim progresiv pér sa i pérket pritshmérive té shogérisé né lidhje me individét. Né vend té njé
morali personal, ajo gé éshté e réndésishme sot éshté gé individét té sillen né ményré konsekuente
me funksionalitetin e nénsistemeve sociale né té cilat, heré pas here, zhvillohet aktiviteti i tyre. Gjithé
pjesa tjetér i lihet vendosjes sé liré té ekzistencés sé individit pér té vendosur se ¢faré duhet té béj.
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Sigurisht, edhe nése pranohet njé gjé e tillé, kjo nuk do té thoté se motivet morale individuale jané béré
jo relevante pér bashkéjetesén e njerézve. Pér funksionimin e sakté té nénsistemeve sociale éshté e
nevojshme njé faré besueshmeérie personale, e cila duhet ta keté bazén e saj né integritetin personal té
individéve. Sa mé shumé e mbushur me pérgjegjési té jeté pozicioni qé individi z& né shoqgéri aq mé
shumeé i réndésishém béhet edhe ky kéndvéshtrim. Késhtu gé edhe fabrikat, pér té zgjedhur drejtuesit
e tyre, i kushtojné réndési jo vetém kompetencés specifike té kandidatit, por edhe integritetit t& personit
ashtu si¢ shprehet ai né téré sferat e tij té jetesés. Késhtu qé mbetet i dyshimté pohimi i Luhmann-it
sipas sé cilit pér té garantuar bashkéjetesén sociale nuk éshté e nevojshme pasja e njé morali.
Funksionimi i sistemit social mund té varet, né proporcione mé té médha nga ¢faré mund té jeté i
ndérgjegjshém opinioni publik, nga shenja dhe motivimi moral gé shoqgérojné pjesén mé té madhe té
individéve duke filluar gé nga procesi i tyre i shogérizimit, sidomos nga jeta e tyre né familje,
pavarésisht nga ményra se si jané themeluar rregullat e sjelljes morale. Konstatimi i njé procesi
“ecmoralizimi” né jetén sociale gjen njé shpjegim té gjeré nése marrim parasysh formén e organizimit
publik té shogérisé dhe té ndérgjegjes publike gé lidhet me té. Por, kjo nuk do té thoté se individét nuk
kané mé asnjé géndrim moral dhe asnjé pérfytyrim té asaj gé éshté e miré ose e keqe pér tu béré.
Problemi géndron né faktin qé&, nga njéra ané, kéto pérfytyrime morale dallojné nga njéra-tjetra né
ményré té konsiderueshme e gjithnjé e mé té madhe dhe, nga ana tjetér, kéto pérfytyrime, kur
pérfshijné ményrén e jetesés té personit né vecanti dhe marrédhénien e tij me shogériné, shpesh
mbeten abstrakte. Pér shembull, né dhjetévjecarét e fundit éshté vérejtur njé ndérgjegje né rritje pér sa
i pérket pérgjegjésisé né ruajtien e ambientit natyror. Por, pak njeréz nxjerrin prej késaj rrjedhime pér
politikén e trafikut, e ag mé pak pér pérdorimin e automobilit té tyre. Né té njéjtén ményré, duket se
shprehen shumé mé lehté gjykime mbi zgjidhjen e problemeve gé prekin njerézit e tjeré té vendeve té
largéta se sa mbi até gé duhet béré né jetén e tyre komunitare mé té menjéhershme.

Sé fundmi, konstatimet pér njé “cmoralizim” té jetés shoqgéroré nuk viejné aspak nése marrim né
konsideraté prirjen pér té shprehur gjykime private dhe publike mbi sjelljen e té tjeréve. Gjykimet
morale i referohen pyetjes se si duhet té sillen njerézit né jetén sociale. Sado té ndryshme mund té
jené ideté né lidhje me kété céshtje, pérséri ne jemi gjithnjé té drejtuar dhe té kthyer, si persona, drejt
bashkéjetesés me té tjerét. Atéheré éshté e natyrshme gé té keté njé interes pér nevojat e njé jete té
tillé té pérbashkét dhe pér rregullat, né bazé té sé cilave duhet vepruar, né ményré gé jeta sociale té
mund té lulézoj. Késhtu qé, njerézve nuk do t'i mungojé asnjéheré arsyeja pér té shprehur gjykime
morale, vecanérisht nése i referohen veprimeve té té tjeréve. Njé formé ekstreme e gjykimeve té tilla
éshté fajésimi moral, njé fenomen gé nuk do té zhduket asnjéheré nga jeta shogérore njerézore, sepse
i garanton atij gqé gjykon kénagésiné, ndryshe nga té tjerét, e té ndjerit né sintoni me nevojat e njé
bashkéjetese vérteté njerézor. Megjithékété, pér té pérmbushur njé géllim té tillé, nuk mjafton vetém
gjykimi i shprehur kundér té tjeréve. Eshté, padyshim, mé e véshtiré té vlerésosh, mbi bazén e
normave morale, sjelljen personale tonén, sepse né njé rast té tillé, rrethanat apo nevojat e vecanta
béhen kaq shtrénguese sa qé té pérbéjné shpesh njé justifikim té dukshém pér té béré, pér veten, njé
pérjashtim nga normat e pérgjithshme.

Fakti gé shprehen gjykime morale edhe né jetén publike, deri edhe rreth konflikteve pér partité politike,
thoté pak pér pérbérjen morale té njé shogérie. Gjykime té tilla kané tendencén té béhen gjithnjé e mé
shumé skrupuloze sa mé shumé gé zvogélohet, né jetén e shogérizuar té njerézve, orientimi i
pérbashkét ndaj disa normave morale detyruese pér té gjithé. Késhtu gé, gjykimi moral mbi té té tjerét
luan njé rol kompensues pér mungesén e moralit gé ndjehet né shoqgéri. Aty ku, né njé shoqgéri, fugia
detyruese e normave morale zbehet deri né fanitje, kujdesi i sjelljes individuale kufizohet vetém né
normat e rendit juridik. Né nenin nr. 2, paragrafi nr. 1 té kushtetutés gjermane, pohohet se e drejta e
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zhvillimit té liré té personalitetit Eshté e kufizuar nga té drejtat e té tjeréve, nga rendi kushtetues dhe
nga ligji moral. Né kété ményré, té drejtat e té tjeréve nuk shterojné né até gé vendos e drejta pozitive.
Ato, né pjesén mé té madhe, themelohen moralisht. Nése ligji moral, si kufizim ndaj zgjedhjes sé liré
individuale, déshton sepse pérmbaijtja detyruese pér té gjithé e shembullit té “ligjit moral” nuk éshté mé
né ményreé té qarté e pércaktuar, atéheré ndérgjegjja pér té drejtat e té tjeréve fillon tendencialisht té
reduktohet né até gé éshté e fiksuar né té drejtén pozitive. Nga tre kufizimet e treguara né kushtetutén
gjermane, pér sa i pérket zhvillimit té liré té personalitetit vetjak, mbetet vetém norma juridike. Ndérsa
né lidhje me pjesén tjetér ne presim gjithnjé nga njéri-tjetri nj& minimum tolerance pér até qé cdokush e
konsideron té domosdoshme pér zhvillimin e liré té personalitetit vetjak. Fatmirésisht, bashkéjetesa né
shogériné toné nuk pércaktohet vetém nga kjo, pérndryshe jeta sociale do té ishte béré prej kohésh e
padurueshme. Situata zbutet nga fakti qé njerézit zotérojné njé prirje pér t'i ardhur né ndihmé fqginjit me
dashamirési si edhe nevojén pér té pérjetuar edhe ata veté dashamirésiné e té tjeréve. Nga kjo
zhvillohet prirja ndaj njé respekti reciprok, si edhe njé faré grade gatishmérie pér té gené tolerant
pérballé sjelljes sé té tjeréve. Vetém se, jo rrallé heré, prirja drejt tolerancés ndikohet fugishém nga
zhvillimi i personalitetit té té tjeréve. Kjo ndodh kur efekti moderues i njé morali, i njohur publikisht si
detyrues, shkrihet dhe pér gjykimin individual mbeten efikase vetém normat e rendit juridik.

Aty ku rendit juridik i mungon njé substrat moral né ndérgjegjen e njé popullate, arrihet lehtésisht té
vihet né dyshim edhe vete e drejta juridike. Pikénisja e kétij procesi gjendet né faktin gé normave
juridike i kushtohet njé vémendije pastértish formale, pér té cilén nuk éshté e nevojshme pasja e njé
bindjeje té brendshme. Né kété kuptim, Kanti ka béré dallimin midis ligjores dhe morales. Njé shoqgéri e
privuar nga njé moral universalisht i njohur, mbahet vetém mbi viefshmériné e detyrimit ligjor,
pavarésisht nga efektet jo t& parashikueshme té dashamirésisé spontane dhe té respektit reciprok né
marrédhéniet ndérpersonale.

Nése né marrjen né konsideraté té té drejtés mbizotéron kéndvéshtrimi i legalitetit dhe normave
juridike fillon ti mungojé rrénjosja né ndérgjegjen morale té qytetaréve, atéheré veté rendi juridik do té
filloj t&é duket si thjesht njé shtréngim i imponuar nga jashté, gé paragjykon zhvillimin e liré té
personalitetit. Rrjedhimisht, shumé do té priren t'ia hedhin normave juridike apo do ta konsiderojné
veten té pérligjur pér té mos i zbatuar ato, né momentin kur mendojné se njé veprim i tillé do té kaloj i
pavérejtur. Kétu kemi té b&jmé me fenomenin e “udhétarit pa bileté”: njé formé shkeljeje e rregullave
gé ka sukses pér individin vetém né rastin kur pjesa tjetér dérrmuese i pérmbahet rregullave. Né njé
kondité sociale gé i shpéton njé véshtrimi gjithépérfshirés, si¢c &shté rasti me shogériné moderne té
masave, njé sjellje e tillé mund, padyshim, ti duket e leverdishme individit. Por, nése numri i
“udhétaréve pa bileté” rritet sé tepérmi, atéheré transporti publik péson kolaps.

Motivimi moral dhe orientimi etik i jetés

Analizimi, nga ana joné, i tezés sé Luhmann-it, sipas sé cilés organizimi i shogérisé bashkékohore
peréndimore éshté i “cmoralizuar”, né kuptimin gé integrimi i sistemit social nuk garantohet mé thjesht
nga njé moral publik i mirénjohur, ka dhéné rezultatin e méposhtém: bashkéjetesa sociale e njerézve,
pavarésisht nga ky fakt, gjithsesi, ruan njé referim ndaj motivimit moral né sjelljen e gytetarit, si edhe,
nga ana tjetér, kriteret morale ndérhyjné edhe né pérligjjen e rendit social. Vlefshméria dhe efikasiteti i
kritereve té tilla tregohet, pér shembull, né rastin e té drejtave té njeriut dhe né konceptimin e
demokracisé. Né té dyja rastet, domosdoshméria e orientimit dhe e reflektimit etik mbetet e
pandryshuar. Pikérisht mospérputhja né vlierésimet dhe né gjykimet morale déshmon se éshté, mbi té
gjitha, motivimi moral i individit qé ka nevojé pér njé reflektim té afté pér té ofruar disa orientime. Né
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kéto terma konfigurohet, né situatén aktuale, detyra e etikés.

Trutz Rendtorff-i, ka treguar si objekt té njé orientimi té tillé etik “ményrén e jetés” njerézore.[27] Sipas
pérdorimit gjuhésor té deduktuar nga Max Weber-i[28], koncepti i “ményrés sé jetés” shkon pértej
veprimit té thjeshté, nga momenti gé ka si synim kontekstin térésor né sajé té sé cilit kryhen veprimet e
vecanta. Nga njéra ané, ky éshté njé kontekst gé pérfshin globalitetin e aktivitetit té individit: duke
marré vendime dhe duke vepruar né pérputhje me to, jemi veté ne gé “udhéheqim” jetén toné dhe nuk
jemi ingranazhe gé lévizen mekanikisht. Né lidhje me kété, veprimi i vetém gjendet né subjektin gé e
bén até né njé lidhje, uniteti i sé cilés éshté pér até njé objekt reflektimi mbi identitetin vetjak si person,
gé gjen realizim tek veprimet e tij dhe géndron né themel t& besueshmérisé sé tij pér té tjerét.
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Nga ana tjetér, koncepti i ményré sé jetesés, nuk i referohet vetém kontekstit té veprimit né sjelljen
individuale. N& ményré té drejté, Rendtorff-i ka nénvizuar fakti se individi né kryerjen e jetesés éshté
gjithnjé “i lidhur” me té tjeré, “ndaj jetés né bashkési dhe asaj né shoqgéri’[29], né vetédijen pér kété
realitet duhet shquar, madje, edhe “elementi themelor i fenomenit etik’[30] Ké&shtu gé&, etika nuk
shqetésohet pér veprimin e individit si té tillé, por pér veprimin ményrés sé jetesés sé individit né
kontekst té jetés né bashkési me té tjerét. Si¢ do té diskutohet mé né detaj, kjo korrespondon me
origjinén e etikés dhe zakoneve, né etosin e njé bashkésie, nga e cila kané pasur zanafillén si e drejta
juridike ashtu edhe etika. Nga kétu rrjedh bashképrania e vazhdueshme e njé elementi subjektiv dhe e
njé elementi objektiv né konceptin e etikés: uniteti i ményrés sé jetesés té individit dhe regullimi i jetés
né dimensionin e saj komunitar. Megjithékété, i pérballur me praktikén e zakoneve, koncepti i ményrés
Sé jetesés mbetet né njé plan formal. Ai nuk thoté ende asgjé té sakté mbi pérmbajtjen e rregullave té
jetesés né bashkési. Se né cfaré konsiston jetesa e miré dhe e drejté nuk mund ende té deduktohet né
vetvete nga koncepti ményrés sé jetesés. Nga ky koncept mund té deduktohet vetém njé kusht i jetés
sociale, d.m.th. té jetés né shoqéri té individéve, qé gjenden e pérfshiré né konceptin e ményrés sé
jetesés, e megjithékété edhe ajo mbetet né njé plan formal: nevoja pér njohje reciproke né procesin e
komunikimit social.[31] Ky koncept formal i njohjes, themelor edhe pér té gjitha marrédhéniet té llojit
juridik, nuk thoté asgjé mé shumé se ajo gé njerézit duhet té njohin reciprokisht. Prandaj, ky koncept
nuk ofron ende ¢elésin pér tu njohur se ¢dokush déshiron pér até gé éshté né vetvete. Pérkundrazi,
kétu hapet njé terren konflikti midis pretendimeve té individéve pér njohje nga té tjerét dhe njohjes
faktike gé i jepet atyre. Né kontekstin e jetés sociale, njohja i referohet né radhé té paré roleve gé
cdokush luan né raport me té tjerét, si baba, néné, bir, mésues apo nxénés, superior apo vartés, klient
apo shités, koleg apo mik, shok partie apo kundérshtar.[32] Njohjes sé tjetrit, né rolin e tij, i shogérohet
gjithnjé edhe pritshméri té caktuara sjelljeje, pérmbushja e té cilave éshté kusht pér njohjen sociale.
Megjithékété, kufizimi i njohjes personale vetém tek rolet qé cdokuijt i duhet té luaj né jetén sociale,
konsiderohet, me té drejté, si cnjerézore. Ai dérgon né reduktimin edhe té veté kuptimit té€ fenomenit té
njohjes. Duke e njohur tjetrin né rolin e tij, njohja synon gjithnjé edhe personin e tjetrit. Né domethénien
e saj fillestare, fjala “person” tregon pikérisht rolin e aktorit té teatrit, gé& karakterizohej nga maska gé ai
mbante, e pér pasojé edhe rolin social gé dikush luan. Sot termi “person” pérdoret né njé kuptim mé té
gjeré dhe mé té thellé. Ai pércakton identitetin e individit, gé e gjen veten duke mbuluar role té
ndryshme gjaté jetés sé tyre. Heterogjeniteti i roleve té tilla, vecanérisht né shogériné industriale
moderne, mund té arrij té vé né rrezik unitetin e personit, né lidhje me kété le té kujtohet pérshkrimi géi
ka béré kétij fenomeni Robert Musil-i né romanin e tij “Njeriu pa cilési”. Individi duhet ta vendoséveten
né marrédhénie me rolet e tij dhe duhet té arrijé té integrojé shumésiné e tyre me unitetin epersonit té
tij. Anasjelltas, personi dhe rolet e tij nuk duhen vendosur njéri kundér tjetrit, si¢ pérshkruhetné romanin
e Musilit. Nése personi dhe rolet e tij humbasin kohezionin e tyre kjo do té nénkuptojé,pérkundrazi,
déshtimin e formimit té identitetit.[33]

Nga fakti gé proceset e njohjes sociale i referohen roleve té mbuluara nga individi, mund té vérehet se
njohja nuk pérjashton, né asnjé ményré, diversitetin. Pérkundrazi, kjo njohje i aplikohet tjetrit pikérerisht
né tjetérsiné e tij, né té genurit e tij i ndryshém nga uné. Njé modalitet barazie arrihet vetém né sajé té
njohjes reciproke. Ajo éshté barazia specifike e té& genurit i njohur nga tjetri, pavarésisht nga dallimet
gé mbeten. Kjo barazi mund té béhet, edhe ajo veté, objekt i njohjes reciproke, si¢ ndodh, pér
shembull, né rastin e barazisé midis anétaréve té njé shoqgérie, né té genurit e tyre qytetaré.
Megjithékété, kur tjetérsia e tjetrit nuk njihet, ose, pérkundrazi, nése nga ai i cili déshirohet t&€ merret
njohja pretendohet njé lloj barazie gé 1&€ ménjané dallimet ekzistuese né kushtet sociale, dhunti
natyrale, aftési etj., atéheré lindin probleme qé pengojné reciprocitetin e njohjes dhe pér pasojé véné
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né rrezik siguriné gé rrjedh nga njohja reciproke dhe nga té genurit i ndérgjegjshém pér kété.

Nga e gjithé kjo nuk rezulton ende asnjé tregues pér ményrén se si duhen pérkufizuar rolet e
individéve né kontekstin e komunikimit social dhe c¢faré pritshmérie duhet lidhur me to. Né praktikén e
zakoneve céshtje té tilla nuk ekzistojné aspak, sepse jané té zgjidhura. Vetém kur zakoni, si thjesht
konvencion, vihet né dyshim dhe kur ai humbet vlerén e tij t&¢ dukshme, atéheré lind nevoja pér té
themeluar né ményré eksplicite dhe pér té saktésuar normat gé rregullojné jetén né shogeéri.
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