Transcendenca hyjnore dhe Krishterimi

Description

Ismail Faruku

Té krishterét

Historia e hershme e doktrinés sé krishteré zbulone tre burime té ndara ndikimi: Judaizmin, Helenizmin
dhe feté e mistereve.

2. Burimi ¢ifut

Jezusi lindi si ¢ifut dhe ndjekésit e tij té paré gené cifuté. Ai dhe ata pranonin shkrimet e shenjta cifute
si shkrime hyjnore dhe identifikoheshin me traditén fetare té cifutéve. Sigurisht, Jezusi mésoi dy
doktrina té reja pér Judaizmin, té cilat triumfuan né kohén e tij: universalizmin dhe internalizmin. Té
parén, Jezusi ia kundérvuri etnocentrizmit, pér té cilin ai mendonte se kishte kalbézuar kockén dhe
palcén e fesé sé Zotit. Dégjuesve té tij t& pérzier, cifutéve e gojiméve, ai iu drejtua me fjalét: “Té gjithé
ju jeni véllezér... Mos quani asnjé njeri atin tuaj mbi dhe, se njé éshté ati juaj gé rri né giell. As mos
guani kénd zotéri, se njé éshté zotéria juaj” (Mateu 23: 8-10). Nuk duhet té keté diskriminim ndérmjet
njerézve e natyrisht as mes cifutéve e gojiméve né bazé té prejardhjes sé cifutéve nga Abrahami.
Jezusi e mohonte jo vetém mendimin se cifutét ishin bij té Zotit, por mohonte edhe gé prejardhja té
kishte ndonjé vleré. Pohimi se té aférmve té Jezusit pér nga fisi u njihej ndonjé e drejté pérparésie mbi
njerézit e tjeré qofté edhe né lidhje me ¢éshtjet e pérditshme e zeméronte Jezusin dhe e bénte té
pérgjigjej: “Kush jané néna ime dhe kush jané véllezérit e mi? Ja néna ime dhe véllezérit e mi! Se
kushdo gé kryen vullnetin e Zotit, ai éshté im vélla, ajo &shté ime motér, ajo éshté ime mé.” (Mateu 12:
48-50; Marku 3: 33-5) “Zoti mund t'i nxjerré Abrahamit bij edhe prej kétyre guréve.” (Mateu 3: 9) Zoti,
pohonte ai, éshté i miré me té gjithé, pa dallim (Mateu 5: 44-5); dhe ky mesazh i ri u duhet pércjellé “té
gjitha kombeve” (Mateu 28: 19), pasi té gjithé ata jané té barabarté né té merituarit e késaj zbulese té
re. Etnocentrizmi gifut shihej prej Jezusit si “mbyllje t& mbretérisé sé giellit ndaj kundrejt njerézve” dhe
kjo, bashké me traditén cifute té té vetéquajturit bij té Zotit dhe té té cilésuarit té Zotit si “atin e tyre”, atij
i dukej e urryer dhe e palejueshme. Zoti jo vetém gé nuk ishte ati i tyre, por, né té vérteti, ati i tyre ishte
djalli, déshirat e té cilit ata “do té ¢ojné né vend” (Gjoni 8: 44, 47). Né té vérteté, cifutét, vecanérisht
krerét e tyre, skribét e farisenjté, interpretues e mbrojtés té tradités sé tyre fetare, ishin aq té dénuar né
véshtrimin e Jezusit, sagé ai i ngushéllonte késhtu ndjekésit e tij: “Uné ju them, nése drejtésia juaj nuk
e kapércen drejtésiné e skribéve e té farisenjve, ju kurrsesi nuk do té hyni né mbretériné e giellit”
(Mateu 5: 10). Kushti i paré i transcendencés hyjnore, pra universalizmi, pohohej, késhtu, nga Jezusi
né kundérshtim té drejtpérdrejté me etnocentrizmin cifut.[1]

Duke gené se Jezusi e trashégoi mendimin e tij pér Zotin prej tradités cifute, té cilén ai e shihte si
normative, por né nevojé pér korrigjim, éshté e arsyeshme té pohohet se pér Jezusin kishte vetém njé
Zot, gé éshté Peréndi i té gjithé njerézve. “Askush nuk éshté i miré vec njérit, gé éshté Zoti”, thoshte ai
(Mateu 19: 17; Marku 10: 18; Luka 18: 19). Né té vérteté, Jezusi e pastroi Hyjniné prej ¢cdo lidhjeje me
cifutét pérvec asaj se Ai ishte Krijuesi i tyre, si dhe Krijues i té gjithé njerézve té tjeré. Kjo qe njé
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reformé e madhe gé nisi Jezusi, duke i ftuar cifutét pérséri né traditén e haniféve (t&é Mesopotamisé),
né monoteizmin semit té€ formés mé té miré, apo né pohimin e njé Peréndie si Krijues e Zot absolut e
transcendent. Mbetet té arsyetohet se Jezusi tregonte kujdes pér reformén e tij dhe se shmangte ¢do
pérpjekje pér té dobésuar apo ngatérruar transcendencén e Zotit. Kundrejt njé pérkujdesijeje té till,
ungjillorét i atribuonin Jezusit mendime kundérthénése gé binin né kundérshtim me transcendencén
hyjnore. Megjithése atribuime té tilla pasqyronin mendimin e ungjillorit si atribues dhe jo té& Jezusit,
teologét e krishteré mé voné i pérmendén kéto mendime si prova té doktrinés sé trinisé.

Métohet se Jezusi e quajti veten apo lejoi gé té quhej “biri i njeriut”, “biri i Zotit”, “Krishti” dhe “Zoti”. Kjo
mendohet se pérbén provén gé Jezusi e pranonte veten si té denjé pér t'u adhuruar, si njé person té
dyté té trinisé. “Bir i njeriut” apo “bar-nash/bar-Adam”, né botén aramaike té Jezusit, nuk do té thoshte
asgjé mé shumé sesa njé njeri i sjellshém e fisnik, apo thjesht njé krijesé njerézore. Ky kuptim i késaj
shprehjeje ruhet edhe sot né hebraisht, né aramaisht e né arabisht. Né Dhiatén e Vjetér, fjala éshté
pérdorur né Librin e Danielit (7: 9-14) dhe “Shémbélltyrat e Enokut” (37-71) né té njéjtén ményré, duke
shprehur pérsosméri morale. Edhe né ungjijté sinoptiké, fjala nuk duket té keté tjetér kuptim. Veté
kushtimi i fjalés prej bashkékohésve cifuté té Jezusit pér té gjithé cifutét parandalon a fortiori ¢do
mundési pér ta kuptuar até si dicka metafizikisht té ndryshme nga njeriu. Né té vérteté, né Ungjillin e
Markut, duke gené se Jezusi nuk u quajt me kété emér pérvegse pas pagézimit, pra pas vendimit té tij
pér t'ia kushtuar jetén shérbimit ndaj Zotit, fjala duhet té keté pasur té njéjtin kuptim edhe pér
Markun.[2] Vetém né Ungjillin e Gjonit dhe né Letrat e Palit “birésia” béhet dicka e mistershme dhe
metafizike.[3] Ky fakt pérbén prové pér burimin e huaj grek té kuptimit té ri qé iu imponua fjalés
hebraike/aramaike. Sidoqofté, Jezusi veté e quante veten “bir i njeriut” e kurré “bir i Zotit”. Né& Ungjillin
e Gjonit, edhe ky koncept, pra, “bir i Zotit”, pé&soi njé tjetér shndérrim rrénjésor si i pari. Ai u kthye né “i
vetmi bir i lindur i Zotit” (Gjoni 1: 14, 18; 3:16, 18).

Fjala “Kristos” (Krisht), apo “i vajosur”, kishte kuptimin e mbretit apo té priftit g¢ mendohej se do té
rehabilitonte ¢ifutét dhe do té rindértonte mbretériné davidiane. Megjithése si njeri ai éshté mjet i
ndérhyrjes sé Zotit né rrjiedhén e historisé, Kristos-i éshté krejtésisht njeri. Pérndryshe, Isaia nuk do t'ia
kishte atribuuar kurré kété titull Kirit, pér té cilin askush, as shtetasit e tij, nuk e merrnin pér tjetér gjé,
pérvecse pér njé njeri. Né até kohé, ndérsa shpresa isaiane pér rehabilitim déshtoi dhe té kthyerit nuk
ia dolén té rindértonin mbretériné e Davidit, ndikimi zoroastrian i mesianizmit eskatologjik nisi té
injektonte né kété term njé aludim eskatologjik e, késhtu, té& mistershém. Mesia u kthye né njé njeri té
cfarédo epoke gé do té vinte, por duke mbetur ende tepér njerézor. Nuk éshté cudi gé pér Jezusin, njé
emér i tillé ishte i tepruar. Ai jo vetém gé nuk e pranoi até, por i késhilloj dishepujt kundér pérdorimit té
tij (Mateu 16: 20).

Njé argument i treté qé pérdorin hyjnizuesit e vonshém té Jezusit nxirret nga shprehja e tij, “Uné dhe
ati im jemi njé” (Gjoni 10: 30). Fakti se kjo shrehje gjendet vetém te Gjoni hedh dyshime mbi burimin.
Sidoqofté, edhe nése pohojmé vértetésiné e tij, pér ¢faré mund ta keté pasur fjalén Jezusi duke e
pohuar até? Jezusi e kishte pérkufizuar birésiné ndaj Zotit si pohim té vullnetit té Tij, si bindje ndaj
urdhéresave té Tij. “Kushdo gé do té zbatojé vullnetin e Zotit”, thoshte ai, “éshté im vélla, &shté ime
motér, éshté ime mé.” (Mateu 12: 48-50; Marku 3: 33-5) Pér pasojé&, njeshméria me Zotin duhet té jeté
njé bashkim shpirtéror, baza e té cilit éshté drejtésia apo virtyti, zbatimi i vullnetit té Zotit. Natyrisht gé
ekziston njé kuptim, né té cilin njé i dashuruar mund té thoté, “Uné dhe e dashura ime jemi njé”, pa e
pasur aspak fjalén pér ndonjé njéshméri ontologjike, pér humbje té personalitetit apo pér shkrirje té
individualitetit. Té dashurosh apo t'i bindesh njé njeriu plotésisht apo té ndjekésh udhézimet e tij, né
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madje e shpeshté né pérvojén njerézore kudo. Po kjo éshté e vérteté né rastin e marrédhénies
mésues-nxenés e, né pérgjithési, pér cdo marrédhénie mes njé mjeshtri e njé pasuesi. Kétu, njohja e
Nnjé njeriu nga njé tjetér mund té arrijé njé shkallé té tillé plotésie qé té pérligjé métimin e njeshmérisé.
Duke gené se cifutét e kishin fajésuar Jezusin pér shkelje té urdhéresés sé Atit, ishte e natyrshme gé
ai té mbrohej duke kémbéngulur se nuk kishte asnjé mospajtim mes tij dhe Zotit, qé do té thoté, mes
asaj gé ai thoté ose bén dhe asaj gé Zoti déshiron apo urdhéron gé ai té bé&jé. Q& njé njéshmeéri e tillé
té kuptohet né ményré ontologjike, do té thoté gé té kegkuptohet njé kuptim shpirtéror si té ishte i
flalépérfjalshém, gé té perceptohet njé koncept material né vend té njé koncepti poetik; shkurt, kjo
pérbén provén se pérfytyrimi poetik i dégjuesit nuk ka vepruar.

I njéjti kegkuptim éshté karakteristik pér pérdorimin nga ana e té krishteréve té fjaléve “Kurie”, “O
Kurios”, “Mar”, “Mari”, “Maran”. Kéto fjalé kané kuptimin “zotéri” apo “zot” dhe jané té bashkélidhur me
pjeséz déftore ose me péremrin pronor “im” apo “yné”. Né gofté se éshté i pérdorur prej Jezusit né
pérmendje té vetvetes, apo prej dégjuesve té tij, flala shpreh marrédhénien e tij me njé lajmétar té
dérguar prej tij, detyra té cilit Eshté gé té ¢cojé né vend vullnetin e dérguesit. Né kété kuptim, ¢cdo
lajmétar-dérgues éshté njé “Kurios” apo njé zotéri. | tillé éshté rasti te Mateu 21: 2-3 dhe te Marku 11:
2-3, kur Jezusi dérgoi njé dishepull né njé fshat pér t& marré njé kérric. Né té gjitha rastet e tjera, kur
flala &shté pérdorur prej dishepujve té Jezusit, ajo éshté njé thirror gé pérmban respekt dhe nderim,
por jo hyjnizim, pasi ajo mund té pérdoret dhe zakonisht pérdoret pér t'iu drejtuar cdo njeriu té nderuar.
Nése Pali e té tjeré njeréz me mendje té helenizuara e kegkuptonin fjalén sikur té kishte kuptimin “Zot”,
kjo éshté céshtje e tyre dhe jo e Jezusit. Nése mbi kété bazé, Krishterimi pretendon se “kulti i Zotit
Jezus ishte pjesé e genésishme e Krishterimit qé prej fillimit” dhe se “formulimi i mundshém i njé
doktrine té garté té hyjnisé sé Zotit toné si Bir i mishéruar i Peréndisé u bé i nevojshém prej faktit se kjo
siguronte justifikimin e vetém pérfundimtar intelektual té njé kulti té tillé”,[4] pohimi éshté se ajo cka
disa dishepuj menduan pér Jezusin, sakté apo gabim qofté, éshté themelore pér Krishterimin dhe se
kjo éshté ipso facto e vérteté pér Jezusin.

Njé tjetér kegkuptim flagrant i materiales né vend té shpirtérores dhe, késhtu, i té fjalépérfjalshmes né
vend té poetikes, shprehet né diskutimin mes Sinedrit dhe Jezusit. Duke synuar ta nxjerré Jezusin me
¢cdo kusht té fajshém, Sinedri thirri njé déshmitar pér té déshmuar se Jezusi kishte pretenduar se mund
ta shkatérronte tempullin e ta rindértonte até né tri dité. Sigurisht, Jezusi mund ta kryente kété akt té
madh né kuptim shpirtéror, pikérisht sipas shprehjes: “Uné do té ndértoj njé tjetér (tempull) t&€ ndértuar
pa duar.”[5] Eshté e garté se nuk ka asgjé blasfemuese né njé shprehje té tillé, nése “tempulli” merret
né kuptimin e marrédhénies njerézore té adhurimit, té pérkushtimit, té bindjes e té shérbimit ndaj Zotit.

Ne mund té mbérrijmé, prej kétij diskutimi, né pérfundimin se Judaizmi nuk ishte njé burim gé vepronte
kundér transcendencés hyjnore pér aq sa ka lidhje me Krishterimin. Fushat ku Judaizmi veté e vinte né
rrezik transcendencén (d.m.th. “Elohim” si njé grup geniesh hyjnore gé lidheshin né martesa me
njerézit, etnocentrizmi pérjashtues dhe ideja raciste e “popullit t& zgjedhur”) nuk e démtuan mendimin e
krishteré, i cili u zhvillua né njé drejtim té kundért me até té Judaizmit. Tradita cifute, thjesht, siguronte
flalét, té cilat Krishterimi i vinte né pérdorim, por jo pérpara se ta tjetérsonte kuptimin e tyre ¢ifut dhe t'u
vishte atyre njé domethénie té re jogifute.

2. Burimi gnostik

Pér tri shekuj para Jezusit, né Palestiné dhe né té gjithé botén e Lindjes sé Aférme kishte vérshuar
helenizmi, njé ideologji e piképamje qé i kishte rrénjét e saj té lashta né fené egjiptiane, si dhe né
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kundérpérgjigjen e krahinave ndaj natyralizmit grek e romak. Ajo u kristalizua né kohén e Plotinit (205-
70 e.s.) dhe ushtroi njé ndikim té jashtézakonshém mbi popujt e Mesdheut Lindor, mes té ciléve kishte
lindur Krishterimi.

Teza gendrore e gnosticizmit, e pérbashkét pér té gjitha shkollat gé ai lindi, éshté se thelbi i gjithckaje
gé éshté, éshté shpirti: se prej shpirtit erdhi né genie gjithcka, se drejt shpirtit Eshté e prirur e
pérfundimisht aty do té kthehet, ndérsa Iénda dhe individualizimi jané vec¢ njé ndotje dhe ligési; se né
gendér té té gjithé genies éshté njé shpirt absolut, qé éshté absolutisht njé dhe i pérjetshém.
Gnosticizmi éshté né njémendje me panteizmin dhe géndron shpesh né bazé té ¢do kozmologjie gé
pohon njéshmériné e té gjithé genies, por hyjnia apo absolutja gé ai pohon éshté e kundérta e
gjithckaje empirike, relative apo vetjake. Eshté pikérisht kjo ajo qé i dha gnosticizmit pérshtatshmériné
e tij me Judaizmin, me Krishterimin dhe me Islamin, si dhe me fe té tjera té lashtésisé qgé mbizotéronin
né pellgun e Mesdheut. Ai éshté pérgjegjés pér krahasimin e pérhapur té shpirtit me dritén dhe pér
lidhjen e té dyjave né gjithé até gé i pérket hyjnisé dhe kategorisé giellore.

Si njé burim i teologjisé sé krishteré, gnosticizmi solli idené se Zoti &shté i gjithi shpirt, se Ai éshté
Krijuesi i gjithé asaj gé éshté ex nihilo dhe se krijimi ndodhi pérmes emanimesh, mé kryesorja e té
cilave éshté ajo e logosit, fjala, gé éshté thellésisht shpirtérore e hyjnore si Zoti. Vargjet hapése té
ungjillit té& Gjonit [6] shprehin gnosticizEm té pastér; e té tilla jané edhe ato té Kredos sé Nicesé.[7]

Fjalét e Kredos sé Nicesé ishin veté fjalét e pérdorura prej gnostikéve, pér té cilét Jezusi ishte “Fjala”
apo “Logosi i paré” apo inteligjenca e rrjedhur prej Zotit. Njé logos i tillé do té ishte, né ményré té
natyrshme, i bashképérjetshém me Zotin, Absolut, duke gené se emanimi apo zénia fill prej Zotit éshté
veté jeta dhe veprimtaria e Zotit dhe éshté, késhtu, e bashképérjetshme me Té&. Inteligjenca e paré,
gjithashtu, éshté “e lindur, jo e béré” né kuptimin e emanimit, jo e krijuar si sendet e botés. Ajo éshté
shpirt prej po té njéjtit shpirt si Zoti dhe késhtu, ajo dhe Zoti jané njéléndoré, gé do té thoté, prej té
njéjtés lendé gé éshté edhe shpirti absolut i hyjnisé. Pér Logosin, éshté sigurisht e vérteté té thuhet se
ai éshté “Drita e Drités”, “Zot i vérteté prej Zoti té vérteté” dhe “i njé Iénde me Atin”. As mendimet, as
fjalori i gnosticizmit nuk i kundérvihet né ndonjé ményré transcendencés. Pérkundrazi, mospérfillja me
té cilén gnosticizmi e trajton Iéndén dhe gjithcka materiale apo té krijuar dhe kémbéngulja e tij pér
shpirtin absolut gé éshté njé e pértej gjithé krijimit, e bén até njé forcé vepruese jo kundér
transcendencés, por né té miré té transcendencés. Né té vérteté, gjithé sistemi i emanimeve té
enadave, té logoi-ve gé vijné né radhé njéra pas tjetrés ndérsa ruajné substancialitetin e tyre, ge
skicuar pér té zgjidhur problemin e Iéndés dhe té shumésisé (d.m.th., té krijimit) duke rrjedhur prej
shpirtit dhe prej njgshmérisé (d.m.th., Zotit). Céshtja ku gnosticizmi iu afrua mé shumé
jotranscendencés éshté shoqgérimi dhe lidhja gé ai i béri Zotit, shpirtit dhe logoi-ve me dritén dhe dritat
e giellit. Por nuk duhet harruar se né shekullin e tyre t& méhershém, dielli nuk ishte thjesht njé sferé
gazesh té nxehta dhe as héna nuk ishte njé masé e ftohté shkémbi té zi e pluhuri. Ata ishin drita
giellore, né té cilat shpirti i njeriut nuk ndalej kurré sé enduri e sé mrekulluari. “Drita” éshté magjepsja e
vetédijes njerézore dhe jo valét e energjisé sé fizikanit. Duke e identifikuar Jezusin me Logosin,
gnosticizmi u pérpoq té pérvetésonte lévizjen e re té krishteré, ndérsa ruante té paprekur nocionin e tij
té trasncendencés. Pér kété arsye, té gjithé té krishterét gnostiké u kapén fort e me kémbéngulje pas
pjesés sé sipérpérmendur té Kredos sé Nicesé dhe e davaritén Jezusin njerézor té historisé, bashké
me krygézimin dhe me gjithé veprimtariné e tij tokésore si té kishte gené njé “fantazmé”.

Parimi i docetistéve, “Nése ka vuajtur, ai nuk ka gené Zot; nése ka gené Zot, ai nuk ka vuajtur”,[8]
éshté njé pérmbledhje e pérkryer e géndrimit gnostik pérballé kércénimit gé paraqisnin té krishterét pér
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transcendenceén. E tillé éshté shprehja e famshme e Ariusit (250-336 e.s.): “Peréndi pérheré, Bir
pérheré; né té njéjtén kohé Ati, né té njéjtén kohé Biri; Biri bashkekziston me Perénding, i palindur (né
kuptimin “i krijuar”); ai éshté i pérherélindur teksa lind (né kuptimin e emanimit); as me mendim, as né
ndonjé cast té kohés nuk i paraprin Peréndia Birit; Peréndi pérheré, Bir pérheré; Biri ekziston nga
Peréndia Veté.”[9] Saturinini e pérpunoi bukur géndrimin. Duke i identifikuar logoi-té edhe me engjéjt,
me virtytet apo cilésité e shpirtit, ai tha: “Ka njé Até, kryeképut té& panjohur (d.m.th., transcendent) qé
béri Engjéjt, Kryeengjéijt, Virtytet dhe Fuqité... Shpétimtari... &shté i palindur, jotrupor dhe pa formé...
Ai u duk si njeri vetém né pamje.”[10]

Né ményré mé té garté, Bazilidi tha: “Mendja (logosi) lindi sé pari prej Atit t&é Palindur, mé pas Arsyeja
prej Mendjes, prej Arsyes — Maturia, prej Maturisé — Urtésia dhe Fugia... | Palinduri e i Paemri Até
dérgoi té Parélindurin e tij, Mendjen — dhe ky éshté ai gé ata e quajné Krisht — pér ¢lirimin e atyre qé
besojné né té nga ata gé béné botén... Dhe ai iu shfag kombeve té tyre si njé njeri mbi toké... ku ai
nuk vuaijti, por njéfaré Simon, njé kirenas, u ngarkua té mbartte krygin né vend té tij; dhe Simoni u
krygézua né padituri e gabim, duke gené i shpérfytyruar prej tij gé njerézit t¢ mendonin se ai ishte
Jezusi... Ndaj nése ndonjéri pranon té krygézuarin, ai mbetet ende skllav e i nénshtruar ndaj fugisé sé
atyre gé béné trupat tané; por ai gé e mohon até, éshté i ¢liruar prej tyre dhe pranon renditjen e Atit té
Palindur.”[11] Né té vérteté, gnosticizmi ishte njé lufté e déshpéruar pér té shpétuar transcendencén
prej njéfaré rrénimi nga forca té pérkushtuara. Kush dhe cfaré ishin kéto forca antitranscendencé? Pér
nga natyra, gnosticizmi ishte njé piképamje gé i drejtohej mendjes sé hollé. Ai kérkonte njé mencuri té
afté pér té kapur doktrinén e tij abstrakte. Eshté e dukshme se ai nuk ishte njé fe pér masat. Metafizika
e tij ishte tepér shpirtérore dhe e larté pér mendjen e plebenjve. Kéta té fundit mund té kuptonin e té
kénageshin vetém né konkreten, né materialen. Nése materialja kishte njé ané shpirtérore gé e
fisnikéronte dhe e bénte me té respektueshme, ag mé miré. Por njé ideal i tillé nuk mund té€ humbasé
kontaktin me botén materiale pa humbur edhe joshjen e tij. Gnosticizmi i krishteré ishte, késhtu,
heretizuar e i mposhtur prej atyre gé ishin té paafté té ngriheshin né sferat e larta qé ai paraqgiste. Kéta
kémbéngulnin né njé Jezu Krisht té vérteté, historik, konkret e njerézor, gé ata e shpallnin bashké me
logosin hyjnor, té pérjetshém e shpirtéror. Pak u hynte atyre né puné se Jezusi i krijuar e njerézor i
jepte njé goditje vdekjeprurése transcendencés sé logosit hyjnor.

3. Burimi i feve té mistereve

Burimi i treté i Krishterimit ishin feté e mistereve té lashtésisé. Kéto fre u ngritén mbi gérmadhat e feve
greke e mesopotame, té cilat, né vitet e tyre té fundit, u pérzien pérkatésisht me fené primitive romake
dhe me manikeizmin e mitraizmin. Njéfaré ndikimi nga Egjipti pérmes kulteve té Isisit e t& Osirisit iu
shtua, gjithashtu, ké&saj skene, duke shfaqur njé larmi té gjeré kultesh e piképamjesh mbi botén.

Elementet e pérbashkéta thuajse te té gjitha kéto kulte e pikEépamje pérbénin njé pasqyrim té
pérkegésimit té pérgjithshém té rendit botéror dhe té shteteve perandorake gé e kishin kontrolluar até
gjer né até kohé. Njé skepticizém i pérgjithshém moral e fetar mbizotéronte né atmosferé ndérsa skena
publike ishte e goditur nga korrupsioni, kulti i vetvetes, hedonizmi dhe politika e forcés, ndérsa masat
ishin té zhytura né varféri, semundje e mjerim dhe pérdoreshin si mish pér top prej gjeneraléve e
demagogéve. Kultet i pércanin masat, ndérsa ato kujdeseshin pér té plotésuar nevojat e tyre themelore
né kohén kur kishte trokitur ora e vdekjes sé gytetérimeve. Sé pari, ishte nevoja pér njé peréndi gé té
merrte pérsipér barrén e asaj ekzistence njerézore, té cilén individi as mund ta mbartte e as mund ta
pérballonte veté. Dhe njé peréndi i tillé, si¢c u dukej atyre, do ta pérmbushte detyrén e tij mé sé miri
duke pésuar njé vdekje shlyese. Vetém né kété ményré mund té c¢liroheshin ata prej asaj ndjenje
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dérrmuese té fajit qé brente ndérgjegjen dhe shpirtrat e tyre. Sé dyti, ishte nevoja pér njé jeté té pasur,
té shprehur me rite té pjellorisé gé synonin t'i siguronin njeriut premtimin e fémijéve, té té korrave dhe
té gjésé sé gjallé. Sé treti, ishte nevoja e rikthimit t& shogérisé né njé lumturi t& shkuar, e cila ishte
humbur né epokén e rénies. Plani eskatologjik e mbushte imagjinatén me déshirat e masave gé u ishte
hequr e rrémbyer shumécka dhe e kénagte disi etjen e tyre pér té paré e njohur drejtési, kujdes,
dashuri e mirégenie.

Kultet e Osirisit, té Adonit e té Mitrés dukej se u pérgjigjeshin mé sé miri té gjitha kétyre nevojave
njéherésh. Ato ishin té gjitha kulte rituale qé i paraqgisnin adhuruesit pastrim shpirtéror vetjak pérmes
pjesémarrjes né vdekjen e peréndisé, té zbatuar né ményré simbolike pérmes flijimit t& njé demi a
dhie, si dhe duke piré gjakun e tij apo njé zévendésues (pak Iéng, buké, qumésht, mjalté ose veré).
Pjesémarrja vijonte, po ashtu, né ringjallien e peréndisé, e cila e ngazéllente adhuruesin duke i
siguruar prodhime té mira né vjeshté, shtim té bagétive dhe ringjallje t& natyrés né pranveré. Nisja né
fe zbatohej pérmes njé pagézimi né ujé, té kryer prej priftérinjve té kultit, té quajtur “etér”. Té gjitha kéto
rite kaluan né Krishterim me aq pak ndryshim, sagé, né kohén kur Krishtérimit iu desh té konkurronte
me kéto kulte pér shpirtrat e nejrézve, Tertulianit (afro 160 — afro 220) i dukej se “veté djalli kishte
frymézuar njé parodi té riteve té Krishterimit”.

Mbi té gjitha, kultet e mistereve té botés sé lashté i kishin siguruar njeriut njé peréndi té arritshém e té
prekshém. Zoti individualizohej aq sa té béhej njeri, i lindur né ményré hierofanike prej njé demi, dhie a
derri, i therur fizikisht, i konsumuar fizikisht apo simbolikisht pérmes mjetesh zévendésuese, i
identifikuar me forcat e natyrés, i vdekur me dimrin e i ringjallur me pranverén. Ritet, me parimin e tyre
ex opere operato, i jepnin adhuruesit njé rezultat té sigurt. Pastrimi shpirtéror gé ato shkaktonin ishte
real dhe ndihej sa heré gé besimi ishte zemérciltér dhe nevoja veté ishte, gjithashtu, reale. Miti nuk
cmitizohej, d.m.th. nuk shihej si mit, por né té besohej né ményré té fajlépérfjalshme, d.m.th., besohej
té ishte i vérteté dhe konkret. Pér shkak té riteve té ndérlikuara (dromena), té cilat shpesh zgjasnin
disa dité dhe pérfshinin té larit, té rruarit, té ngrénit, té fjeturit, ushtrimet energjike, si dhe orgjité, gjuha
e pérdorur né lidhje me ritet ishte e mundur té€ merrej si né ményré té fjalépérfjalshme, ashtu edhe
metaforike. Kur murgu mitraist sillej, mé né fund, pérpara zotave té vet, mundej té thoshte: “Uné jam
endacak si ti, jam yll si ti.” Ndérsa orfisti thoshte: “Uné jam bir i tokés dhe i Qiellit ndricues. Edhe uné
jam béré peréndi.”[12] Apuleu[13] tregon pér pjesémarrjen e tij né ritet e Isisit: “Uné iu gasa pikérisht
dyerve té vdekjes dhe futa njérén kémbé né prag té Porserpinés, por megjithaté m’'u lejua té kthehem
pérséri, i mahnitur prej gjithé elementeve. Né mesnaté, pashé diellin té shkélgente sikur té ishte
mesdité. Hyra né praniné e peréndive t& néntokés dhe té peréndive té mbitokés, géndrova prané tyre
dhe i adhurova ato.” Pasi rroi kryet, agjéroi dhe u vetépérmbajt pér dhjeté dité, ai u pranua “né orgjité e
netéve té zotit t¢ madh” dhe u bé “i ndriguari i tij (principalis dei nocturios orgiis in lustratus).” Luci, mé
pas, rréfen: “Tani ai (d.m.th., zoti) denjoi t& mé drejtohej personalisht, me gojén e tij hyjnore.”[14] Né
cdo kuptim, pérvoja ishte si empirike, ashtu edhe shpirtérore.

Kjo géndron shumé larg Zotit transcendent e té njésuar té fesé semite, adhurimi dhe pérkushtimi ndaj
té Cilit éshté njé ushtrim krejtésisht shpirtéror, i zbatuar pa ndonjé kungaté, pa dromena vepruese,
gjuha e té cilave éshté e menjéhershme dhe e drejtpérdrejté. Gjuha e ritit semit mund té mbarté njé
metaforé apo shémbélltyré, por ajo nuk tregon kurré njé realitet apo fakt empirik dhe nuk i lejon
pérfytyrimit mé shumé hapésiré sesa éshté e nevojshme pér té véné né puné imagjinatén poetike. Né
ményré té natyrshme, aspekti i transcendencés sé késaj feje do té duhej t& ndryshonte nése feja do té
ndryshohej pér t'u pérshtatur. Mendja e mésuar me praktikén kungimore fetare nuk pérshtatet lehté me
até lloj abstraksioni gé kérkon riti i Zotit transcendent. Dhe éshté saktésisht kjo vetédije e parakuptuar
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prej kétyre feve té mistereve, e cila vijoi mé tej né Krishterim, ndérsa udhétoi prej Lindjes semite pér né
Peréndimin helenik.[15] Kungatat, bashké& me nevojat njerézore qé pérmbushnin, pérbéné shtresén
themelore: mbi té gjitha, pagézimi apo riti praefatus deum veniam,[16] si dhe Eukaristia, pérmes té
cilave adhuruesi merr pjesé né vdekjen dhe né ringjalljen e zotit. Zoti déshirohet i vdekur dhe i rilindur,
duke pasur domethénien e njé natalis sacrorum-i té€ vérteté apo té njé rilindjeje fetare pér té.

Emrat e personaliteteve ishin njé fasadé gé ndryshonte pa e prekur thelbin e kungatave apo doktrinén
gé géndronte né bazé té tyre. Jezusi i krygézuar u ngjit né vendin e peréndisé sé flijuar dhe doktrinés
iu béné korrigjimet e nevojshme pér ideologjiné e re fetare. Ishte etika dhe jo doktrina teologjike ajo gé
ndryshoi rrénjésisht nga hedonizmi tejet IEshues né asketizEm e vetéménjanim té ashpér. Pikérisht
kétu kishte ndodhur revolucioni. Jeta dhe botépohimi u kthyen né jeté dhe botémohim. Mirépo kétu, né
fushén e domosdoshmérisé morale, ¢céshtja e transcendencés hyjnore mbeti pa ndonjé peshé. Né té
vérteté, ajo qé Krishterimi kishte trashéguar prej Judaizmit u shtrembérua pér t'iu pérshtatur ndjenjave
helenike: pérshkrimet e shkrimeve hebraike mbi hyjning, té hartuara pér njé mendje semite, u
zhveshén nga poezia dhe u morén fjalé pér fjalé pér té mbéshtetur elementet doktrinare té Krishterimit.

Asgjé nuk e pasqyron mé shumé kété té vérteté sesa pérdorimi qé teologét e krishteré i kané béré
shkrimit hebraik pér té justifikuar konceptin e trinisé dhe pér té vendosur, késhtu, hyjniné e Jezusit.
Libri “De Trinitate” sjell prova se praktikisht ¢do citim gé Shén Agustini (v. 604) mori nga shkrimi hebre
né mbéshtetje té trinisé éshté kegkuptuar prej mendjes sé tij helenike. Si njé i krishteré helen, Agustini
nuk ia doli té kuptonte ményrén semite té té folurit pér Zotin.[17] Ményra e Agustinit pér té argumentuar
trininé nuk pérbénte té vetmin rast fjalépérfjalshmérie té njé mendjeje jopoetike. Ajo ka karakterizuar
historiné e teologjisé sé krishteré deri né ditét tona. P&rpara Agustinit, Tertuliani kérkonte té zbulonte
trininé prej shumésit “ne” [Zanafilla 3: 22];[18] gjashtémbédhjeté shekuj mé voné, Karl Barth (1886 —
1968) na thoté se forma e shumésit né té njéjtin pasazh pérbén prové se Zoti éshté njé trini dhe se
njéri person, Ati, u késhillua me dy té tjerét, Birin dhe Shpirtin e Shenjté, dhe sé bashku vendosén ta
béjné njeriun né ngjashméri té Tyre/Tij.[19] Péremrat né shumés, té pérdorur nga Zoti (Zanafilla 3: 22;
11: 7; Isaia 6: 8 etj.) jané njé pengesé pér mendjen peréndimore té Barth-it, gé éshté kaq literalist, sa
té pohojé mashkulloren dhe feméroren né Hyjni pér shkak té pohimit t& Zanafillés né té njéjtin pasazh,
“mashkull e femér i krijoi Ai ata”, pasuar nga pjesa: “Dhe Zoti krijoi njeriun né ngjashméri té Tij, né
ngjashmeéri té Zotit e krijoi Ai até.” (Zanafilla 1: 27)

Mendimi i Barth-it zhvendoset nga njeriu te Zoti dhe pérbén njé rast flagrant té antropomorfizmit. “A ka
gjé mé té garté”, argumenton ai né mbéshtetje té mendimit té vet, “sesa, prej kétij treguesi té garté, té
arrish né pérfundimin se shémbéllimi dhe ngjashméria e té genit i krijuar prej Zotit do té thoté...
ballafagim dhe pérballje... t&¢ mashkullit e té femrés; e mé pas té vazhdosh té pyesésh... né cfaré
konsiston origjinali dhe prototipi i ekzistencés hyjnore té Krijuesit?”[20] Eshté tepér e vrazhdé, pér té
mos théné mé tepér, gé té shprehésh mendimin se, edhe duke pranuar gé natyra e Zotit té jeté
trinitare, marrédhé&nia mes personave hyjnoré té trinisé éshté ajo e “té lindurit” dhe e té “bérit
fémije”.[21]

Céshtja nuk éshté e kufizuar vetém né kéto shprehje kyce té Dhiatés sé Vjetér, té cilat té krishterét i
kané pérmendur si prové pér trininé. Ajo shkon deri né ato shprehje té Dhiatés sé re, té cilat i jané
atribuuar Jezusit dhe gé hamendésohet se tregojné mendimin e tij pér vetveten. “Uné dhe Ati im jemi
njé”, “Uné jam rruga”, “Kushdo gé mé ka paré mua, ka paré Atin”, “Ti e thua até”, tha ai né pérgjigje té
pyetjes “A je ti Mesia?” etj. jané interpretuar té gjitha né ményré té fjalépérfjalshme prej té krishteréve.
Té njéjtat fjalé, t& marra né origjinalin e tyre né gjuhé&n aramaike, té cilén e fliste Jezusi, e késhtu, nén
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kategorizimet e njé mentaliteti semit, nuk do té sillnin dot provén gé kérkon i krishteri. Té gjitha kéto mé
béjné pérshtypje mua si shprehje té€ zakonshme té njé ményre té foluri gé mund té dégjohet edhe sot
né arabisht njéqind heré né dité né cilindo pazar fshati. Askush nuk do t'i merrte ato né kuptimin gé
kané métuar teologét e krishteré heleniké. Ky vézhgim géndron pér ato shprehje té Dhiatés sé Re gé i
pérkasin natyrés sé Jezusit dhe gé u atribuohen dishepujve, si té drejtuarit e tyre me fjalén “zot” dhe té
kérkuarit e faljes sé mékateve té tyre né prani té tij etj..

Teologét bashkékohoré, né merak pér t'u folur bashkékohésve, por duke mbetur brenda rrymés
kryesore té mendimit té krishteré, vazhdojné té pohojné té njéjtén tezé, pavarésisht se me fjalé té
ndryshme. Ata, té udhéhequr prej Paul Tillich (1886 — 1965) dhe, pérgjithésisht, té ndikuar nga
Immanuel Kant (1724 — 1804), duan té ruajné si transcendencén, ashtu edhe realitetin historik
(empirik, natyror, njerézor) té Jezusit. Késhtu, ata pohojné né ményré arbitrare se Zoti transcendent, si
“parimi brahman”[22] apo “absolutja filozofike”,[23] &shté pérgjithmoné i panjohur dhe i panjohshém,
pérveg rastit nése konkretizohet né ndonjé objekt té natyrés apo té historisé.[24] Tillich thoté se ky
“element konkret né idené e Zotit nuk mund té shkatérrohet’[25] dhe ndérsa politeizmi, si pohim i njé
konkreteje hyjnore, do té priret kurdoheré drejt transcendencés, nuk mund té ekzistojé monoteizém
absolut.[26] Aty ku shpallet monoteizém absolut, Zoti, si “monark” absolut mbi moriné e fugive, té
engjéjve etj., “gjithmoné do té jeté i kérc&nuar prej revolucionit apo prej sulmit té jashtém” si ¢do
“monarki absolute” tjetér mbi toké; apo, si né rastin e “monoteizmit mistik”, né té cilin “pérfundimtarja
transcendon gjithcka”, Peréndia mbetet si abstrakt (Zoti = X) dhe etja dhe kérkimi i njeriut pér hyjnoren
empirike vazhdon. “Ky mohim kaq rrénjésor i elementit konkret né idené e Zotit”, shkruan ai, “nuk éshté
né gjendje té shtypé kérkimin pér konkretésiné”.[27] Dhe pér t'i hapur rrugén hyjnizimit té Jezusit,
Tillich shkon mé tej duke kundérshtuar vetveten dhe duke pohuar se logjikisht “monoteizmi mistik nuk i
pérjashton fugité hyjnore, né té cilén pérfundimtarja trupézon pérkohésisht vetveten.”[28] Eshté e
dukshme se Tillich kétu ka hequr doré prej géndrimit filozofik dhe ka kundérshtuar pérkufizimet e tij té
méhershme pér monoteizmin absolut. Né ményré gé té favorizojé ato gé dikton dogma e krishteré, ai i
lejoi vetes t'i Iéré pa mbrojtje pohimiet e tij mbi Zotin dhe njeriun. Né fakt, nuk shté e vérteté se
transcendenca e ka té pamundur té shtypé kérkimin pér konkreten, ashtu sikurse nuk éshté e vérteté
se ndershméria dhe délirésia e kané té pamundur té shtypin déshirén pér tradhti bashkéshortore.
Prania e déshirés sé brendshme pér gra té tjera nuk e kthen tradhtiné bashkéshortore né virtyt. Veg
késaj, déshira nuk éshté e théné gé té jeté pérheré dhe domosdoshmérisht e pranishme. Tillich ka
pasuar té ndriguarit hindusé, té cilét bénin |Iéshime ndaj paganizmit dhe politeizmit mé té vrazhdé, “pasi
masat popullore nuk jané né gjendje ta dallojné pérfundimtaren né pastérti e abstraksion prej gjithckaje
konkrete, (sikurse) ka treguar historia... né Indi e né Evropé”.[29]

Duke vendosur, késhtu, si Tertuliani, Ireneu (afro 130 — afro 200) dhe Agustini, se Krishterimi duhet t'i
keté té dyja, edhe Zotin transcendent gé trashégoi prej Judaizmit e Helenizmit, edhe Zotin konkret, atij
i duhej té bénte kapércime akrobatike pér té shpjeguar se si gé té dyja kéto mund té mbahen né
ndérgjegje dhe té shprehen né mendim. Pér kété, u bé e nevojshme njé domethénie e re pér mite dhe
simbole; duke gené se kéto ishin té vetmet mjete me natyré té ndryshueshme né ményré té
mjaftueshme pér té pajtuar paradoksin.[30] Miti, simbolet dhe shémbélltyrat pretendohet se jané “gjuha
e vérteté e fesé... ku Zoti éshté aktori kryesor dhe ku historia &shté simbolikisht e vérteté, d.m.th., do
té duket sikur &shté e vérteté (nése piképamja éshté ajo e) fesé me té cilén dikush pajtohet.”[31] Zoti
pretendohet se éshté i pranishém né brendési té miteve e té simboleve, si kuptimi i tyre né nivel
dytésor. Por kétu nuk kemi t& b&jmé thjesht me njé referencé ideore qé pérmban domethénia e
termave mitike. Referenca éshté ontologjike. “Jezusi”, “Fjala e Zotit”, nuk éshté thjesht njé cilési e Zotit
transcendent gé ka kuptimin e dashurisé, t&€ méshirés e té kujdesit; sepse “kur Fjala béhet mish, miti
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béhet histori”.[32]

Eshté e garté se mendimi i krishteré nuk e ka hedhur ende tej lidhjen e tij me feté e mistereve. Ajo gé
ai ka pérvetésuar prej Judaizmit éshté njé figurizim historik, njé kontekst, sikurse do té thoshin
historianét e feve. Ajo gé ai ka pérvetésuar prej Helenizmit éshté njé superstrukturé kozmetike, e cila i
jep atij shkélgim e ceremonialitet. Né fund té esencés sé tij, né bérthamén e pérmbajtjes sé tij fetare, ai
mbetet besnik ndaj feve té€ mistereve me zotin e tyre t& brendshém gé shpérndan manané e tij té
shenijtérisé e té shpétimit népérmjet pastrimit shpirtéror gé vjen prej pjesémarrjes né rite. Kétu,
transcendenca éshté njé nocion dekorues, i pashprehur dhe i pashprehshém, pérvegse kur méton
ményrén e konkretes. Kétu, sikurse thoté Miles (1907 — 91), shprehja e duhur fetare éshté “heshtje e
kufizuar prej shémbélltyrés” dhe miteve.[33] Ké&tu, sé fundi, miti &shté i rremé nése merret fjalé pér
flalé, i vérteté nga ana ideore nése merret figurativisht, i vérteté nga ana empirike nése merret si
simbol i Zotit té brendshém, té pranishém brenda mitit; cka pérbén njé paradoks té trefishté!

Duke gené se kjo ishte gjendja e “transcendencés sé Zotit” né Krishterim, gjuha gé e shprehte até
ishte po aqg e pahijshme. Megjithése té krishterét nuk ndaleshin kurré sé pohuari se Zoti éshté
transcendent, ata flisnin pér Té si pér njé njeri té vérteté qé eci mbi toké dhe béri gjithcka qé béjné
njerézit, pérfshiré vuajtjen dhe agoniné e vdekjes. Sigurisht, sipas tyre, Jezusi qe edhe njeri, edhe Zot.
Ata nuk mbajtén kurré njé géndrim té pajtueshém né lidhje me anén njerézore apo hyjnore té Jezusit
pa u hedhur né akuza pér apostazi dhe herezi. Kjo éshté arsyeja, pér té cilén gjuha e tyre éshté
pérheré ngatérruese né rastin mé té miré. Kur zihet ngushté, ¢cdo i krishteré shtréngohet té pohojé se
Zoti i tij éshté edhe transcendent, edhe imanent. Por pretendimi i tij pér transcendencé éshté ipso facto
i pathemelté. Pér té pohuar té kundértén, duhet hequr doré prej ligjeve té logjikés. Mirépo Krishterimi
ishte i pérgatitur pér té kaluar edhe né kéto shtigje. Ai ngriti “paradoksin” mbi té vértetén e
vetékuptueshme dhe i njohu asaj statusin e njé parimi epistemologjik. Nén njé parim té tillé, gjithcka
mund té pohohet dhe diskutimi béhet i koté. Sé fundi, i krishteri nuk mund té métojé se Trinia éshté njé
ményré e té folurit rreth Zotit; sepse, nése Trinia zbulon natyrén e Zotit mé miré sesa njéshmeéria, njé
shumési mé e madhe do ta bénte edhe mé miré kété puné. Sidoqofté, ta zbresésh “Trininé e Shenjté”
né njé status in percipi éshté heretike, pasi mohon una substantia si doktriné metafizike.
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