Rilindja e Teizmit
Description

William Lane Craig

Né mesin e viteve 1960, revista Time botoi njé ngjarje té fages sé paré pér té cilén kopertina e revistés
ishte krejtésisht e zes, pérveg tri fjaléve gé shkélgenin me shkronja né té kuqe té ndezur mbi sfondin e
errét: ‘A ESHTE ZOTI | VDEKUR?Artikulli pérshkruante lévizjen asokohe aktuale ‘Vdekja-e-Zotit' né
teologjiné amerikane. Por, duke perifrazuar Mark Tuejnin, dukej se lajmi i vdekjes sé Zotit ge i
parakohshém. Né té njéjtén kohé gé teologét po shkruanin nekrologjiné e Zotit, filozofét po zbulonin
sérishmi gjallériné e Tij. Vetém pak vite pas numrit té ‘Vdekjes-sé-Zotit’, Time pati njé kopertiné me njé
té kuge té ngjashme mbi kopertinén e zesé, vetém se késaj here né titull shkruhej, ‘A Po Kthehet Zoti
Né Jeté?’ Pérnjimend, késhtu duhet t'iu keté pérngjaré atyre varrmihésve teologjiké té viteve
gjashtédhjeté. Gjaté viteve 1970, interesi mbi filozofiné e fesé vazhdoi té rritej. Aty nga viti

1980, Time nxorri njé tjetér numér, késaj here té titulluar ‘Modernizimi i Céshtjes sé Zotit', e cila
pérshkruante lévizjet bashkékohore né mesin e filozoféve té fesé pér té pértériré argumentet
tradicionale pér ekzistencén e Zotit, mahnitej revista Time dhe shkruante “Né njé revolucion té vérteté
né mendim dhe argument, gé véshtiré se mund té parashikohej nga dikush vetém dy dekada mé paré,
Zoti po bén njé rikthim. C’éshté mé befasuesja, kjo po ndodh jo né mesin e teologéve apo besimtaréve
té thjeshté, por né rrethet e mprehta intelektuale té filozoféve akademiké, ku i Plotfugishmi ishte
débuar prej kohésh me konsensus nga ligjérimi i frytshém”.[1]

Sipas artikullit né fjalé, filozofi i shquar amerikan Roderick Chisholm beson se arsyeja pérse ateizmi ka
patur ndikim kaqg té madh né brezin e méparshém éshté se filozofét mé té ndritur ishin ateisté; por sot,
thoté ai, shumé prej filozoféve mé té ndritur jané teisté, dhe ata po pérdorin njé intelektualizém té hollé
né mbrojtje té kétij teizmi.

Page 1
Artikull - Erasmusi



Ky véllim i ‘“Té Vértetés” rreket t'i sjellé lexuesit té saj ca prej kétyre mbrojtjeve té teizmit nga disa prej
mendjeve mé té ndritura si edhe kritika nga disa prej kritikéve kryesoré té teizmit. Né kété Hyrje, uné
shpresoj t'i vijé né ndihmé lexuesit duke shpjeguar sikur njé grimé nga debati ku gjejné kontekstin etyre
kontributet e larmishme si dhe duke ofruar disa komente té miat mbi disa prej kontributeve.

Njé nga zhvillimet mé emocionuese né fushén e epistemologjisé fetare ka gené lévizja, e udhéhequr
nga Alvin Plantinga, né mbrojtje té racionalitetit t&é besimit teist té pabazuar mbi argumente. Sipas
Platingés, besimi se Zoti ekziston éshté ajo ¢cka ai e quan njé besim ‘plotésisht themelor’ — théné
ndryshe, nuk bazohet mbi konkluzione té nxjerra nga besime té tjera por justifikohet racionalisht né
rrethanat e pérvojés sé drejtépérdrejté té dikujt me Zotin. Duhet pranuar se ky kéndvéshtrim nuk éshté
krejtésiusht i ri — si¢ véren Roy Varghese né intervistén e tij me Platingén, njé epistemologji pak a
shumé e té njéjtit lloj éshté pérvetésuar prej kohésh nga Hick, Mascall dhe té tjeré. Atéheré, pérse
Platinga ka ngjallur kag shumé interes pér pérpjekjet e tij né epistemologjiné fetare? P&rgjigja, mendoj
uné, éshté me dy pjesé: (i) Platinga, ndryshe nga partnerét e tij epistemologjiké, e zhvillon rastin e tij
plotésisht brenda kontekstit té rrymave té filozofisé bashkékohore analitike dhe né njé dialog té
informuar me té. Rrjedhimisht, ai mé miré té themi se paraget né ményré té volitshme até gé ai e quan
‘Kundérshtimi i Reformuar ndaj Teologjisé Natyrore’ si njé kritiké — sado e verbér, e nénkuptuar dhe e
pazhvilluar gé mund té jeté — té pozicionit té fondamentalizmit epistemologjik. Me kété, Platinga hyn né
rrymén gendrore té debatit bashkékohor epistemologjik. (ii) Pozicioni i Platingés si njé nga filozofét
kryesoré té Amerikés garantoi se ciléndo rrugé gé ai do té eksploronte pas librit tij epokal

Natyra e Domosdoshmérisé, ajo do té ndigej me njé interes té€ madh. Duke gené se ka dhéné tashmé
kontribute té réndésishme né filozofiné e fesé sa i pérket argumentit ontologjik dhe problemit té té
ligés, trajtimi qé Platinga i bén temave té epistemologjisé fetare mund té keté pritje se &shté intriguese
dhe e frytshme.

Q¢ te “Zoti dhe Mendje té Tjera”, Platinga pati béré njé hov té paré né drejtimin e arsyeshmérisé sé
teizmit té pabazuar né argumente, duke pohuar se nése éshté racionale gé dikush té besojé né
ekzistencén e mendjeve té tjera krahas asaj té personit né fjalé, atéheré éshté racionale té besohet te
Zoti.[2] Kjo pasi argumenti analogjik pér mendjet e tjera shkon paralel me argumentin teologjik pér
ekzistencén e Zotit. Ndonése té dyja argumentet déshtojné né té njéjtén piké, éshté akoma e
arsyeshme té besohet né mendjet e tjera dhe, prej kétej, pari passu, né Zot. James Tomberlin nxorri
né pah se argumenti i Plantingés presupozon se besimi né Zot éshté themelor, ndryshe théné, i
parrjedhuar,[3] dhe pikérisht kjo ishte linja gé ndoqi Platinga né veprén e tij t¢ mandejme.

Né librin e tij “Kundérshtimi i Reformuar ndaj Teologjisé Natyrore” Plantinga sulmon até gé ai e quan
kundérshtimi evidencialist ndaj besimit teist.[4] Sipas evidencialistéve, njé person éshté racionalisht i
justifikuar té besojé se njé pohim éshté i vérteté vetém nése ky pohim ka themel né njohje ose vetém
nése éshté i sendértuar nga prova gé né fund té fundit bazohen mbi njé themel té tillé. Sipas kétij
kéndvéshtrimi, megénése pohimi ‘Zoti ekziston’ nuk éshté themelor, do té ishte e arsyeshme té
besohej se ky propozim éshté i ndaré nga evidenca racionale pér té vértetén e tij. Por, pyet Platinga,
pérse pohimi ‘Zoti ekziston’ nuk mund té jeté i ndaré nga themeli, ashtu gé asnjé evidencé racionale
nuk éshté e domosdoshme? Evidencialistét pérgjigjen se vetém pohimet gé jané plotésisht themelore
mund té jené pjesé e bazés sé njohjes. Atéheré, cilat jané kriteret gé pércaktojné nése njé pohim éshté
plotésisht themelor apo jo? Né ményré tipike, evidencialisti thekson se vetém pohimet gé jané té
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vetékuptueshme apo té pakorrigjushme jané plotésisht themelore. Pér shembull, pohimi ‘shuma né
katror e brinjéve té njé trekéndéshi kénddrejté éshté e barabarté me katrorin e hipotenuzés’ éshté e
vérteté e vetékuptueshme. Né ményré té ngjashme, pohimi ‘uné ndjej dhimbje’ éshté i vérteté né
ményré té pakorrigjueshme, pasi ndonése uné po mendoj vetém Iéndimin tim, mbetet e vérteté se uné
ndjej dhimbje. Megénése pohimi ‘Zoti ekziston’ nuk éshté as i vetékuptueshém dhe as i
pakorrigjueshém, atéheré sipas evidencialistit ky pohim nuk é&shté plotésisht themelor dhe,
rrjedhimisht, kérkon evidencé nése do besuar. Té besosh kété pohim pa evidencé éshté rrjedhimisht e
paarsyeshme, irracionale.

Plantinga nuk mohon se pohimet e vetékuptueshme dhe té pakorrigjueshme s’jané plotésisht
themelore, por ai pyet, ‘Nga e dimé ne se kéto jané té vetmet pohime apo besime plotésisht
themelore?’ Ai parashtron dy gjykime pér té vértetuar se njé kusht i tillé éshté mjaft kufizues. (i) Nése
vetém pohimet e vetékuptueshme dhe té pakorrigjueshme jané plotésisht themelore, atéheré té gjithé
ne jemi té paarsyeshém, irracionalé, megénése ne pranojmé réndom besime té numérta gé nuk jané
té bazuara mbi prova dhe gé nuk jané as té vetékuptueshme e as té pakorrigjueshme. Si shembull
merrni besimin se bota nuk ge krijuar pesé minuta mé paré me gjurmé kujtese té pandashme, me
ushgimin né stomakun toné gé nga méngjesi té cilin realisht ne nuk e kemi ngréné kurré, dhe me dukje
té tjera té plakjes. Sigurisht &shté e arsyeshme, racionale, té besohet se bota ka ekzistuar mé gjaté se
pesé minuta, ndonése nuk ka asnjé ményré pér ta vértetuar kété. Ky kriter i evidencialistit pér
plotésisht themeloren duket me té meta. (i) Atéheré, po né lidhje me statusin e kétyre kritereve? A
éshté plotésisht themelor né vetvete pohimi “vetém pohimet gé jané té vetékuptueshme apo té
korrigjueshme jané plotésisht themelore”? Me sa duket jo, pasi pa dyshim nuk éshté as i
vetékuptueshém e as i pakorrigjueshém. Rrjedhimisht, nése do té besonim kété pohim do té duhej té
kishim evidencé qé ai éshté i vérteté. Por njé evidencé e tillé nuk ekziston. Pohimi duket té jeté thjesht
njé pérkufizim arbirtrar — dhe njé pérkufizim apsak bindés né lidhje me kété! Prej kétej, evidencialistét
nuk mund té pérjashtojné mundésiné se besimi né Zot éshté gjithashtu njé besim plotésisht themelor.

Dhe pérnjimend, Platinga, né gjurmét e Kalvinit, mendon se besimi né Zot éshté plotésisht themelor.
Njeriu ka aftési té lindura, natyrore pér té kuptuar ekzistencén e Zotit pikérisht si¢ ai ka njé aftési
natyrore pér té pranuar té vértetat e preceptimit. (si “uné shoh njé pemé”). Marré parasysh rrethanat e
duhura — si¢ jané momentet e fajit, mirénjohjes apo njé kuptim i veprés sé Zotit né natyré — njériu mund
té kuptojé natyrshém ekzistencén e Zotit. Prej kétej, Plantinga kémbéngul gé epistemologjia e tij nuk
éshté fideiste (a), megénése ka rrethana gé e béjné besimin né Zot plotésisht themelor. Né fakt, mund
té jeté mé korrekte, pranon ai, té thuhet se pohimi ‘Zoti ekziston’ nuk éshté né vetvete plotésisht
themelor por i éshté i lidhur pazgjidhshmérisht me besime té tjera qé jané vértet themelore, si ‘Zoti po
mé dénon pér mékat’ apo ‘Zoti po mé flet'. Prej kétej del se njé person éshté krejtésisht racional té
besojé né Zoti krejtésisht ndaraz nga evidenca.

Né librin e tij “Arsyeja dhe Besimi né Zot,” Plantinga zhvilloi kéto mendime me njé hollési shumé mé té
madhe dhe pérvetésoi ‘kuptimin gendror’ té Reformistéve se ‘ményra e sakté apo e duhur pér té
besuar né Zot... nuk ngrihej mbi bazat e argumenteve nga teologjia natyrore apo gjetké; ményra e
sakté éshté gé besimi né Zot té merret si themelor.’[5] Ai bén katér deklarime kryesore né lidhje me
kété: (i) Té marrurit e besimit né Zot si plotésisht themelore do té thoté se duhet marré pérsipér
piképamja relativiste se pothuajse ¢do besim mund té jeté plotésisht themelor. Ai nxjerr né pah se njé
person mund té njohé besimet plotésisht themelore pa patur njé kriter t& garté mbi themelshmériné e
ploté. Q& kétej del se teisti i krishteré mund té hedhé poshté themelshmériné e ploté té besimeve té
tiera — si besimi né Kungullin e Madh — ndonése atij i mungon njé kriter pér themelshméri té ploté dhe
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pohon se besimi né Zot éshté plotésisht themelor. (i) Ndonése plotésisht themelor, besimi se Zoti
ekziston nuk éshté i pabazuar. Pikérisht si¢ disa besime perceptimore jané plotésisht themelore

marré parasysh rrethanat e pérshtatshme, si ‘uné shoh njé pemé’, po ashtu besimi né Zot éshté
plotésisht themelor né disa rrethana té pérshtatshme. As ekzistenca e pemés as ajo e Zotit nuk
konkludohet nga pérvoja e rrethanave. Por éshté té génurit né rrethanat e pérshtatshme ajo gé e bén
besimin e njé personi plotésisht themelor; besimi do té ishte iracional, i parsyeshém, nése do té
mbahej nén rrethana té papérshtatshme. Pra, besimi se Zoti ekziston nuk éshté arbitrar apo i dhuruar,
por pohohet plotésisht nga njé person i gjendur né rrethanat e pérshtatshme. Njé person gé pranon
besimin né Zot si plotésisht themelor mund té jeté i hapur ndaj argumenteve kundra kétij besimi. Kjo
pasi dikush mund t'i paragesé atij arguemente kundra teizmit té cilat bazohen mbi pohime dhe forma
argumentimi gé ai gjithashtu i pranon si themelore. Kéto kundérargumente pérbé&jné rrézuesit e besimit
té tij themelor né Zot, dhe nése ky besim do té mbetet racional pér té, ai duhet té gjej njé rrézues té
rrézuesit. Pérndryshe ai do té jeté i shtrénguar té braktisé disa prej besimeve té tij themelore né
meényré gé t'i rikthejé konseguencén strukturés sé tij intelektuale, dhe teizmi mund té jeté miré e bukur
besimi qé ai zgjedh pér té flakur tutje. (iv) Té marrurit e besimit né Zot si plotésisht themelor nuk éshté
njé formé fideizmi. Kjo pasi shfrenimet e arsyes pérfshijné jo vetém pohimet e konkluduara, po
gjithashtu edhe pohimet e marra si themelore. Zoti na ka sendértuar né até ményré gé ne té formojmé
natyrshém besimin né ekzistencén e Tij né rrethana té pérshtatshme, pikérisht ashtu si¢ ne formojmé
besimin né mendjet e tjera, né objektet e perceptueshme, e késhtu me radhé. Prej kétej, besimi né Zot
éshté njé ndér lirité e arsyes, jo té besimit.

Vepra e Platingés né fushén e epistemologjisé fetare éshté mése e mirépritur, pasi ai arrin té
manovrojé me shkathtési anijen e tij ndérmjet Karibideve (b) té racionalizmit teologjik (Platinga e quan
até ‘evidencializém’) dhe Shilés (c) sé fideizmit né ményré t& harmonishme me mésimet e Biblés.
Megjithaté, té paktén dy pyetje kané nevojé pér sqarim té€ métejshém: (1) A éshté né dijeni teisti se Zoti
ekziston; apo besimi i tij éshté thjesht racional? (2) Cila éshté marrédhénia ndérmjet njé besimi
plotésisht themelor dhe njé besimi té papajtueshém té bazuar mbi evidencé?

Sa i pérket pyetjes sé paré, Platinga bie dakord gé racionaliteti nuk ka asnjé lidhje té nevojshme me té
vértetén. Né rrethana té caktuara, mund té jeté racionale té pranohet njé besim gé éshté, né fakt, i
rreme, ose té kundérshtohet njé besim gé éshté, fundja fundit, i vérteté. Ndoshta evidenca né
dispozicion éshté mbizotéruese pér ndonjé besim qé éshté, pa dijeniné toné, i rremé&, ndérkohé gé
evidenca pér besimin e vérteté mund té jeté e dobét ose me kontradikté té brendshme. Por e njéjta gjé
mund té thuhet pér besimet plotésisht themelore. Eshté racionale, pér shembull, té besohet se bota
nuk ge krijuar pesé minuta mé paré. Por ndoshta ge krijuar! Kétu lind pyetja e garté, si e dimé ne se
besimi yné se Zoti ekziston, ndonése plotésisht themelor dhe racional, nuk éshté megjithaté i rremé?
Sé pari Platinga dukej i prirur t& mos merrte né shqyrtim kété problem, duke pretenduar se gjithsa ne
mund té shpresojmé vértet té nxjerrim éshté racionaliteti, e jo e vérteta. Si mendje té fundme, té
gabueshme, detyrimi yné epistemologjik éshté té jemi racional, jo té kérkojmé kuturu pér té vértetén.
Por kjo e |é teistin né pozitén pak a shumeé té trazuar té té mos génit né gjendje pér té théné se si, apo
nése ai e di se, Zoti ekziton, dhe né fund mund té shpjeré né skepticizém. Mé sé fundmi, Platinga i ka
kanalizuar pérpjekjet e tij drejt té siguruarit té njé shpjegimi se c¢faré i duhet besimit gé té jeté njohje. [6]
Duke pranuar pérkufizimin tradicional té njohjes si besim té vérteté té pérligjur, Platinga ka hedhur
poshté shpjegimet koherentiste dhe gé lypin siguri dhe ka kérkuar té zhvillojé njé shpjegim dukshém
teist té justifikimit. Ndonése né veprat e cituara tashmé sa mé sipér, Platinga flet vazhdimisht pér njé
besim plotésisht themelor qé éshté i pérligjur, njé gjuhé e tillé éshté e prirur té ngjallé corientim,
megénése Platinga nuk i jep pérgjigje céshtjes sé pérligjjes deri aty sa ajo luan njé rol né konceptin e
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njohjes. Mé sakté, ai flet rreth té qénurit té njé personi brenda té drejtave té tij epistemologjike (dhe,
késhtu, i pérligjur né até sens) né té pranuarit e njé besimi jo té konkluduar ose themelor. Corientimi do
té ishte mé i vogél, mendoj uné, po té thuhet se njé person gé formon njé besim themelor né rrethanat
e pérshtatshme éshté racionalisht i garantuar né té pranuarit e atij besimi. Kjo sepse, pér personin e
pérfshiré, mbetet akoma e hapur pyetja nése ky besim éshté i pérligjur dhe po késhtu edhe njohja. Né
kontributin e tij t& paré né kété véllim, Platina kérkon t'i japé pérgjigje késaj pyetje duke sugjeruar njé
shpjegim té justifikimit sipas té cilit njé besim éshté i pérligjur nése aftésité njohése té dikujt
funksionojné plotésisht, gé do té thoté, ashtu si¢ i ka kompozuar Zoti, né té formuarit e kétij besimi. Ai
pohon se teisti ka njé pérgjigje té gatshme ndaj pyetjes sé c¢faré do té thoté pér aftésité tona njohése té
funksionojné korrektésisht, ndérsa ateisti nuk ka arritur té japé njé pérgjigje ndaj késaj pyetjeje. Duke
patur si pikésinje pohimin e Kalvinit se brenda njeriut ka njé sensus divinitatis té lindur, Platinga pohon
se Zoti na ka sendértuar né até formé gé ne natyrshém formojmé besimin se Zoti ekziston kur
vendosemi né rrethana té pérshtatshme. Ndodh vetém pér shkak té mékatit gé personat gé gjenden
né rrethana té pérshtatshme nuk formojné kété besim; ata nga aspekti i njohjes jané praktikisht
mosfunksinues. Né ‘Auto Profilin” e tij, né pérmbledhjen e shkrimeve té botuar né nder té tij me titull
Alvin Platinga, ai e bén té qarté se, sipas opinionit té tij, njé person aftésité njohése té té cilit
funksionojné plotésisht né rrethana té pérshtatshme dhe i cili rrjedhimisht formon besimin se Zoti
ekziston, ai ka besim ose njohje té vérteté té pérligjur té ekzistencés sé Zotit.

Pikérisht si¢ ne kemi njé prirje natyrore pér té formuar besime perceptimore né kushte té caktuara,
késhtu thoté Kalvini, ne kemi njé prirje natyrore pér té formuar besime té tilla si Zoti po mé flet mua,
apo Zoti ka krijuar gjithé kété, apo Zoti nuk miraton até gé uné kam kryer né kondita gjerésisht té
pérfytyruara. Dhe njé person gé né kéto kondita i jep formé njérit prej kétyre besimeve, ai éshté brenda
té drejtave té tij epistemologjike, duke mos shfaqur asnjé té meté epistemologjike; pérnjimend, mendon
Kalvini, njé person i tillé njeh pohimin né fjalé... Pérmbledhtazi, né ményrén kalviniste apo té reformuar
té té véshtruarit té ¢céshtjes, njé person gé pranon besimin né Zot si themelor mund té jeté krejtésisht
brenda té drejtave té tij epistemologjike, ai mund té€ mos shfagé né kété ményré asnjé té meté apo cen
né strukturén e tij intelektuale; pérnjimend, né ato kondita ai mund té di se Zoti ekziston. Kjo mé duket
e sakté.[7]

Sipas Platingés, pra, njé person gé&, né rrethanat e pérshtatshme, formon besimin se Zoti ekziston, e di
se Zoti ekziston.

Por kjo na shpie né ¢céshtjen e dyté, marrédhénia ndérmjet njé besimi plotésisht themelor dhe njé
besimi té papajtueshém té mbéshtetur nga evidenca. Ndonése kritikuesit e Platingés e kané
karakterizuar piképamjen e tij si fideiste, [8] dyshimi im kétu éshté pikértisht e kundérta: se Patinga
duket buzé rrézimit né njé lloj kripto-evidencializmi. Kjo pasi né té konsideruarit nése njé person gé
pohon se beson né Zot si plotésisht themelor mund té jeté i hapur pér argument, Platinga duket se
lejon gé ky besim né Zot | pohuar késhtu, mund té rrézohet nga argumenti, ashtu qé teistit pér té gené
racional mund t'i duhet té braktisé besimin e tij né Zot. Vértet, Platinga thekson se teisti né njé situaté
té tillé té véshtiré mund té braktisé besimin né njé nga premisat e argumentit ose né veté argumentin,
por mbetet fakt se nése teisti ka njé masé mé té madhe besimi né ato premisa dhe forma argumenti,
atéheré do té jeté teizmi ai gé do té duhet té flaket. Nése ai éshté i pasigurté né até qé beson mé
thellésisht, atéheré ai do t&€ mbesé né dyshim, njé situaté kjo e véshtiré ekzistenciale gé éshté
shkatérrimtare pér jetén shpirtérore. Platinga mohon qartazi gé njé person i cili e merr besimin né Zot
si themelor mbetet racionalisht i pérligjur né kété besim pavarésisht se ¢’kundérargumente apo
kundérevidenca lindin.[9] Rrethanat qé bazojné besimin e tij japin vetém njé justifikim prima facie, jo
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njé justifikim ultima facie, pér kété besim. Mé herét né ‘Arsyeja dhe Besimi’ Platinga ge shtrénguar té
tregonte se njé teist katérmbédhjeté vjecar éshté racional kur beson Zotin ndaraz nga ¢do argument
apo evidencé. Por tani, duke iu kthyer shembullit, ai imagjinon njé situaté né té cilén ky i ri detyrohet té
hegé doré nga besimi i tij:

“Ashtu si teisti katérmbédhjeté vjecar... ndoshta uné jam edukuar gé té besoj né Zot dhe jam fillimisht

brenda té drejtave té mia duke vepruar késhtu. Por mund té lindin kondita né té cilat ndoshta uné nuk

jam mé i justifikuar pér kété besim. Ndoshta ju mé parashtroni njé argument me pérfundimin gé éshté

e pamundur té ekzistojé njé person i tillé si Zoti. Nése ky argument éshté bindés pér mua — nése zé fill
nga premisa gé mua mé duken té vetékuptueshme dhe vijon me forma argumentimi gé duken gartazi

té vlefshme — atéheré ndoshta uné nuk jam meé i justifikuar té pranoj besimin teist.[10]

Platinga quan njé kondité gé shkel justifikimin tim prima facie pér p njé rrézues pér besimin tim gé p.
Tash, shumé njeréz jané edukuar té besojné né Zot, véren Platinga, por mandej ata jané ndeshur me
rrézues té mundshém té ndryshém pér kété besim. ‘Qé besimtari t& mbetet i justifikuar, lipset dicka e
métejshme — dicka gé prima facie rrézon rrézuesit.’[11] Kjo éshté detyra e apolegjetikéve teisté. Pér
shembull, nése uné pérballem me problemin antiteist té sé ligés, atéheré ‘ajo ¢cka kérkohet, nése uné
dua té vazhdoj té besoj racionalisht, &shté njé rrézues pér até rrézues,’ si¢ éshté ‘Mbrojtja e Vullnetit té&
Lire’.[12]

Page 6
Artikull - Erasmusi



Por kjo mua mé duket shumé trazuese. Megénése c¢do teist inteligjent i rritur bombardohet pérgjaté
gjithé edukimit dhe jetés sé tij té rritur me gjithéfaré rrézuesish té teizmit, duket se pér njé shumési
njerézish, né mos pér shumicén, argumenti dhe evidenca racionale do té jené té€ domosdoshme pér
mbéshtetjen e besimit té tyre. Por atéheré, besimi se Zoti ekziston véshtiré se do té jeté i
krahasueshém me besime té tjera themelore, si ‘uné shoh njé pemé’ ose ‘uné héngra méngjes sot’,
pasi do té duhet té jeté i rrethuar nga njé fortesé vigane dhe e ndértuar né ményré té ndérlikuar, gé
ngrinet me armatime mbrojtése pér té zmbrapsur armikun. Né njé rast té tillé, dikush pyet veten se sa
éshté pérftuar népérmijet té bérit t& besimit né Zot plotésisht themelor. Ky besim éshté njé britmé e
largét nga ajo cka kané théné teologét e reformuar, né vargun e té ciléve Platinga pretendon se
géndron. Vértet, mbrojtjet apolegjetike nuk furnizojné themelet e konkluduara té besimit teist té njé
personi, si¢ nxjerr né pah Platinga.[13] Rrézimi i problemit antiteist té sé ligés nuk pérbén, pér
shembull, evidencé pér ekzistencén e Zotit. Vetém nése rrézuesi i dikujt — rrézuesit marrin formén e
argumenteve apolegjetike pohuese ose mohuese — pér shembull, té rrézuarit e problemit té sé ligés
népérmjet té argumentuarit nga ekzistenca e sé ligés deri te objektiviteti i vlerave dhe sé kéndejmi deri
te Zoti népérmjet njé argumenti moral — nése besimi i dikujt né Zot resht sé génuri themelor pér shkak
té apolegjetikés té personit né fjalé (kjo do té shfagej vetém nése personi né fjalé do té konsideronte
gjithashtu besimin e tij teist si té konkluduar nga argumenti i tij e jo thjesht té konfirmuar prej tij). Kjo
éshté gjithashtu e vérteté, sipas Platingés, pér rrézuesin e dikujt — rrézuesi nuk ka pse té jeté njé
argument i sofistikuar, por ndoshta thjesht njohje se dikush tjetér ka argumentuar me pérgjegjési
kundér rrézuesit. Por pér té gjitha kéto karakteristika, mbetet akoma né fuqi fakti se né ményré gé
besimi i personit té jeté racional, njé sasi e madhe argumenti dhe evidence mund té jeté e
domosdoshme pér besimtarin.Pra ndérkohé gé Platinga nuk shket né evidencializmin per se, ai duket
se pérvijon njé lloj neo-evidencializmi. Sipas Platingas, ‘kundérshtuesi evidencialist... duhetinterpretuar
se pohon gé teisti i cili beson pa evidenca, shkel né kété ményré njé detyrim intelektualose sé paku,
shfaq njé strukturé intelektuale t& mangét.’[14] Por sa i pérket mé sé shumti ndonjébesimtari inteligjent
té rritur, ky éshté njé géndrim me té cilin Platinga mund té jeté né pajtim tésinqgerté. Besimi né Zot i
pashogéruar nga evidenca éshté iracional.

Problemi i njé epistemologjie té tillé fetare, mé duket mua, éshté se akoma ajo sanksionon, ashtu si
racionalizmi teologjik, até gé Martin Luteri e quajti pérdorim mjeshtéror té arsyes. Domethéné, besimi
teist i nénshtrohet akoma rrézuesve té mundshém racionalé dhe nuk mund té pohohet racionalisht pa
u rrézuar kéta rrézues. Por njé grimé reflektimi do té tregojé se njé epistemologji e tillé &shté fetarisht e
papérshtatshme po aq sa evidencializmi. Merrni né konsideraté, pér shembull, njé student té ri
gjerman, me edukim luteran prej besimtari té thellé, i cili, duke déshiruar té béhet pastor, shkon né
Universitetin e Marburgut pér té studiuar teologji. Atje ai ndjek mésimet e disa profesoréve té
kategorisé sé Bultmannit dhe sheh se besimi i tij ortodoks teist éshté nén sulm té vazhdueshém. Ai
kérkon pér pérgjigje, por nuk gjen asnjé as gjaté leximit dhe as gjaté diskutimeve me persona té tjera.
Ai ndjehet krejtésisht i pambrojtur para kriticizmit té profesoréve, dhe s’ka asgjé tjetér pér t'ia
kundérvéné argumenteve té tyre pos realitetit té pérvojés sé tij té njé Zoti té pérvecém. Sipas
kéndvéshtrimit t& Platingas si¢ éshté shpjeguar deri tani, ky student duket se éshté iracional pér té
vazhduar té besojé né Zot; ai ka detyrim epistemologjik té heqé doré nga feja e tij. Por sigurisht kjo
éshté tej mase e paarsyeshme. Ndodh késhtu, sepse kjo e bén té génurit besimtar teist njé ¢éshtje té
rastésisé historike dhe gjeografike. Disa personave thjesht u mungon aftésia, koha apo burimet pér té
gjetur rrézues té suksesshém té rrézuesve antiteist me té cilét ata ndeshen. Platinga pretendon se ka
treguar se ka rrézues té teizmit, me aq sa ai ka dijeni. Miré e bukur; por cfaré ndodh me ata miliona
persona para Platingés té cilét nuk kané gené kaq té mprehté, té cilét, pér shembull, nuk e kané
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pikasur dallimin ndérmjet njé mbrojtjeje dhe njé teodiciteti (c), dhe té cilét, ashtu si Platinga, i kané
perceptuar té gjitha propozimet e tipit té fundit ‘té vakta, té cekéta, dhe pérfundimisht té
pafugishme’?[15] Edhe kolegu i Platingés, Filip Kuin, edhe ai veté njé filozof i shquar teist, rréfen se
nuk sheh asnjé zgjidhje ndaj problemit té sé ligés dhe rrjedhimisht ka ‘arsye mjaft té konsiderueshme’
pér té besuar se Zoti nuk ekziston. [16] Céshtja nuk éshté nése Kuini éshté i sakté — pérnjimend,
Platinga ofron rrézues, késhtu mé duket mua, ndaj rrézuesve té géllimshém té teizmit — por, mé sakté,
se duhet té keté miliona njeréz si Kuini, té cilét, né sajé té faktoréve té rastésishém té gjeografisé dhe
historisé, jané té pasigurté se si t'i pérgjigjen kundérshtimeve té teizmit me té cilét ata ndeshen. A do
t'u mohojmé atyre, nén kércénimin e iracionalitetit, kEnaqgésiné dhe privilegjin e besimit personal né
Zot? Nése éshté késhtu, a do té jené ata, si pasojé, pérjetésisht té humbur se nuk kané besuar né
Zot? Pérgjigja pohuese duket e papérfytyrueshme, por pérgjigja negative duket né kundérshtim me
mésimet biblike se té gjithé njerézit jané ‘té papérligjur’ nése ata nuk besojné né Zot (Romakéve 1:20).
Pérderisa ruajmé pérdorimin mjeshtéror té arsyes, gozhda e evidencializmit nuk éshté hequr.

Rrjedhimisht, ndodh pikérisht pér kété arsye qé sqarimi dhe zhvillimi gé Platinga i béri kéndvéshtrimit
té tij té marrédhénies ndérmjet njé besimi themelor dhe mposhtésve t& mundshém né pérzgjedhjen e
dyté té kétij véllimi éshté kaq i mirépritur. Né kété pérzgjedhje, e cila éshté njé pjesé nga pérgjigja e tij
ndaj Kuinit, Platinga merret me ¢éshtjen nése njé i rritur intelektualisht i sofistikuar mund ta marré
besimin né Zot si plotésisht themelor. Né trajtimin e rrézuesve té besimit teist, Platinga tani bén dallim
ndérmjet dy llojeve té pérgénjeshtrimit qé teisti mund té japé: ai mund té prodhojé njé rrézues prerés
pér rrézuesin e pérpjestuar, domethéné, té tregojé qé rrézuesi i géllimshém éshté i rremé. Ne mund t'i
guajme té dyja tipet e pérgjigjeve, rrézues pérgénjeshtrues pasi ata sulmojné rrézuesin e géllimshém
né vetvete dhe kané pér synim té tregojné se ai nuk éshté racionalisht imponues. Por ka njé ményré té
dyté pér té rrézuar njé rrézues té pretenduar: njé person mund té prodhojé até gé ne mund ta
emeértojmé rrézues dérrmues ose rrézuesin, domethéné, mund té prodhojé njé argument rrézues i cili,
ndonése nuk hedh poshté drejtépérdrejté rrézuesin e mundshém, megjithaté ia kapércen atij né
pérligjje dhe éshté i papajtueshém me até, ashtu qé rrézuesi potencial mbizotérohet nga rrézuesi i ri.
Ajo gé Platinga pyet kétu éshté pérse ndonjé besim né vetvete mund té mos keté pérligjje té
mjaftueshme pér té mbizotéruar ndaj rrézuesve té tij potencialé; ky do té ishte njé rast me thelb
rrézues-rrézues. Ai jep njé ilustrim joshés té dikujt i cili di se ai nuk ka kryer njé krim, por kundra té cilit
géndrojné té gjitha provat. Njé person i tillé éshté pérsosmérisht racional té besojé né pafajésiné e tij
edhe nése ai nuk mund té hedhé poshté provat kundér tij. Né té njéjtén ményré, thoté Platinga, pérse
besimi né Zot nuk mund té pérligjet né po té njéjtén formé gé pérbén njé rrézues té brendshém té cdo
konsiderate gé i kundérvihet atij?

Me kété, sipas mendimit tim, Platinga éshté zhvendosur né drejtimin e reformatoréve dhe té Dhjatés sé
Re. Pér teologét e reformuar, baza e besimit gé& mund t'i mbijetojé té gjitha sulmeve racionale ka gené
testimonium spiritu sancti internum. Pér Kalvinin, apolegjetika ka gené njé disipliné e dobishme pér té
konfirmuar déshminé e shpirtit, por nuk ka gené kurrésesi e domosdoshme. Njé besimtar i cili ka gené
mjaft i painformuar ose i kegpajisur pér té hedhur poshté argumentet antiteiste ka gené reacional né té
besuarit mbi bazat e déshmisé sé& Shpirtit né zemrén e tij edhe né rastin kur ai éshté ballafaquar me
kundérshtime kaq té parafinuara. Doktrina e Reformatorit bazohej fund e krye mbi mésimet e Dhjatés
sé Re né lidhje me veprén e Shpirtit t&¢ Shenjté. Sipas Palit dhe Gjonit, éshté déshmia e brendshme e
Shpirtit t& Shenjté ajo gé siguron bindjen pérfundimtare gé besimi éshté i vérteté (Gal. 4-6; Rom. 8:15-
16; Gjoni 14:16-26; Gjoni 2:20, 26-7; 3:24; 4:13; 5:7-10a). Pali pérdor termin plerophoria (besim
absolut né vetvete, siguri e ploté) pér té treguar garanciné qé zotéron besimtari si rezultat i veprés sé
Shpirtit (Kol. 2:2; | Selanikasve 1:5; Rom. 4:21; 14:5; Kol. 4:12). Dhe vepra e shpirtit nuk kufizohet as
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thjesht pér besimtarét; Ai vepron né zemrat e jobesimtaréve pér t'i térhequr ata nga Zoti (Gjoni 16:7-
11). Té génurit teist, pra, nuk éshté njé céshtje gé i lihet rastésisé historike dhe gjeografike; edhe ai
person gé pérballet me ato gé quhen kundérshtime pa kundérpérgjigje ndaj teizmit, edhe ai, pra,
éshté, pér shkak té veprés sé Shpirtit té Shenijté, brenda té drejtave té tij epistemologjike, madje mé
shumé se kaq, ai éshté nén detyrimin epistemologjik pér té besuar né Zot.

Rrjedhimisht mua mé duket se teisti biblik duhet té pohojé se ndérmjet rrethanave gé e garantojné dhe,
¢’éshté e vérteta, e pérligjin besimin teist éshté edhe déshmia e Shpirtit t& Shenjté, dhe se garancia
jopohuese éshté njé rrézues thelbésor i ¢do rrézuesi potencial gé mund t'i kundérvihet atij. Pikérisht
kétu fitojné kuptim kontributet e Uilliam Alston dhe Iltid Tretouan mbi pérvojén fetare dhe morale si
bazé e besimit plotésisht themelor né Zot. Ndonése kéndvéshtrimet e tyre filozofike jané té ndryshme,
secili prej tyre pérpiget né ményrén e tij té tregojé se si njé pérvojé e drejtépérdrejté e Zotit pérbén
rrethanat e njohjes jo té brendshme té ekzistencés sé Zotit.

Il.
Kontributi i Evansit

Edhe nése dikush bie dakord se besimi né Zot &shté njé besim i vérteté plotésisht themelor dhe i
justifikuar, ky fakt nuk e zbraz teizmin argumentues nga e gjithé domethénia, pasi formulimi

i argumenteve té shéndosha pér kundérshtimet ndaj teizmit, dhe pérgénjeshtrimit té tyre, jané njé
sipérmarrje e réndésishme qé shérben si konfirmim i besimit t& besimtarit dhe ndoshta si bindje pér
mosbesimtarin gé té pérgafojé besimin teist. Konstibuti i C. Stephen Evans, i cili cel kété pjesé,
parashtron bukur disa nga parathénietkritike ndaj teologjisé natyrore dhe fokusohet vecanérisht mbi
‘sinjalin e transhendencés’, pérvecésiné njerézore. Evansi éshté né linjén e tradités sé Paskalit
(ndonése pa pércmimin gé ky i fundit ka patur ndaj provave filozofike té teizmit) né thekset gé ai vé mbi
themelshmériné e ploté té besimit teist (‘arsyet e zemrés’), mbi té génurit toné té krijuar né njé largési
epistemologjike nga Zoti ashtu gé té€ mos shtréngohemi té besojmé (sentenca e Paskalit se Zoti na ka
dhéné prova té mjaftueshme pér té bindur ata me zemér té hapur, por mjaft t&¢ mjegullta gé té€ mos
shtréngojé ata, zemrat e té ciléve jané té kycura), mbi rrezikun e ateizmit dhe nevojén pér pérfshirje
ekzistencialiste né kété kérkim (Basti i Paskalit), dhe mbi misterin e pérvecésisé njerézore (‘Cfaré
kimere (e), mandej éshté njériu...""). Komentet e Evansit mbi ‘barrén e faktit' mund té vihen frytshém
pérballé shpjegimit gé Nielseni i ka béré kontributit té tij. Njé prej tipareve mé té shéndosha té gasjes
sé Evansit éshté serioziteti i trajtimit té tipit t& temave té zhvilluara né ekzistencializém dhe ndérveprimi
me ato si teist. Njé pjesé e miré e filozofisé sé fesé éshté shndérruar né njé lloj loje spektatorésh; por
Evansi na pérkujton se té gjithé ne jemi té pérfshiré né kérkimin pér kuptimin e jetés dhe rrjedhimisht,
nuk ia lejojmé dot vetes té géndrojmé né cepin e spektatoréve té painteresuar. Kéto jané ¢éshtje té
jetés dhe té vdekjes, dhe ne jemi té pérfshiré, na pélgen apo jo, dhe duhet té& marrim vendim. Rreth
teizmit, mendon ai, mund té sendértohet njé situaté akumulative, dhe argumentet tradicionale teiste —
disa prej té cilave do té shgyrtohen né kété véllim — jané pjesé e késaj situate.

Megjithké&té, projekti i teologjisé natyrore qé Evansi dhe té tjeré déshironin té jetésonin u shemb, né
mendjet e té shumtéve, me kritikat e dhéna nga David Hume dhe Immanuel Kant né shekullin e
tetémbédhjeté. Kjo pérshtypje vazhdon, si¢ véren Hugo Meynell né kontributin e tij, pavarésisht nga
fakti se kéto kundérshtime jané shpeshheré té varura nga sistemi dhe se ai sistem éshté i
pérgénjeshtruar dhe i hedhur poshté né térési. Meynell nuk rreket kagq shumé té restaurojé argumentet
tradicionale né dritén e kundérshtimeve té Hume-it dhe Kant-it, por mé sakté zgjedh kryesisht té
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argumentojé rreth Zotit mbi njé themel té imunizuar nga sulmet e tyre. Ai argumenton se
kuptueshméria e pikave té universit, si¢ pérfytyroi Kanti, drejt njé burimi kuptueshmérie sa i pérket
mendjes, por, duke u nisur nga idealistét, vazhdon té debatojé se ky burim nuk mund té jeté mendja
njerézore, por njé Mendje Absolute. Uné jam i interesuar té mésoj se si do té reagonin mendimtarét
gjermané ndaj té arsyetuarit t& Meynell-it, térhegés kaq fugishém sa ai duket ndaj traditave té tyre
filozofike, tradita té cilat, duhet théné medoemos, po ushtrojné sérish njé ndikim té fugishém mbi
mendimin teologjik gjerman.

Richard Swinburne, si pasojé e trilogjisé sé tij Faith and Reason, The Coherence of Theism, dhe

The Existence of God,[17] ka dalé ndoshta si eksponenti mé i shquar i teizmit argumentues. Ai
argumenton se evidenca akumulative e argumentit kozmologjik, agrumentit teologjik, argumentit prej
mendjes, evidencés sé mrekullive dhe pérvojés fetare éshté e tillé gé ka mé shumé probabilitet
hipoteza se Zoti ekziston se sa mohimi i saj. Ndonése kritizerét kané kritikuar analizén e Swinburne-it
dhe pérdorimin e nocionit té probabilitetit,[18] mua mé duket se vlera e argumenteve té tij as nuk
ngrihet dhe as nuk bie me kornizén e teorisé sé probabilitetit sipas sé cilés ai i paraget ato, se
pretendimi i tij mé i thjeshté pér kontribut né kété véllim, qé pérmbledh shkurtimisht argumentet e tij, se
‘hipoteza e ekzistencés sé Zotit i jep kuptim mbaré pérvojés soné dhe... e béné kété mé miré se ¢do
shpjegim tjetér gé mund té parashtrohet’ géndron né kémbé pavarésisht nga ¢do e meté qé mund té
gjendet né superstrukturén e tij epistemologjike.

Armiku i pérbetuar i Swinburne-it ka gené pararendési i tij i vonét né Universitetin e Oksfordit, John
Mackie, vepra e té cilit Miracle of Theism, e botuar pas vdekjes, e ngriti Mackie-n né statusin e kritikut
mé té shquar té teizmit. Pérnjimend, né njé fenomen gé té kujton vérshimin e Deizmit nga Anglia né
Gjermani té shekullit té shtatémbédhjeté, njé recensent gjerman i pérkthimit té librit t&¢ Mackie-t tha me
té madhe se, tani nén dritén e kundérshtimeve té Mackie-t, besimi né Zot dukej mése i pamundur. Dhe
megjithaté, pas analizimit, shumé prej kundérshtimeve té Mackie-t mund té shihen se jané té rreme
dhe, ¢’éshté e vérteta, sipérfagésore.[19] Pjesa e fundit e artikullit t&¢ Swinburne-it pérmban
kundérpérgjigjen e tij ndaj disa prej kritikave té Mackie-t rreth argumenteve té Swinburne-it.
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Profesori H. D. Lewis na fton né tezén e tij t& meditojmé rréth njé pyetjeje fondamentale sa i pérket
misterit té ekzistencés, njé pyetje gé Aristoteli e ka karakterizuar si apogjeja e habisé filozofike dhe e
cila né jetén time mé ka mbérthyer gé kur kam gené fémijé: Si shpjegohet origjina e universit?
Pavarésisht nga deklarimet e Hume-it dhe Mackie-t, uné thjesht bie dakord me Lewis-in se nocioni i
hyrjes sé befté té universit né génie té pashkak té dalé nga mosgénia, nuk mund té pohohet singerisht
nga njé kérkues i singerté i té vértetés. Dhe megjithaté, sic thoté Lewis, a nuk éshté gjithashtu
racionalisht e papérfytyrueshme qé universi té jeté i pafillimté, se serité e ngjarjeve té kaluara duhet
ecin mbrapsht ad infinitum? Ideja se duhet té keté njé génie transhendente né njé gjendje té pakohé
pértej fillimit gé solli né ekzistencé hapésirén dhe kohén mund té na trondisé gjithashtu si fantastikedhe
e pabesueshme. Skenari mé pak i pabesueshém mund té duket ai se as edhe njé gjé nuk ekzistondhe
se, rrjedhimisht, nuk ka asgjé pér t'u shpjeguar — por si¢ thoté Lewis-i, kjo alternativé thjesht nukéshté
e hapur pér ne. Njé shkak transhendent i origjinés sé universit Eshé pa dyshim njé mysterium
tremendum et fascinans, duke huazuar frazén e Otto-s, por uné besoj se analiza nuk e demaskon até
si inkoherente dhe té pakuptueshme. Né kontributin tim, uné e shtyj mé tutje argumentin e Lewis-it,
dhe argumentoj se ne duhet té dalim né konkluzionin e njé Krijuesi té pérvecém té universit.

Lewis-i térheq véméndjen né konsiderata té tjera si objektiviteti i vierés morale, kompleksiteti i universit
dhe pérvoja fetare pér ta béré mé té garté natyrén e Krijuesit té universit, dhe, qé kétu zé e pérvijohet
konturi i thyer i teologjisé natyrore.

Ndérsa njé person zhvendoset nga pyetjet né lidhje me origjinén e universit drejt pyetjeve né lidhje me
natyrén e universit, né diskutimet bashkékohore ai ballafagohet me té€ shumédebatuarin ‘parim
antropik’(e), i cili ka shérbyer pér té rizgjuar interesin né argumentin teologjik pér ekzistencén e Zotit.
Swinburne-i e prek kété temé né pérgjigjen gé ai i jep kritikés sé argumentit t& Mackie-t. Swinburne-i
duket qartazi i sakté kur thoté se si né njé palé letra bixhozi ka njé mundési té forté té rendit té
rastésishém ashtu dhe se zbulimi i rendit népérmjet shenjave (kupa, spathia, maci dhe karroja) dhe
figurave né té gjitha palét e letrave kampion (mostér) justifikon konkluzionin se palét e tjera té letrave
jané té renditura né po té njéjtén ményré. Né ményré té ngjashme ne duhet té besojmé se kampioni
(mostra) i renditur i universit gé ne vézhgojmé nuk éshté i ndérpreré nga i téri dhe se njé rregullési e
tillé lipset shpjeguar. Por véshtirésia me aplikimin e Swinburne-it éshté se megénése konditat
komplekse té universit (ndryshe nga ato té letrave) jané té domsodoshme pér ekzistencén toné, ne
nuk mund té vézhgojmé asgjé tjetér pos njé kampioni té renditur. Universi né térési mund té jeté njé
shkretétiré kaosi, por ne nuk duhet ta pérfytyrojmé até sepse domsodoshmeérisht ne mund té ndjekim
vetém njé segment gqé pérmban kondita té€ nevojshme pér ekzistencén toné. Ky parim — se jeta
inteligjente duhet té ndjeké domsodshmérisht kondita né pajtim me ekzistencén e saj — &shté béré i
njohur si Parimi Antropik. Ithtarét e arsyetimit antropik pugen me teistét né té pohuarit se rendi
kompleks i universit té vézhgueshém nuk lyp njé shpjegim tjetér pos rastésisé, por ata ndahen nga
teistét kur ofrojné njé shpjegim sa i pérket njé lloj teorie té Universit mé té gjeré apo té Botés-Ansambél
sipas sé cilés Universi-né-térési nuk éshté i renditur ashtu si¢ éshté universi yné i vézhgueshém dhe
vézhgimi yné i segmentit té renditur (i cili ka zanafillé té rastésishme) nuk &shté befasues, megénése
ne e kemi té pamundur té vézhgojmé ndonjé gjé tjetér.

Filozofi i cili éshté marré mé gjerésisht me Parimin Antropik éshté John Leslie, té cilin Swinburne-i e
cek térthorazi. Ndonése rréfen se veté s’éshté as i krishteré dhe as teist tradicional, Leslie ka
argumentuar vazhdimisht se ekuilibri i vézhguar delikat i konditave t& nevojshme pér ekzistencén e
jetés inteligjente né kété piké té historisé kozmike lipset shpjeguar dhe se shpjegimi i projektimit
inteligjent éshté superior ndaj ¢do alternative. Ai argumenton kundér atyre gé mund té béjné njé gark
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té shkurtér pér njé shpjegim me ané té té kundérshtuarit se meqénése universi éshté unik, probabiliteti
i kompleksitetit té tij aktual nuk mund té vlierésohet, apo se ndonése ekuilibri i konditave né univers
éshté i pagjasé, megjithaté cdo kondité e pagjasé do t& mbizotérojé vetém njé heré dhe kjo ‘njé heré’
mund té jeté hera e paré.[20] Sipas Leslie-t, pa kozmologjiné e Shumé-Botéve, pretendimi se nuk
nevojitet asnjé shpjegim i rendit té€ universit éshté ‘absurd’; éshté sikur njé person qé del i pa cénuar
pasi géllohet me automatik nga njézet metra larg pér pesédhjeté minuta dhe i cili e quan té
paréndésishme nevojén pér té shpjeguar té génurit e tij gjallé duke théné se moskapja nga plumbat,
ndonése e pamundur, mund té ndodhé dhe se ai s'do té gjendej aty pér té pyetur pér kété, vetém nése
kjo mundési nuk do té realizohej.[21] Sipas Leslie-t, kundérshtimet standarte ndaj argumentit té
projektimit kércénojné té vonojné zhvillimin e shkencés, pasi nése kéto kundérshtime do té ishin té
sakta, nuk do té kishte asnjé arsye pér té zhvilluar kosmologjité e Shumé-Botéve, té cilat jané té
réndésishme pér shkencén. Ai véren se nuk ka asnjé evidencé té pavarur pér ekzistencén e shumé
botéve pérvec ekzistencés sé jetés inteligjente né vetvete dhe joshja e skenarit té Shumé-Botéve pér
shumé shkencétaré tregon se ata pranojné gé rregullimi i imtésishém me sa duket i pranishém né
univers kérkon me ngulm njé shpjegim. Por evidenca pér njé model Shumé-Botéra éshté barabar
evidencé pér njé projektues inteligjent. Té dyja hipotezat béhen mé té mundshme nga tiparet e
vézhguara té universit se nga ¢’do té ishin né mungesén e tipareve té tilla. Ky pérfundim i vetém, nga
¢’mé duket mua, éshté tepér domethénés, pasi na vé pérballé njé dilemé, dy brirét e sé cilés
pérmbajné zotime té forta metafizike. A do té parashtrojmé Zotin apo njé Boté Ansambél? Sipas Leslie-
t, kjo éshté zgjedhja gé duhet t& b&jmé medoemos nése nuk zgjedhim thjesht té injorojmé problemin.

Leslie ka béré gjer tani vetém shtytje eksperimentale drej njé gjykimi té késaj dileme, ndonése
preference e tij éshté e qarté.[22] Ai nxjerr né pah se shumica e teorive t&€ Shumé-Botéve jané té erréta
dhe té paplota dhe hipoteza e Zotit nuk éshté as joshkencore dhe as mé e errét se sa kéto teori. Pér
mé tepér, modelet indivduale pér té gjeneruarit e Ansamblit té& Botés mund té kritikohet. Njé ithtar i
Shumé-Botéve mund t'i drejtohet Interpretimit t&é Shumé-Botéve té fizikés kuantike, kozmologjive
inflacioniste gé pérmbajné njé shumé universesh flluska, apo modeleve I€kundése né té cilat bota
ekziston me seri né kohé&, apo njé universi infinit nga ana hapésinore té zonave rastésisht té
shképutura. Por, pér shembull, modeli IEkundés éshté me té meta si nga ana e vézhgimit ashtu dhe
nga ajo teorike, meqgénése né dukje nuk ekziston as dendési e mjaftueshme lIénde pér té mbushur
universin dhe as ndonjé fiziké pér té prodhuar njé zgjerim té sérishém pas njé tkurrjeje. Modelet
inflacioniste kané probleme mé vete, por sidoqofté ato ende kérkojné disa kushte té sakta té caktuara
té Universit-né-térési né ményré qé té gjenerojné flluska. Né njé univers té pafundém nga piképamja
hapésinore, gé nuk ndan né shkallé té gjeré ekuilibrin e kushteve né zonén toné lokale éshté gjerésisht
mé e mundur gé té zhvillohet njé zoné e vogél rendi aq sa zona joné lokale té jeté kaq e gjeré sa
éshté; pér meé tepér, ndérsa horizonti yné vazhdon té zgjerohet ne nuk vézhgojmé njé kufi né rendin e
shfaqur né zonén toné lokale, por e preceptojmé vazhdimésiné me rajonin (rajonet) té véné pérbri saj.
Pavarésisht problemeve té tilla, njerézit vazhdojné té besojné né skenaret e Shumé-Botéve, mendon
Leslie, sepse ata ndjejné se pa ato nuk ka asnjé shpjegim se si ka zéné fill jeta inteligjente.[23]

Po né lidhje me hipotezén e projektimit hyjnor? Leslie pranon se nése e perceptojmé Zotin pérgjaté
linjave té njé génieje té pérvecme pér ekzistencén dhe cilésité e sé cilés nuk ka asnjé shpjegim,
atéheré skenari i Shumé-Botéve éshté i preferueshém. Por Lelsie éshté né favor té asaj gé ai e
karakterizon si koncept neo-platonist té Zotit si krijimtaria e kérkesés etike: Q& do té thoté, nése arrij ta
kuptoj Leslie-n saktésisht, universi ekziston ashtu si¢ ekziston sepse ai duhet; éshté moralisht e
domosdoshme qé té ekzistojé njé univers i faktoréve té liré. Kjo kérkesé etike e universit ka njé lloj
fugie krijuese e cila bén gé bota té ekzistojé. Nése ka njé hyjni té pérvecém, ai gjithashtu éshté rezultat
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i kétij parimi mé fondamental. Me sa duket, Leslie kété konceptim e quan neo-platonik pasi sipas késaj
metafizike, i Vetmi, i cili z& vendin e té Mirés sé Platonit, prodhon ekzistencén e botés, ku burimi i paré
éshté Mendja, e cila né anén e saj prodhon botén. Zoti i teizmit tradicional do té ishte si Mendja e
Plotinit dhe Zoti i Leslie-t si forma pérfundimtare e té Mirés.

Por pérse éshté kaq i papranueshém koncepti tradicional i Zotit? Kritika e Leslie-t mbi kété piké éshté
zhgénjyese dhe cuditérisht e dobét.[24] Duke vazhduar nga pyetja lajbniciane, ‘pérse ka dicka e jo
asgjé?’ Leslie refuzon pérgjigjen e Zotit té konceptuar ose si njé génie faktike ose si njé génie logjikisht
e domosdoshme. Kjo pasi nése Zoti éshté vetém faktikisht i domosdoshém, atéheré Ai ekziston
rastésisht, ndonése pérjetésisht, dhe nuk jepet asnjé arsye pér ekzistencén e tij té rastésishme. Né
anén tjetér, Zoti nuk mund té tregohet se ekziston domosdoshmérisht né kuptimin logjik, pasi kur
argumenti ontologjik thekson, “Eshté e mundur gé Zoti ekziston’, kjo mundési éshté vetém
epistemologjike dhe, prej kétej, nuk tregon se ekzistenca e Zotit éshté logjikisht e mundshme.

Por ky kundérshtim duket i ngatérruar. Nése Zoti &shté thjesht njé génie faktikisht e domosdoshme,
atéheré ka boté té mundshme né té cilat ai nuk ekziston. Por mandej éshté logjikisht e pamundur gé Ai
té ekzistojé né té gjitha botérat e mundéshme, qé do té thoté se éshté logjikisht e nevojshme gé Ai té
ekzistojé rastésisht. Por mandej, duke supozuar se Zoti éshté i fundmi shpjegues, nuk ka kuptim gé té
kérkohet njé arsye pér ekzistencén e Tij. Té kérkosh njé arsye pér ekzistencén e Tij éshté si té kérkosh
njé génie logjikisht t& nevojshme e cila shpjegon kénaqshém faktin se Zoti ekziston. Por mbi kété
hipotezé, éshté logjikisht e pamundur gé té keté njé génie té tillé, pasi nése do té ishte e mundur, ajo
do té ekzistonte né ¢do boté té mundshme, pérfshiré dhe kété, dhe késhtu Zoti nuk do té ishte i fundmi
shpjegues. Prej kétej del se nése Zoti éshté njé génie thjesht faktikisht e domsodoshme, éshté
logjikisht e pamundur gé té keté njé arsye pér ekzistencén e tij. Duhet shtuar vetém se nuk éshté e
udhés qé té akuzohet njé géndrim se nuk jep até gé éshté logjikisht e pamundur.

Né anén tjetér, pérse té pohohet se Zoti éshté thjesht faktikisht i domosdoshém? Parimi lajbnician i
Arsyes sé Mjaftueshme mund té na ¢ojé deri aty sa té refuzojmé konceptin e Zotit si njé génie thjesht
faktikisht e domosdoshme dhe té pohojmé né vend té késaj se Ai éshté logjikisht i domosdoshém.
Rrézimi i argumentit ontologjik si njé fragment i teologjisé natyrore éshté i pavend né koherencén e
kétij konceptimi té Zotit. Leslie me té drejté nxjerr né pah se kur argumenti ontologjik mbron gé éshté i
mundur pohimi ‘njé génie maksimalisht madhéshtore ekziston’ (ku madhéshtia maksimale nénkupton
té génurit i gjithéfugishém, i gjithédijshém dhe moralisht i pérsosur né secilén boté té€ mundshme),
atéheré ka njé ambiguitet ndérmjet ‘epistemologjikisht i mundur’ dhe ‘logjikisht i mundur’. Té thuash se
ky pohim éshté epistemologjikisht i mundur thjesht sa ke théné se pér aq sa ne jemi né dijeni, ai éshté i
vérteté. | kuptuar késhtu, ka sens té thuhet, ‘Mundet gé njé génie maksimalisht madhéshtore ekziston,
dhe mundet gé Ai té mos ekzistojé.” Ky kuptim éshté i mjaftueshém pér géllimet e argumentit
ontologjik. Por nése flasim rreth mundésisé logjike, atéheré té thuhet se ‘Njé génie maksimalisht
madhéshtore ekziston’ éshté e mundur, kjo nénkupton se Ai ekziston. Kjo sepse nése ai ekziston né
ndonjé boté té mundshme, atéheré me pérkufizim Ai ekziston né té gjitha. Rrjedhimisht, nése ky pohim
éshté mundésisht i vérteté né kuptimin logjik, ai éshté domosdoshmérisht i vérteté. Uné pajtohem me
Leslie-n se argumenti ontologjik duket se rrézohet pasi gjithsa nuhasim me intuité éshté se njé génie
maksimalisht madhéshtore éshté epistemologjikisht e mundur, por ne nuk mund té themi a priori nése
ekzistenca e tij éshté logjikisht e mundur. Por, si &shté kjo madje dhe relevante pér ¢céshtjen gé kemi
nduarsh? Koherenca e nevojés logjike té ekzistencés sé Zotit nuk varet nga suksesi i argumentit
ontologjik apo nga intuita joné. Ka gjasa gé argumenti ontologjik nuk arrin té vértetojé ekzistencén e
Zotit, dhe megjithaté pér ag sa jemi né dijeni, ekzistenca e Zotit éshté logjikisht e nevojshme. Filozofé
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té tillé si Platinga, Robert Adams dhe William Rowe kané mbrojtur, krejtésisht ndaraz nga argumenti
ontologjik, koherencén e Zotit si njé génie logjikisht e domosdoshme,[25] dhe Leslie nuk thoté asgjé
pér té véné né dyshim kété nocion. Duke pérdorur si pikénisje piképyetjen lajbniciane, Leslie-t i duhet
té konkludojé né ekzistencén e njé génieje e cila nga natyra éshté e tillé qé nése ekziston né ndonjé
boté t& mundur, ajo ekziston né té gjitha syresh; njé génie e tillé duhet té ekzistojé né kété boté né
ményré gé té shpjegojé pérse dicka ekziston dhe jo asgjé, dhe rrjedhimisht, né té gjitha botérat, duke
shmangur né kété ményré nevojén pér njé shpjegim té ekzistencés sé saj.[26] N& kété ményré,
kérkesa pothuajse legjitime e Leslie-t pér njé arsye pér ekzistencén e dickaje né vend se té asgjésé do
té jepte njé pérgjigje pér ekzistencén e universit pa kérkuar njé té tillé pér ekzistencén e Zotit, dhe kjo
pa shqyrtuar argumentin ontologjik. Sa i pérket konceptimit alternativ té Leslie-t rreth Zotit, mendoj se
dhimbshém duket garté mungesa e fuqgisé shpjeguese.

Simund té keté projektim pa parashikimin e njé mendjeje inteligjente? Faktorét e pérvecém, jo parimet
e jo pérvecme, projektojné gjéra. Nése dikush thoté se se Zoti tradicional éshté njé lloj krijuesi i
pérvecém i cili projektoi botén, atéheré si mund té sillet ai né génie népérmjet njé parimi abstrakt?
Objektet abstrakte si numrat, pohimet dhe karakteristikat nuk kané vendndodhje hapésinoro-kohore
dhe nuk mbéshtesin asnjé marrédhénie shkakésore me objektet konkrete. Pra si ndodh qé objekti
abstrakt i paragitur nga Leslie sjell né ekzistencé njé objekt konkret si¢ éshté Zoti?

Megjithaté, uné nuk dua té zhvlerésoj kuptimin e Leslie-t se vlera mund té japé njé celés pér té
zhvilluar metafizikén. Por uné besoj se ky kuptim mund té pércaktohet (dhe éshté pércaktuar) nga
filozofét teisté tradicionalé. Kétu kam ndérmend William Sorely, leksionet Gifford té té cilit té vitit 1918,
Moral Values and the Idea of God (Vlerat Morale dhe Ideja e Zotit), jané ndoshta mbrojtjia mé e miré e
argumentit moral pér ekzistencén e Zotit. Duke filluar nga mungesa e unitetit ndérmjet ekzistencés dhe
vlerés, Sorely nxjerr né pah se kéto duken té shqgitura nga njéra tjetra pasi ‘duhet’ nuk mund té
deduktohet nga ‘éshté’. Por Sorely beson se kjo proceduré éshté e gabuar dhe ka nevojé té kthehet
pérmbys: ai beson se ‘duhet’ éshté udhérréfyesi te ajo gé éshté, gé do té thoté, se etika éshté
fondamentale pér metafizikén. Sorely vijon mé tej té argumentojé mbi bazat e té kuptuarit toné té
vlerés morale objektive se né ményré gé ideali i moralit té jeté i vlefshém, ai duhet té jeté i ankoruar
ontologjikisht né njé ekzistues té pérvecém dhe té pérjetshém, qé éshté Zoti, i cili éshté baza e rendit
moral dhe atij natyror; duke argumentuar ké&shtu, ai kundérshton (gjé e cila pérafrohet me piképamjen
e Leslie-t) pluralizmin shpirtéror, i cili parashtron vlera pavarésisht nga personat. Né shkrimet e
Profesor Leslie-t, uné nuk kam pikasur gé ai té keté patur njohje me veprén e Sorely-t, dhe shpresoj
singerisht se ai mund té gjejé te Sorely njé shpirt binjak i cili mund té riadresojé mendimin e tij ashtu gé
ai té pérqafojé teizmin tradicional, duke ruajtur kuptimet e tij mbi réndésiné e vlerés pér ekzistencén.

Mendoj se si pasojé e kétyre kontributeve éshté e qarté se teizmi filozofik &shté mése i gjallé sot —
pérnjimend, kur sillen ndérmend ditét e acarta té lévizjes sé ‘Vdekjes sé Zotit' né vitet gjashtédhjeté,
nuk éshté e padrejté té flitet pér njé ringjallje té vérteté té teizmit. Pérzgjedhjet né kété véllim tregojné
se epistemologjia specifikisht fetare éshté filozofikisht au courant (f) dhe se njé frymé e re éshté
injektuar né argumentet kosmologjike dhe teleologjike gjithashtu. E njéjta gjé mund té thuhet pér
argumentet ontologjiké dhe moralé gjithashtu, ndonése kéto nuk jané parashtruar né kété véllim.
Ndonése autorét gé kané kontribuar né kété véllim jané disa nga mbrojtésit mé té afté té teizmit, e
jashtézkonshmja éshté se ka njé mori té tjerésh té papérfshiré né kété véllim, shumé prej té ciléve jané
po ag apo dhe mé tepér té talentuar, dhe shumé prej té ciléve jané té rinj dhe po béhen filozofé, e qé
gjithashtu po mbrojné botékuptimin teist. Eshté kohé emocionuese pér té béré Filozofi t& Feseé.
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*William Lane Craig éshté Profesor Filozofie né Shkollén e Teologjisé Talbot né La Mirada té
Kalifornisé. Ai jeton né Atlanta t& Xhorxhas, me bashkéshorten Jan dhe dy fémijét e tyre adoleshenté
Charity dhe John. Né moshén gjashtémbédhjeté vjecare kur ishte né shkollé t€ mesme, ai dégjoi pér
heré té paré mesazhin e ungjillit té krishteré dhe ia e la jetén e tij né duart e Krishtit. Dr. Craig ndoqi
studimet universitare né Kolegjin Wheaton (Diplomuar mé 1971) dhe studimet pasuniversitare né
Shkollén Triniteti i Hyjnisé Evangjelike (MA 1974; MA 1945), né Universitetin e Birmingamit (Angli)
(PhD 1977), dhe né Universitetin e Mynihut (Gjermani) (D. Theol. 1984). Gjaté viteve 1980-86 ai dha
Filozofi Feje prané Shkollés sé Trinitetit, kohé gjaté sé cilés ai dhe Jan filluan familjen e tyre. Né& vitin
1987 ata u zhvendosén né Bruksel té Belgjikés, ku dr. Craig kreu puné kérkimore né Universitetin e
Luvenit deri né vitin 1994.

Pérktheu: Ariol Guni
Shénimet e Pérkthyesit
(a) Fideizém-doktrina gé thoté se njohja mvaret nga besimi apo zbulesa

(b) Njé vorbull e rrezikshme prané brigjeve té Sicilisé, e cila ka pérballé shkémbin e quajtur Shila. E
téré fjalia, pra anija qé manovron ndérmjet Karibideve dhe Shilés pérdoret pér té treguar rrezikun gé i
kanoset timonierit té anijes, pérkatésisht studiuesit gé shpjegon tema qgé shtrihnen ndérmjet dy skajeve
kundérshtuese.

(c) Justifikim i cilésive hyjnore, sidomos té drejtésisé dhe hyjnisé, pér sa i pérket ekzistencés sé té
ligés; njé shkrim, doktriné apo teori qé ka pér té géllim té ‘justifikojé shtigjet e Zotit pér njeriun’,

(d) Njé pérbindéshe zjarrvjellése me koké luani, trup dhie dhe bisht gjarpéri (Nga mitologjia greke):

(e) Parimi kozmologjik se teorité e universit jané té sforcuara si pasojé e nevojés pér té lejuar
ekzistencén njerézore.

() Au courant — e pérditésuar dhe e pasuruar (nga fréngjishtja)
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