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Nga katér burimet kryesore té sheriatit islam, hadithi zé vendin e dyté pas Kuranit. Prandaj nuk éshté
habi té themi se ky debat nuk éshté i ri. Né fund té shekullit t& XX studimi i hadithit ka béré pérparim té
konsiderueshém dhe ka térhequr gjithmoné e mé shumé vémendjen e botés myslimane dhe asaj
peréndimore. Kjo ka ndodhur pér shkak té zbulimit t& burimeve dhe zhvillimeve té reja né fushén e
metodologjisé.[1] Disa prej veprave té botuara jané redaktuar nga dijetaré té shquar té hadithit dhe
jané ribotuar.

Té pérfshira mes burimeve té zbuluara kohét e fundit jané “Musannaf (me 11 volume, Bejrut
1391/1972) i Abdur-Razzak ibn Hammam Es-Sannani (211/827), “Al-Kirab al-Musannaf fi al-Ahadith ua
al-Athar (15 volume Hyderabad 1386/1983) i “lbn Abi Shajbah (235/849) dhe “Tarikh al-Madina al-
Munevera” (katér volume, Xhide, pa daté botimi) i Umer ibn Shebas.

Kéto tre burime dhe shumé té tjera jané konsideruar si té njé réndésie té madhe né fushén e
diskutimeve té hadithit.[2] Nga metodologjité e reja té€ pérparuara né studimet e hadithit, mund té
dallohen dy metoda: analiza e senedit (zinxhirit t& transmetimit) t&€ haditheve té vecanta, qé ka
vértetuar se éshté, ashtu si e ka quajtur Harald Motzki, nj¢ mjet i fugishém studimi.[3] Kjo metodologji
éshté pérdorur gjerésisht nga dijetari holandez G.H.A. Juynboll.[4] Metoda e dyté merret me analizén e
matn-it (tekstit té haditheve, gé éshté zhvilluar nga investigimi i varianteve té teksteve dhe nga
kombinimi | késaj metode bashké me analizén e senedit. Kétij kampi i pérkasin Juynboll, Gregor
Schoeler dhe Motzki.[5]

Nga ana tjetér Wael B. Hallaqg i Universitetit McGill ka vérejtur se:

“Qé kur Schacht botoi veprén e tij monumentale né vitin 1985, &shté pérhapur diskutimi i dijetaréve pér
kété céshtje (d.m.th ¢éshtja e vértetésisé). Mund té identifikohen tre kampe dijetarésh: njé gé pérpiget
té rikonfirmojé pérfundimet e tij dhe ndonjéheré i kapércen ato; njé kamp tjetér qé pérpiget gé ti
pérgénjeshtrojé ato dhe njé kamp i treté gé kérkon té krijojé njé pozicion té mesém, ndoshta té
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sintetizuar, mes dy kampeve té para. Mes té tjeréve John Wansbrough dhe Michael Cook i pérkasin
kampit té paré, ndérsa Nabia Abbot, F. Sezgin, M. Azami, Gregor Schoeler dhe Johan Fick i pérkasin
kampit t& dyté. Motzki, D. Santillana, G.H Juynball, Fazlur Rahman dhe James Robson i pérkasin
pozicionit t&¢ mesém”.6

Nga deklarata e Hallag-ut bé&het e qarté se sa bojé éshté harxhuar pér diskutimet bashkékohore pér té
komentuar problemin e vértetésisé sé haditheve. Ky problem ka fituar vémendjen intensive té
dijetaréve peréndimoré. Gustav Weil ka sugjeruar gé né vitin 1848 se: “Pjesa mé e madhe e Hadithit
duhet té konsiderohet false”.[7] Né& vitin 1861 Aloys Sprenger shprehu té njéjtin mendim.[8] Ighaz
Goldziher arriti né pérfundimin se pjesa mé e madhe e Hadithit pérmban fakte té periudhave mé té
vona. Duke ndjekur té njéjtén linjé mendimi, Joseph Schacht argumentoi se pér sa u pérket haditheve
ligjore, ata duhet té konsiderohen fiktive, derisa té vértetohet e kundérta.[9] Né ményré gé mos hyjmé
né detaje pér kété céshtje, duhet té biem dakord me Hallaqg, kur ai argumentoi se informacioni i nxjerré
nga dijetarét né lidhje me vértetésingé, gé kur Weil e ngriti kété ¢éshtje njé shekull e gjysmé mé paré,
éshté kryesisht, nése jo plotésisht, i pakuptimté.[10]

Komentet qé kam béré deri tani kané si géllim ta vendosin kété céshtje né perspektivén e duhur.
Sigurisht studimi i Hadithit nuk mund ta shmangé studimin e kritikés sé Hadithit. Né& kété artikull do té
tregoj shkurtimisht diskutimet pér kritikén tekstuale té hadithit. Fillimisht do té nxjerr né pah metodén e
disa orientalistéve pér kété ¢éshtje, té ndjekur nga diskutimet myslimane pér té njéjtén céshtje.

Gjendja e diturisé orientaliste pér kritikén tekstuale té hadithit

Nga ana e orientalistéve, do té prezantoj vetém shembullin e orientalistit hungarez Ignaz Goldziher.
Kjo pér shkak se pjesa mé e madhe e piképamjeve té tij u mbéshtetén nga pothuajse té gjithé
orinetalistét si Leone Caetani, T. W. Juynboll, Gaston Wiet, Joseph Schacht, N.J. Coulson, Alfred
Guillaume, H.A.R Gibb.

Né librin e tij “Studime Islame” dhe né njé kapitull me titull “Reagimi kundér shpikjes sé haditheve”,
Goldziher diskutoi se si reagoi metoda myslimane e kritikés ndaj fenomenit té shpikjes sé haditheve. Ali
i pérmblodhi shenjat dhe shprehjet e kétij reagimi né tre ményra té ndryshme. Pastaj ai arriti né kété
pérfundim:

“Si rrjedhim kishte njé rrezik real té shpikjes sé haditheve, njé rrezik gé kércénonte té gjitha fushat e
sunetit, né fe dhe né jetén publike. Ato grupe gé déshironin té mbronin hadithin nga trillime té tilla
duhet t'i kushtonin vémendje té vecanté karakterit té autoriteteve dhe informuesve, ku bazohej pohimi i
vértetésisé pér secilin hadith. Vetém hadithe té tilla do té pranoheshin, té cilat shprehnin me saktési
thelbin e fesé sé té gjithé komunitetit, té cilat transmetoheshin nga njeréz, ndershméria personale e té
ciléve si dhe géndrimi i tyre ndaj rréfimit dogmatik, nuk viheshin né dyshim. Mé pak vémendje i
kushtohet pérmbajtjes sé tradités sesa burimeve té besueshme né sened”.

Pér mé tepér Goldziher i géndroi mendimit se:

Kritikat myslimane kishin kryesisht pika formale nisjeje. Kéto pika formale jané kryesisht vendimtare
pér gjykimin e besueshmérisé ose vértetésisé. Traditat hetohen né lidhje me formén e tyre té jashtme
dhe gjykimi i vlerés sé pérmbajtjes varet né gjykimin e saktésisé sé senedit. Nése njé sened té cilit i
éshté bashkéngjitur njé fjali plot me kontradikta té brendshme dhe té jashtme, i reziston shqyrtimit té
hollésishém té késaj kritike formale, nése vijueshméria e autoréve plotésisht t&é besueshém té cituar
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éshté e ploté, nése tregohet mundésia e komunikimit té tyre personal, atéheré tradita pranohet si e
besueshme.[12]

Me tej Goldziher argumenton:

“Asnjeri nuk lejohet té thoté: “Pér arsye se matn pérmban njé absurditet logjik apo historik, uné e vé né
dyshim saktésiné e senedit”. Dhe nése me ané té senedeve té sakta jepen tradita kontradiktore,
atéheré fillon (nése nuk éshté e mundur té kundérshtohet saktésia e njé senedi né favor té njé tjetri)
puna e njé harmonistike té hollé, qé shpesh zgjerohet deri né detajet mé té vogla.[13] Nése pérmbajtja
nuk mund té bashkérendohet, béhet njé pérpjekje (pér sa u pérket traditave ligjore) pér ta arritur kété
me ané té teorisé sé nasikh ua-mansukh (shfugizimit), ose deklarohen vetém parimet formale té cilat
jané projektuar pér té shéruar ‘sémundjen e hadithit’. Kritikét myslimané nuk shgetésohen as pér
anakronizmat mé té vrazhda nése senedi éshté i sakté”.[14]

Duke u nisur nga paradigma e pérgjithshme e diturisé peréndimore, do té citoj disa géndrime té
paanshme né lidhje me kritikén tekstuale té hadithit. R. Marston Speight njeh kontributet e
tradicionalistéve té hershém pér té vértetuar Hadithin. Né shpjegimin e fjalés *hadith’ né Enciklopediné
e Oksfordit té Botés Moderne Islamike, Speight zhvillon mendimin se teksti i hadithit pérbénte njé kriter
tjetér pér analizimin e vértetésisé sé materialit pérveg kritikés sé senedit.

John L. Esposito kishte ndérmarré té njéjtin géndrim té paanshém. Esposito pranoi piképamjen mé
dominuese myslimane se vlerésimi i Hadithit pérgendrohej né zinxhirin e transmetuesve dhe né temén
e tij (matn).

Duke shkruar sipas udhézimit t& Julius Wellhausen (1844-1918), Harald Motzki i universitetit té
Nijmegenit pérpiget té kundérshtojé vlerésimin e dobét gé i béné Goldziher dhe Schacht senedit
mysliman, duke trajtuar problemin e datimit t& njé hadithi nga studimi i tij, njé metodé gqé mund té quhet
“tradité-historike”.

Kohét e fundit Motzki redaktoi njé libér pér biografiné e profetit. Ai mblodhi disa artikuj té lexuar para
njé kolokiumi, té organizuar me rastin e pérvjetorit té 50-t€ t& Departamentit té Gjuhéve dhe Kulturés
sé Lindjes s& Mesme té universitetit té Nimjegenit né Hollandé né vitin 1997. Ai prezantoi njé artikull ku
zbatoi metodologjiné e analizés sened-cum-matn. Motzki e zhvilloi kété metodé té kritikés sé& hadithit
pér té hedhur tezén se as analiza e senedit né vecanti, as analiza e matn né vecanti, nuk jané té
mjaftueshme pér té ndaré traditat autentike nga té pavértetat.

Diskutimi mysliman bashkékohor pér kritikat tekstuale té Hadithit né Egjipt.

Eshté fatkegési gé shkrues té njohur myslimané e kané paré té pérshtatshme pérfshirjen né diskutimet
e lidhura me c¢éshtjen e kritikés tekstuale, mé synim diskreditimin e té dhénave ekzistuese té Hadithit.
Eshté pér té ardhur keq gé ata padashur dhe me besim té& miré, kané réné viktima té piképamjeve té
shkruesve jomyslimané, géllimet dhe motivet e té ciléve nuk jané krejtésisht té lira nga dyshimi.[15]

Rashid Rida (1865-1935)

Diskutimet pér kritikén e matn-it mund té gjenden gé nga koha e Rashid Ridasé. Rida debaton, né njé
pérgjigje pér njé pyetje gé iu dérgua Al-Manarit pér disa hadithe t& Buhariut dhe Muslimit, se dijetarét e
hadithit shumé rrallé e kégyrén me kujdes matn-in e haditheve né lidhje me kuptimet dhe vendimet e
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tyre.[16] Rida i géndronte mendimit se shumé hadithe me sened té shéndoshé duhet t'i nénshtrohen
kritikés pér pérmbajtjen e tyre[17]. Duke u bazuar né kété piképamje, ai i hidhte poshté hadithet nése i
dukeshin kundérshtues né ményré té arsyeshme apo teologjikisht, ose nése ato binin ndesh me
parimet e gjera té sheriatit.

Pér té térhequr mbrapsht mendimet e tij, Rida deklaroi se Buhariu dhe Muslimi i kishin pérpiluar
koleksionet e tyre mé autentike me pérkujdesje té vecanté duke hetuar senedin dhe matn-in e tyre.

Mahmud Ebu Rejah solli shumé argumente nga burime té ndryshme pér té dobésuar pozicionin e
literaturés sé& Hadithit. Rezultati i studimit té tij ishte njé libér gé&, ashtu si¢ ka theksuar Juynboll, e
copétoi literaturén e Hadithit.[18] Né fillim té karrierés sé tij, Ebu Rejah i kushtoi réndési letérsisé
artistike arabe. Pastaj ai lexoi disa hadithe té transmetuara nga Ebu Hurejra, por interpretimi i
haditheve e ngatérroi até. Ai kaloi njé kohé duke hetuar pér kéto hadithe dhe arriti né pérfundimin se
gjithé literatura e Tradités duhet t'i nénshtrohet sérish njé analizimi t& gjeré pér sa i pérket sigurisé
tekstuale.[19]

Librit gé i referonemi mé sipér titullohet “Adwa ala as-Sunnah al-Muhamadiyah”.[20] Né ké&té libér Ebu
Rejah argumenton se metoda e hetimit dhe studimit té hadithit ishte e pandryshueshme.
Tradicionalistét e hershém i formuluan kéto metoda duke e kufizuar veten né njohjen, ag sa kishin
mundési, té karakterit té transmetuesve dhe té biografisé sé tyre. Ata nuk i kushtuan vémendje faktit
nése ajo gé ata transmetonin ishte e sakté apo jo, ishte e arsyeshme apo e paarsyeshme.[21] Pér mé
tepér Ebu Rejah debaton se tradicionalistét nuk kaluan pértej senedit; teksti nuk ishte me shumé
réndési. Edhe tradicionalistét e mévonshém nuk i kaluan kufijté e té méparshméve. Rrjedhimi i njé
angazhimi té tillé pér kriteret e hershme té analizimit té vértetésisé sé traditave ishte se shkenca e
transmetimit u bé e ngurté gé né shekujt e paré té Islamit dhe nuk mund té ndryshohej.[22]

Ahmed Emin (1886-1954)
Né librin e tij “Fexhr el-islam” Ahmed Amini i kushtoi njé kapitull studimit té hadithit. Amin deklaroi:

Dijetarét formuluan rregulla t& ndryshme té pérpikta pér kritikimin dhe vlerésimin e Hadithit, qé jané
shumé té detajuar pér t'u trajtuar kétu. Por ¢céshtja e réndésishme éshté se ata i kané kushtuar mé
shumé vémendje vlerésimit té transmetuesit dhe jo veté transmetimit.

Shumé rrallé ata argumentojné, pér shembull, se ajo gqé i éshté atribuuar profetit Muhamed, mund té
mos keté gené autentike, sepse nuk dukej e arsyeshme, duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes, se
profeti e ka théné njé gjé té tillé, apo ajo qé éshté transmetuar ishte né kundérshtim me faktet e
njohura dhe té shpallura: ose ajo qé éshté transmetuar sikur e ka théné profeti Muhamed ishte e
cuditshme duke pasur parasysh jetén dhe karakterin e profetit. Ky lloj argumentimi éshté pérdorur
shumé pak dhe theksi u vu kryesisht né sulmimin e personaliteteve dhe né kundérshtimin e vértetésisé
sé tyre.[23]

Ismail Ahmed Adham (1911-1940)

Adham ishte njé transmetues tjetér i piképamjeve té orientalistéve pér traditén myslimane. Pasi u
vendos né Egjipt né vitin 1935, Adham botoi njé libér me titull “Min Masadir et-Tarik el-Islami.[24] Mes
mendimeve té shprehura né kété libér mésimor éshté se dijetarét e hadithit dhe kritikét e tij nuk i
kritikuan tekstet e haditheve shkencérisht. Kjo buron nga fakti se njé kritiké e tillé kundérshton parimet
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e tyre parésore dhe faktet e tyre té vendosura pér Hadithin, pohon Adhami. Kjo gjithashtu, sipas
Adhamit, hedh dyshime mbi karakterin e transmetuesve té haditheve duke pérfshiré dhe shokét e
profetit.[25]

Reagimi i dijetaréve myslimané

Muhamed Abdul Rauf i Qendrés Islamike né Uashington theksoi se vérejtjet pér librat klasiké té
hadithit dhe pér disa transmetues té respektuar té béra nga njé autor bashkékohor[26], béné gé mbi té
zbrazej inati i shumé gazetaréve dhe eseistéve. Qindra fage jané shkruar pér té mbrojtur sunetin
kundér mohuesve té tij, vecanérisht né lidhje me c¢éshtjen e kritikés sé matn-it. Megjithaté shkrimet e
cituara mé shpesh né mbrojtje té sunetit jané veprat e Es-Sibai, “es-Sunnah ve mekanatuha fi at-
Tashri al-Islami” dhe vepra e Ebu Shuhba-s “Difa en Es-Sunneh ve Radd Shubah al-Mustashrikin ve el-
Kuttab el-Muasirin. Vepra e Sibait mendohet té jeté disertacioni mé i miré pér Sunetin dhe Hadithin.
Kéta shkrimtaré pohuan se muhadithun-ét nuk neglizhuan kritikimin e pérmbajtjes sé haditheve ndérsa
hetonin pér zinxhirin e transmetimit.

Pér shembull, As-Sibai ka pérmendur 15 kritere té parashtruara nga kritikét e hershém té hadithit pér
té ndaré hadithet e sakta nga té pasaktat, pér sa i pérket pérmbajties sé tyre. Por shembull,
transmetimet e hadithit nuk duhet té bien ndesh me parimet themelore té arsyes, parimet e
pérgjithshme té urtésisé dhe moralit, me faktet e njohura nga observimet e drejtpérdrejta, ose me
parimet themelore t& mjekésisé. Ato nuk duhet té pé&rmbajné deklarata absurde ose deklarata né
kundérshtim me mésimet e burimeve mé autoritare si Kurani. Ato duhet té pérputhen me kushtet
historike gjaté kohés sé profetit dhe transmetimet e ngjarjeve gé njihen gjerésisht duhet té refuzohen
nése transmetohen nga njé déshmitar i vetém. Sé fundi ato nuk duhet té nxisin veset, nuk duhet té
kundérshtojné arsyen apo té premtojné shpérblime té€ médha apo dénime té rénda pér vepra pa shumé
vleré.[27]

Ebu Shuhba kritikoi Ebu Rajan dhe Ridan pér arsyet qé dhané pér neglizhimin e kritikés pér
pérmbajtien e haditheve, duke dhéné faktin se nuk ishte detyra e teologéve dhe juristéve.
Muhadithunét e hershém ishin té mirinformuar pér rivajetin (shkencén e zinxhirit té transmetimit) dhe
dirajen (shkencén e pérmbajties sé& Hadithit). Fakti se disa juristé sulmuan disa hadithe dhe i
pérgénjeshtruan ato, nuk ka ndodhur pér arsye se ata kishin mé shumé dije se muhadithunét, por pér
shkak té mungesés sé dijes pér shkencén e rivajetit dhe kriteret e saj si dhe pér praktikimin e pakét té
sa|.[28] Ebu Shuhbah vazhdon, nése kishte transmetues gé& ishin mé shumé té interesuar pér
pérpilimin dhe mésimin pérmendésh té haditheve se pér kuptimin e pérmbajtjes, ata ishin té pakét né
numér dhe muhadithunét i dénonin pér veprimin e tyre.[29]

Adbul Rauf kritikoi gjithashtu supozimet e orientalistéve dhe argumentoi se géllimi kryesor i shqyrtimit
té senedit ishte ruajtia e besueshmérisé sé matn-it.[30] Prandaj dijetarét e hershém té hadithit
mblodhén hadithet autentike me kujdes té madh dhe refuzuan té pranonin hadithet gé kundérshtonin
arsyen.

Subhi as-Salih i kushtoi njé kapitull nga studimi i tij interesant i hadithit ¢éshtjes sé formés dhe
pérmbajties sé haditheve. Ai theksoi se kritikét e hershém té hadithit besonin se studimi i tyre i
pérmbajties sé hadithit dhe ruajta e koleksioneve té hadithit ishin té pavlera nése ata nuk
konfirmoheshin nga dirayah.[31] Ajo éshté shkenca qé detyron studimin analitik dhe historik té
thénieve dhe veprave té profetit. Ajo kishte si géllim hetimin e kushteve sé raviut (transmetuesit) dhe
mervi (asaj gé transmetohej). Ai pérjashtoi nocionin gé mund ta hasé studiuesi fillestar, se ata
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shgyrtuan senedin mé shumé se matn.[32]

Ai tregoi se klasifikimi i hadithit né kategori t&€ ndryshme bazohet kryesisht né sened dhe matn. Ai
pérmendi rolin e matn-it né vecimin e haditheve té trilluara, pérderisa hadithe té tilla gjenden né bazé
té matn-it, pér shembull nga gjuha e dobét, kundérshtimi i arsyes dhe kuptimit dhe shprehjet e
periudhave mé té vona.[33] E njéjta ményré pér té mbrojtur tezén myslimane pér kritikén e matn-it
éshté ndjekur nga Sidik Bashir Nasr i Fakultetit t& Davess Islame né Tripoli.[34]

Sheh Muhamed Gazali (1917-1996) zédhénés i shquar pér rigjallérimin e moderuar islam né Egjipt,
botoi njé libér pér Sunetin me titull ” Suneh Nabevijeh bayna ehl al-Figh ve ehl el-Hadith”.[35] Pér té
treguar angazhimin e tij pér kritikén klasike té Hadithit, Gazaliu citon dy parimet e méposhtme té
kritikés sé matn-it té hadithit: sé pari matn-i duhet té jeté i liré nga shudhub, gqé ai e shpjegon si
kundérshtime me burime mé té besueshme. Sé dyti matn-i duhet té jeté i liré nga illah gadihah (té
metat e rénda).[36] K&to kushte, pohon Gazaliu, jané térésisht té besueshme dhe njé garanci e
mjaftueshme pér saktésiné e Hadithit, por vetém nése zbatohen me drejtési.

Né diskutimin e méparshém kemi paré se shumé orientalisté dhe disa shkrimtaré e kritiké moderné
myslimané kané argumentuar se muhadithunét i kané kushtuar réndési zinxhirit té transmetimit dhe se
ata e nuk e morén parasysh kritikimin e pérmbajtjes sé haditheve. Ashtu si kam treguar, piképamjet e
tyre nuk gjetén pranim té pérgjithshém dhe shumica i hodhi poshté pohimet e tyre dhe u pérpoq té
tregojé pasaktésiné e tyre. Ne kemi paré gjithashtu reagimin e dijetaréve tradicionalé, té
cilét pérpogén sa mundén té provonin tezén e kundért té kétyre dijetaréve moderné dhe orientalisté —
d.m.th se muhadithunét i kushtuan studimit té cilésisé sé pérmbajtjes po aq réndési sa i kushtuan dhe
zinxhirit té transmetueve.

*Ky artikull bazohet né kapitullin e paré té temés sé masterit té autorit “Hadith Matn Criticism: A
Reconsideration of Orientalists and Some Muslim Scholars’ Views”, Leden 2001. Autori e pranon me
mirénjohje kujdesin e madh, késhillimin dhe ndihmén bujare t& marré nga udhézuesi i tij profesor dr. P.
S. Van Koningsveld, kryetar i Departamentit té Historisé sé& Feve dhe drejtor i Institutit t& Studimit té
Feve.

[**Mohsen Haredy éshté redaktori i fageve té vecanta té sheriatit né IslamOnline.net. Ai u diplomua né
Universitetin Al-Ahzar dhe fitoi titullin doktor i letérsisé pér literaturén e Hadithit nga universiteti i Leiden
né Holandé].
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